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AETAS KANTIANA 

Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 

entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 

sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 

liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 

Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 

1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 

1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 

jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 

grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 

te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 

und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 

Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 

Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 

von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 

gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 

lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 

gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 

res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 

ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 

viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 

tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 

Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 

Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 

Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 

Kant’schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 

der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 

IMPRESSION ANASTALTIQUE 

CULTURE ET CIVILISATION 
115 avenue Gabriel Lebon, Bruxelles 

1968 
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Johann Gottfried Ehriftian Kieſewetter's 
Doctors der Weltweisheit, und Profeffor der Philofophie und 

Mathemarif am Königfien mediciniſchen-chirurgiſchen 
Sriedricdy» Wilhelms» Injtitue in Berlin 

Darftellung 
der 

wichtigiten Wahrheiten 

fritifchen Philoſophie. 
Vierte verbeſſerte Ausgabe 

und 

verm eher 

durch einen gedrangten Auszug 
aus 

Kants Eritif der reinen Vernunft 
und einer 

Ueberſicht 
der 

vollſtaͤndigen Literatur der Kant'ſchen Philoſophie. 

Nebſt 

einer Lebensbeſchreibung des Verfaſſers. 

Von 

Chriſtian Gottifried Flittner. 

Berlin, 1824, 
Flittnereſche Buchhandlung. 
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Seiner 

Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren 

dem 

Königlihen Preuffifchen 

Wirklihen Ober: Confiftorial:Nathe 

im 

Gonfiftorium der Provinz Brandenburg, 

Nitter des rothen Adler » Ordens 

DEREN EB ur 

in Berlin. 
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Hochwürdiger, Hochwohlgeborner Herr! 

Hochgeehrtefter 

Herr Ober-Eonfiftorial-Nath und Ritter! 

Euer Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren wer— 

den es mir gewiß gerne vergoͤnnen, durch dieſe 

Zueignung das Andenken eines Freundes zu 

ehren, mit dem Sie auf gleichem Standpunkte 

zur wiſſenſchaftlichen Ausbildung von Juͤnglin— 

gen wirkten, die ſich in dem Koͤniglichen Me— 

diciniſch-chirurgiſchen Friedrich-Wilhelms-In— 
ſtitut dem Dienſte des Staates widmeten. 

Zu den ſtillen Bewunderern des unermuͤd— 

baren Strebens, in Ihrem weitumfaſſenden 

Wirkungskreiſe das Gute, Nuͤtzliche und 

Edle zu weihen, zu befoͤrdern und zu leiten, 

dem Freunde wie Jedem, der fih Ihnen naͤ— 
hert, als liebevoll theilnehmender Nathgeber bei- 

zuſtehen, zahle auch ic) mich, und ergreife Diele 



Gelegenheit, Ihnen die reinften Gefühle mei: 
ner innigften Verehrung öffentlich an den Tag 

zu legen, und unter Berheurung der unwandel— 
barften Hohen Achtung mich zu nennen 

Euer Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren, 

ganz ergebenfter 

E, ©. Flittner 



Vorrede zur dritten Ausgabe. 

Ne Beifall, den das Publikum den beiden erften Auf: 
lagen diefes Werfs gefchenft hat, iſt fuͤr den Verfaſſer 
deffelben eine Aufforderung gemefen, auf die Verbeſ— 
ferung der gegenwärtigen Ausgabe allen Fleiß zu ver- 
wenden. Daß diefes wirklich gefcheben ift, davon 
wird ſich der Leſer felbft überzeugen. Ich wuͤnſche 
bloß, Daß die von mir gemachten Veränderungen und 
Zujage wirklich zur Vervollkommnung der Schrift 
beitragen mogen. Außer den Abanderungen fehr vie- 
ler einzelnen Stellen, die mir dunfel fehienen, unter- 
ſcheidet fih diefe Ausgabe von der zweiten vorzuͤglich 
in folgenden Stufen. Es ift dem Werke eine ganz 
neue Einleitung vorangefchickt worden; die Lehre von 
Kaum und Zeit hat betrachtliche Zufage erhalten; zur 
Beantwortung der Frage: was foll ich thun? ift ein 
Anhang über moralifche Klugheitslehre hinzugefügt, 
und endlich ift im dritten Abfchnitte die Lehre vom 
Glauben an Unfterblichfeie der Seele gänzlid) umge: 
arbeitet worden. 

Sch babe mich eifrig bemüht, mich fo dertlich 
als moͤglich zu machen, ohne irgend etwas von der 
Gruͤndlichkeit aufzuopfern ; denn Deurlichfeit und 
Gruͤndlichkeit find unzertrennliche Erforderniffe des po— 
pulären Vortrags. 

Mit diefer neuen Ausgabe habe ich eine zweite 
Abtheilung, die Kritit der Urtheilsfraft enthaltend, 
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verbunden. Der Gegenftand führt ein hohes Intereſſe 
bei ſich, aber das Recht Beifall zu erwarten, wird 
davon abhängen, daß ich denfelben deurlidy und faß- 
lich vorgetragen habe. Darüber Ffann ich felbft nicht 
entfcheiden, doch bin ich mir bewußt, alles gethan zu 
haben, was in meinen Kräften ſtand; aber id) leugne 
auch nicht, daß ic) in dieſer Rückſicht mit manchen 
Schyivierigteiter, die in der Sache felbjt liegen und 
die dem Kenner nicht entgehen werden, zu Fampfen 
bare. Da wo es nur anging, ohne dunkel oder zu 
mweitlaufig zu werden, babe ich Kants eigene Worte 
beibehaiten, weil auf diefe Weiſe der Leſer ſich an den 
Vortrag des großen Denlers gewohnt und alfo 
auf das Studium der Schriften defjeiben um fo befe 
fer vorbereiice wird. — 

Auch babe ic) bei der Darftellung fihon mehr die 
Form der Schule angewandt, weil ich es vorausfißen 
konnte, Daß meine Leſer durch das Studium des er- 
ſten Theils gehörig dazu vorbergiter waren. Ferner 
hoffe ic), daß es meinen Leſern nicht unangenehm ſeyn 
wird, der Darſtellung der Critik der afthetifchen Ur— 
theilsfraft Beifpiele aus den Werfen der Dichtkunſt 
eingewebe zu haben, indem diefe nicht Divs das Ge— 
fagte erläutsen, jondern auch dem Vortrag mehr An- 
ziedendes geben. — Polemifches ift auch diefem Theile 
wenig oder nichts eingemifiht, weil es mir blos darum 
zu thun war, den Hauptinhalt des Kantiſchen Syftems 
vorzutragen, duch Widerlegung der Gegner deffelben 
ich aber fürchten mußte, meine Leſer zu vermirren. 

In diefem Werte ift alfo das Kantiſche Syſtem 
bis auf die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur: 
mwifjenfchaft vollftandig enthalten. 

Berlin im September 1803. 

Kiefewetter. 



Porwort zur vierten Ausgabe 

som Herausgeber. 

EM verftorbene Verfaffer, mein Lehrer und Freund, 

außert? gegen mich den Wunfch, daß wenn eine vierte 

Ausgabe diefes Werfes erforderlich feyn werde, daſ— 

felbe in’der gegenwärtigen Form, namlich) in Einen 

Bande ftatt der frübern zwei Bande, und mif deut 

ſchen Schriftzeichen ftatt der vorigen lateinifchen er- 

fiheinen zu laffen, damit ſolches um den moͤglichſt bil- 

ligen Preis verfauft werden fonne, 

Diefem Wunfche bin ich nicht nur nachgekom— 

men, fondern habe auch, nad) dem Willen des Ver- 

ftorbenen, die erfte Abtheilung diefes Werfes mit ei- 

nem 'gedrängten Auszuge aus Kants Kritif der rei- 

nen Vernunft und der Erklärung der darin vorfom- 

menden wichtigften Ausdruͤcke vermehrt; der zweiten 

Abtheilung babe ich die Literatur der kritiſchen Phi— 
loſophie aus dem damaligen Zeitraume beigefügt, mel» 

ches den Freunden diefer Schule nicht unmillfommen 

feyn dürfte, 
Die erfte Abtheilung ift unveranderk, jedoch mit 

Berichtigung der Druckfehler abgedrudt worden; Die 
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zweite Abtheilung hingegen iſt hier und da nach dem 

ausdrücklichen Wunſche des Verfaſſers in dem Aus— 

druck verbeffert worden, wodurch die teleologifchen 

Begriffe und Beweiſe an Klarheit und Deutlichkeit 

gewonnen haben. 
Dis gegenwärtige vierte Ausgabe verdankt ihr Er- 

fcheinen nicht blos dem gaͤnzlichen Abfage der vorigen 

drieten; fondern hauprfachlic) Der fortwaͤhrenden Nach— 

frage und den dringenden Aufforderungen aller Vereh— 

ver der kritiſchen Philofophie; ein fprechender Beweis, 

daß dieſelbe von den neueren Eiftemen nichts weniger 

als verdrange worden, und die von Kieſewetter ver 

faßte Darftellung derfelben zu den gelungendften und 

gefchägteften gehört. 
Kieſewetter bar fehr zwecfmaßig den Vorſchlag 

Kants benutzt und das Ganze der Kantiſchen Un- 
terfuhungen auf die drei hochwichtigen Fra— 

gen zurückgeführt: Was kann id wiffen? Was 

folt ich thun? Was darfic hoffen? Dieſe 

Fragen müffen zu allen Zeiten die Nufmerkfamfeit aller 

derjenigen wecken, Die für eine wahre Selbſterkenntniß 

d. i. Erfennenif der eigenen Vernunft, ihrer Belkin: 

mung, ihrer Pflichten und Rechte, ihrer Wünfche und 
Hoffnungen, nicht gleichgültig find. Diefe Erfenntniffe 

find um fo bedeutender und dringender für unfere Zeiten, 

da zur Ehre derfelben zwar ein reger Geift der Prüfung 

und des Nachdenfens erwacht ift, aber eine große An- 

zahl von Menfchen von den wichtigften Wahrheiten der 
Thifofophie nur fo viel wiffen, um die Irrthuͤmer des 



xt 

Aberglaubens einzufehen, aber nicht fo viel, um von 

ihnen die Wahrheit, die diefe entftellen, zu trennen; 

fondern gewöhnlich Eines mit dem Andern verwechſeln. 

Es ift bier nicht der Ort, ven Nutzen und den 

Gewinn näher anzudeuten, welchen das Studium der 
Philofophie jedem denfenden Manne im Leben und Wir- 

fen gewährt; feine Beftimmung fei, melche fie wolle: 

im Kreife feiner Familie Wahrheit und Licht zu ver- 

breiten; in feinen Verhaltniffen gegen Andere die Hei— 

ſigkeit feiner Rechte und Pflichten zu erkennen; als Leh— 

rer der Religion, Liebe, Glaube und Hoffnung zu wef- 

fen und zu befeftigen; als Pfleger des Rechts, als 

Heilkünftler, überall, wo er wirken, vatben, aufmun— 

tern, entfcheiden und helfen foll, wird er fih von den 

ewigen Wahrheiten der Vernunft, von dem heilleuch- 

tenden Leitſtern der Philofopbie auf den richtigen Weg 

geführt ſehen. 

Von allen Verfuchen, die man zur Gemeinfaß- 
lichfeie der Kantifchen Lehren gemacht hat, ift mir we— 

nigftens außer dem gegenwärtigen Feiner befannt, der 

die Darftellung der Hauptgefichtspunfte, von denen 

Kant in theoretifcher und praftifcher Hinſicht ausgegan- 

gen ift, durch einen fo getreuen und faßlichen Auszug 

des Wefentlihen geliefert hatte, daß der uneingemeis 

bete, aber denkende Geſchaͤftsmann fich darin zurecht 

finden kann und in den Stand gefest wird, fid) einen 

richtigen Begriff davon zu bilden. Schon darum ver- 

diente Kiefewerters Linternebmen den allgemeinen Bei— 

fall, den es erhalten hat, und den es bis jegt noch be- 
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hauptet. Ueberdies war er, als Schüler und Freund 

des großen Denfers, der Mann, der vorzugsweiſe zu 
diefem Unternehmen geeignet war, und der durch feine 

Darftellung fo wohl den gemeinen Menfihenverftand 

als die geledrte Prüfung zu befriedigen vermochte. Licht: 

volle Deutlichkeit, Ordnung und Faßlichkeit waren die 

ausgezeichneten und von allen feinen Zubörern aner- 

Fannten Vorzüge feines mündlichen Vortrags und Diefe 

Talente find es auch, welche aus feinen Schriften und 

befonders in diefen feinen wichtigften Worten hervor 

leuchten. 

Liebrigens wird es den Verehrern des Verewigten 

willkommen feyn, bier einen kurzen Mefrolog von ihm 

nebſt dem Verzeichniffe feiner Schriften zu finden. 

Berlin, den 22. April *) 1524. 

*) Der Geburtstag des unfterblihen Kant, welcher den 

22. April 3724 zu Königsberg in Preußen geboren mwurs 

de, und nun das erſte Särularfeft diefes gefeierten Mans 

nes eingetreten iſt. 

Der Herausgeber. 



DB tigtg Beanprherne 

Sohann Gottfried Chriftian Kieſewetter's 

Dr. und Profeffor der Dhilofopbie ic. 

Geboren den 4. November 1766 zu Berlin. 

Geftorben den 9. Juli 1819  dafelbit. 

Männern , die obne die Gunft der Geburt und der 

äuffern Verhaͤltniſſe fih zu einer hohen Stufe wiſſen— 

ſchaftlicher Bildung erheben, die Alles ihren Talen— 

fen und deren nüglichen Anwendung verdanfen, die 

das Gute, Edle und Schöne in ihrem Wirfungskreife 

mit fo regem Eifer fuchen und befördern, daß fie ſich 

die allgemeine Achtung und Siebe ihrer Zeitgenoffen er— 

warben, Männern endlic), die in einer dunklen, ſchwe— 

ven Zeit mit entflammter Liebe und Thatkraft, mit un: 

erfchüitterlicher Treue an König und Vaterland hängen, 

— diefen gebührt ein Denfmal im Tempel der Ehre 

und des Nachruhms. 

Solch ein Mann war Kiefewetter, Sein frühes 

Hinfheiden in den DBlüthenjahren des Mannes, auf 
einem Standpunfte, wo er in. die Bildung einer für 

den öffentlichen Dienft reifenden Jugend Fraftig und 

folgereich eingriff, war ein Verluft fir Wiffenfchaft und 
Staat, ein harter bittrer Schlag für feine Lieben una 

Freunde. 
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Die Natur hatte Kiefewetter nicht blos mit aus: 

gezeichneten Geiftesgaben und einem liebenswürdigen 

Gemüth, fondern aud) mit einem ſchoͤnen, mannlicdyen 

Körper von voller Mirtelgroße ausgeftattet. Aus den 

Ziigen feiner feinen regelmäßigen Gefichesbildung ſpra— 

chen eben, Geift und Gemuͤth; der Wohllaut feiner 

maͤnnlichen Sprache, der leichte Strom feiner immer 

geordneten, gedanfenreichen Rede, mit gemeffener Be— 

tonung, nahmen Verſtand, Gefühl und Phantafie in 

gleichen Anfpruch. Helle Anfichten über Welt und Men: 

ſchen, männliche Freimuͤthigkeit im Urtheil, offne trau- 

liche Mittheilung, Frohſinn unter den Frohen, machten 

ihn anziehend und liebenswuͤrdig fuͤr Jedermann, ſei— 

nen Freunden und Lieben aber unentbehrlich und ewig 

unvergeßlich. — 

Kieſewetters Vater war Kuͤſter und Schullehrer 

beim Regiment Gensd'armes in Berlin, ein ernſter 

ſtrenger Mann, der ſich im Unterricht der ihm anver— 

traueten Jugend muſterhaft auszeichnete. Er war der 

erſte Lehrer feiner drei Söhne, von welchen der Unſrige, 
der ältefte, vom Sabre 1776 bis 1780 die Kunftfchule 

und das damalige Padagogium der damaligen Real« 

ſchule, das jegige Friedrichs - Wilhelms - Gymnafium 
beſuchte. Hierauf ging er in das Gymnaſium zum grauen 
Kiofter über, und blieb in deffen erfter Klaffe bis zu 

feinem Abgang zur Univerfitar. Der Chef des Regi— 

ments Gens'darmes, Üenerai : Lieutenant v. Prittwig, 
welcher den Vater ungemein [haste und deshalb aud) 

des hoffnungsvollen Sohnes Gönner war, hatte den 
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König Friedrich IT. dahin vermocht, mittelſt Kabiners- 

ordre zu befehlen, daß der junge Kiefewerter unter Die: 

jenigen ausgezeichneten Gymnaſiaſten aufgenommen 

werde, welche zu einer Prüfung, um das Kurmärfifche 

Stipendium zu erlangen, zugelaffen wurden. Nach die: 

fer von den Oberkonſiſtorial-Raͤthen Buͤſching, Teller 

und Gedice angeftellten Prüfung, ward Kieſewetter 

das gedachte Stipendium zu Theil. Beit der legten 

Schulprüfung hielt er eine Rede in lateinifcher Spra- 

che, von dem Einfluffe des Studiums der 

Mathematik auf die Bildung des Kopfs, wel- 

che. mit fo großem Beifall aufgenommen wurde, Daß 

ihm der Berlinifche Magiſtrat aus freier Bewegung 

eines der größern Magiftrats Stipendien verlieh; auch) 

inashte ihm der Oberkonſiſtorial-Rath Büfhing aus 

dem Fond des Gymnafiums ein Gefchenf zu feiner er= 

ften Einrichtung auf der Univerſitaͤt. Im Jahr 1780 

bezog Kieſewetter die Univerficat Halle, und widmere 

fi dem theologifchen Studium. Er hörte theologifche 

Borlefungen bei Semler, Noͤſſelt, Niemeyer und 

Knapp; philofopbifche bei Eberhard und Jakob; mas 

thematifche bei Karften und Klügel; philologiſche bet 

Wolf. Er barte ſchon im Gymnafium fo bedeutende 

Fortfchriete in der Mathematik gemacht, daß er im 

Stande war die reine und angewandte Mathematik zu 

lehren. Diefen Unterricht ertheilte er mebre Sabre in 

der erften Klaſſe des halliſchen Waiſenhauſes und ge: 

wann dadurch Gelegenheit, fein fhönes Talent für den 

Lehrvortrag ſchon früh zu üben und zu bilden. 
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Kants philoſophiſche Lehrek erregten damals die 

allgemeine Aufmerkſamkeit. Der Profeſſor Jakob hielt 

daruͤber zuerſt Vorleſungen in Helle, und Kieſewetter 

ward einer feiner erſten und fleißigften Schuler, Die 

vorgefragenen Lehren erregten in ihm den Wunſch, 
Kant felbft zu hören, aber feine beſchraͤnkten Mittel 

verſagten ihm die Ausführung deffelben. Er wandte 
fi) daher an den damaligen Konig Friedrich Wilhern IT. 

und bat um Unterftüsung. “Der Konig ließ Dierauf fei- 

ne Kenntniſſe, und Faͤhigkeiten durch den Decan der 

philoſophiſchen Facultar, Geheimenrath Foͤrſter, prüfen, 

und bewilligte ihm auf den deshalb erſtatteten Bericht 

dreihundert Reichschaler nebſt freier Poſt nach Königs— 

berg. Die bei dieſer Gelegenheit zur Sprache gekom— 

mene Sache veranlaßte den Komig, dem Profeſſor Kant 

eine betraͤchtliche Zulage zu ſeinem damals ſehr unbe— 

deutenden Gehalt zu bewilligen. 

Michaelis 1788 ging Kieſewetter nad) Koͤnigs— 

berg, beſuchte nicht blos die Vorleſungen von Kant, 
ſondern nahm auch Theil an den muͤndlichen Unterre— 

dungen, die Kant wöchentlich einer kleinen Auswahl 
feiner Zuhörer widmete. Zu gleicher Zeit wurde Kiefe- 

wetter von dem großen Weifen die Woche mehrmals zu 

Tifche eingeladen, an welchem der verdienftvofle Pro- 

feffor Kraus fic) vegelmaßig einfand, und wozu oͤfters 

noch andere geiftreihe Männer gezegen wurden. — 

Diefe Verhäfiniffe Kiefewerters und fein naherer Um— 
gang mit Kraus, dem Hofprediger Schulz, dem Ge— 

heimenrarb Hippel, damaligen Criminalrath (jegigen 
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Geheimen Staatsrath) v. Staegemann und andern, 
machten ihm den Aufenthalt in Konigsberg fo nuͤtz— 

lich und angenehm, daß er von der dort verleb— 

ten Zeit nicht anders, als von der gluͤcklichſten ſei— 
nes Lebens ſprach. 

Im Jahre 1789 kehrte er nach Berlin zuruͤck, 
und erhielt den Auftrag, philoſophiſche und mathe— 

matifche VBorlefungen dafelbft zu halten; auch ward 
ihm der pbilofophifche und mathematiſche Unterricht der 

drei jüngften Kinder Sr. Majeftat des Königs, der 
Prinzeffin Auguſte, jegigen Churfuͤrſtin von Kaffel, 
und der beiden Prinzen Heinrich und Wilhelm uͤber— 
tragen. 

Im Jahre 1790 wurde ihm von der philofo- 
pbifchen Fakultaͤt in Halle die Doctorwuͤrde ertheilt. 

Der heiße Wunſch, ſeinen alten Lehrer Kant 
und ſeine uͤbrigen Freunde in Koͤnigsberg noch ein— 
mal zu ſehen, bewog ihn, ſich einen Urlaub zu die— 
ſer Reiſe zu erbitten, der ihm auch bewilligt wurde 
und ihm den hohen Genuß verſchaffte, drei uͤberaus 
gluͤckliche Monathe in Koͤnigsberg zuzubringen. 

Sm Jahre 1793 wurde er durch eine Koͤnigl. 
Eabinetsordre zum Profeffor der Philoſophie ernannt, 
mit der Aufforderung, VBorlefungen zu balten. 

An den philoſophiſchen und miathematifchen Vor— 
lefungen, die Kieſewetter in Berlin biete, batten un— 
ter andern mehrere ftudirende Aerzte und Wundärzte 
mit fo vielem Beifall Theil genommen, daß ihm 
bei Errichtung der medicinifch > chirurgifehen Pepiniere 
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die Direction des Schulwiſſenſchaftlichen Unterrichts 

und ‚das Lehramt der Philoſophie und Machematik 

uͤbertragen wurde. 

Im Zahre 1798 ward er Profoffor der Sogif 

beim Collegio medico - chirurgico, und nad) 

Aufbebung deflelben erhielt er das Profefferat der 

philoſophiſchen und mathematiſchen Wiſſenſchaften bei 

der mediciniſch-chirurgiſchen Militairacademie. 

Der verſtorbene Generallieutenant von Geuſau, 

Director der Officieracademie in Berlin, uͤbergab ihm 

bei derſelben den Unterricht in der reinen Mathema— 

tik, zu welchem in der Folge der Generallieutenant 

von Scharnhorſt noch den Unterricht in der Logik fuͤgte. 

Dies Inſtitut ward im Kriege 1507 aufgelofer, und 

an feine Stelle trat fpaterhin die gegenwartige Kriegs: 

jchule, im welcher Kiefewetcer anfanglich veine Ma- 

chematik lehrte, und in der Folge eine Encyclopadie 

der Wiſſenſchaften vortrug. 

Im Jahre 1803 zahlte er den Prinzen, jetzi— 

gen Herzog Karl von Mecklenburg Strelitz in fei- 

nen mathematifchen und philofopbifchen Vorleſungen 

unter die Heißigften feiner Zubörer. 

Im Jahre 1804 machte Kiefewetter mit Ge— 

nehmigung des Königs eine Reife durch Deutfchland, 

Italien, einen Theil der Schweiz und Frankreich, 

und befuchte auf derfelben die wichtigften militairi⸗ 

ſchen Lehranſtalten; der Bericht, den er des halb 

an Sr. Majeſtaͤt abſtattete, wurde mit ſo hoher Zu— 
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friedenheit aufgenommen, daß ihm ein anſehnliche— 

GEeſchenk zu Theil ward. 

Die ungluͤckliche Lage Berlins nach dem Octo— 

ber 1806 wirkte ſehr nachtheilig auf Kieſewetter's 

ohnedies ſchwaͤchliche Geſundheit und darum nahm er 

die Gelegenheit wahr, als die Franzoſen in Frühjahr 

1507 Stralfund räumten und Hamburg auf einige 

Zeit verließen, über Hamburg, Kiel, Kopenhagen nad) 

Memel zu geben und dem Könige eine betradht- 

liche Anzahl Preußifcher Wundärzte zuzuführen; aud) 

hatten ſich ihm mehrere Preußifche Officiere ungefchloj- 

fen. Mad) einer befchwerlichen Fahrt von 8 Tagen, 

landete das Schiff in Memel, und. Kiefewetter be- 

gab fi) nach Königsberg, mo er fehr gnaͤdig aufgenom— 

men wurde; fpäterbin verweilte er bei dem Prin- 

zen. Heinrich in Gumbinnen, Die unglücliche Schlacht 

von Friedland zertruͤmmerte die letzten Hoffnungen; 

Kieſewetter war feſt entſchloſſen, mit nach Rußland 

zu gehen, als der Tilſiter Friede der Sache eine 

andere Wendung gab.. Die Franzoſen follten, dem— 

felben zufolge, noch in diefem Sabre die Preußifchen 

Staaten räumen und der König wollte gegen das En- 

de deffelben in Berlin fern. Dies bewog Kiefewet: 

fer, im Monat Detober ſich bei des Königs Maje- 

ftac zur Meife nah Berlin die Erlaubniß zu erbit- 

ten; auch hoffte er, bier noch etwas von dem ge 

ringen, mühfam erworbenen Dermögen zu retten, 

welches er einem feiner Jugendfreunde, einem Bud): 

bandler, der Bankerott gemacht, anvertrauf hafte, 

b2 
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was ihm leider aber nicht gelang. Der franzoͤſiſche 
General Michaud war damals Kommandant von 

Berlin: derſelbe drohete, Kieſewetter erſchießen zu 

laſſen, weil er dem Koͤnige nach Memel gefolgt ſei 

und feindliche Geſinnungen gegen die Franzoſen ge— 

hegt habe, indeß wurde die Sache durch den Ge— 

heimenralh Vigne, nit welchen General Michaud 

Umgang hatte, beigelegt. 

Kieſewetter wirkte nun wieder in feinem wiſ— 

fenfhaftlidhen eben, wie fonft, durch Schrift 

und mündliche Schre bis in das Jahr 1613, mo er 

den thatigfien Theil an einer Gefellfchaft nahm, wel- 

che die wadern jungen Männer, die dem Vaterlan- 

de dienen wollten, fid) aber nicht kleiden und bemwaff- 

ven Fonnten, mit Kleidung, mit Waffen, auch mit 

Geld unterftügte. Diefe Verrheilung war anfang- 

lic) in feiner Wohnung; brachte ihn aber in Ge— 

fahr, von den Franzoſen aufgehoben zu werden, Da— 

von benachrichtige, mußte er fic) einige Zeit verbor- 

gen balten. As der Krieg von Preußiſcher Geite 

gegen Sranfreich fosbrach, begleitete cr den Prinz 

zen Heinrich, und war im Witrgenfteinfchen Haupt: 

quartier. Bei der ersten Beſchießung von Witten: 

berg, in der Schlacht bei Probftheide und bei 

der Einnahme von Leipzig war fein $eben in Gefahr. 

— In Weimar ward er durd Krankheit genorhige 

den Prinzen zu verlaffen und nach “Berlin zurüczu: 

kehren. Seit diefer Zeit litt feine Geſundheit im— 

mer mehr; und felbft feine amtliche Thaͤtigkeit murde 
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durch Krankheitsleiden unterbrochen. Aber feine treuen 

Freunde, wie feine Schüler, felbft aus den hoͤch⸗ 

ſten Staͤnden erhielten ihm ihre Anhaͤnglichkeit auch 

in dem langen Schmerzenslager und gewaͤhrten ihm 

durch ihren freundlichen Zuſpruch manchen heitern Au⸗ 

genblick. Eine ganz beſondere Freude ward Kieſewetter, 

dem hochgeſchaͤtzten Lehrer, an ſeinem letzten Ge: 

burtstage am aten Nov. 1818 dadurch zu Theil, daß 

die Studirenden des Königl. mediziniſch-chirurgi— 

fchen Friedrich - Wilhelms - Inftituts ihm duch ei— 

nige Abgeordnete Gluͤck wuͤnſchten und das unten 

folgende Gedicht überreichten. rinnerung und Ah⸗ 

nung ſetzten alle Anweſende bei dieſem feierlichen 

Augenblicke in die innigſte Ruͤhrung und Wehmuth. 

Endlich war die ſorgſamſte Kunſt befreundeter 

weiſer Aerzte erfchöpft. Kieſewetter entſchlief nach 

langen Leiden, den 9. Juli 1819. zu einem beſſe— 

ren Seyn — am Bruſtkrampf. Zwei volle Jahre 

war er bettlaͤgerig geweſen. 

Seine Schüler werden ſich feines ſchoͤnen, licht⸗ 

vollen Vortrages immer mit Vergnügen erinnern; 

fein Verdienft, der Kantifchen Philoſophie durch faß- 

fihe und in Wahrheit - erläuternde Darftellungen 

Eingang verfchaffe zu haben, wird noch in den fpd- 

teften Zeiten anerkannt werden. 
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Hieſewetters Schriften. 

Anfangsgruͤnde der reinen Mathematik, Ate Aufl. Berlin 
1818. 

Fortiesuug der Anfangsgründe der reinen Mathematik. Ber 
!in 1818. | 

Bucja's ſelbſt uͤbender Algebraift, herausgegeben von Kieſe— 
wetter. Berlin 1818. 

Lehrbuch der Hodegetik. Berlin 1811. 
Kurzer Abriß der Erfahrungsſeelenlehre. 2te Aufl. Berlin 

1514 

Pſyd ologie in Funk's Bildungs + Biblisthet; — auch befen: 
ders. 

Grundriß der reinen allgemeinen und angewandten Logik. 2 
Thle. Arte Aufl. Berlin 1824. 

Compendium einer allgemeinen Logik, fowehl der reinen 
als angewandten, nad) Kant'ſchen Grundjäsen, zum 
Gebrauch fire Borlefungen. Berlin 17906. 

Bernunfilehrr, in Funks Bildungs-Bibliothek — auch beſon— 
ders. 

Logik zum Gebrauch fir Schulen. Dritte vermehrte Ausga— 
be. Berlin 1824. 

Philoſophifche Bibliothek, in Verbindung mit Prof. Fiſchen 
altes Stef. 8. Berlin 1794. 

Prüfung der Herderſchen Metatritif. 2 Theile. Berlin 1799. 
Moralphiloſophie 2te Aufl. Berlin 1804. 
Abriß der Tuͤgendlehre (Haudſchriftlich gedruckt für Vorle— 

ſungen. 
Reiſe —X Theil Deutſchlands, der Schweiz, Italien 

und des Jüdlichen Frankreich, nah Paris. Erime— 
rungen aus den denkwuͤrdigen Jahren 1813. 14. und 15. 
2 Bde, Derlin. 

Lacretelle Geſchichte von Frankreich während der Religions— 
friege. Ueberſetzt von Kiejewetter. Berlin 1815- 

Mehrere Beiträge in die Bildergallerie für Junge Söhne 
und Coͤchter. — 

Außerdem mehrere Abhandlungen in Zeitſchriften. 



Wohl ziemt am Tag des Feſtes ein ernſtes Wort, 

Ein heilig Wort, das tiefe Begeiſt'rung fchuf, 

Denn gerne bei der Freude Aurflug 

Hallen die Töne des Hochgeſanges. 

Dir heute, Würd’ger, tönet der Hochgefang, 

Entgegen freudig wallt Dir die Bruſt, gefchwellt 

Don Dank und Liebe, die Du in fie 

Pflanzteft, ein heiliges, ew ges Denkmal. 

Du, der Du aus dem Borne der Wahrheit tief 

Weisheit gefchöpft, und rangſt nach demfelben Ziel 

In kuͤhnem Fluge, wonach rang der 

Goͤttliche Plato und Kant, der Denker 

Deutſchlands, Du, der au) nicht es verſchmaͤh'ſt, zu leih'n 

Dein Ohr den fügen Klängen der goldnen Ley'r, 

Und voll der heil’gen Schauer gerne 

Wandelſt im Haine der Pıeriden! 

O ſchau, das Auge glanzer vor Wonne, ſchau, 

Es ſchließt die Lippe fih, es erſtirbt ihr Laut, 

Das Herz nur ſpricht voll der Gefühle, 

Kenner des Herzens, vernimm die Nede! 
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O mancher Kranz noch werde gewunden Dir, 

Noch viel des Schoͤnen aͤrndte hienieden, ſtreu' 

Noch lang des Guten Samen in den 

Offenen Buſen der frohen Jugend. 

Stolz auf die eig'ne Wuͤrde beſel'ge Dich 

Das Ruͤckſchaun in den Strom der Vergangenheit, 

Und ſchoͤnes Hoffen auf die Zukunft 

Kraͤnze das Haupt Dir mit heiterm Alter. 

Denn ewig waͤhrt, fo kuͤndet die Gottheit es, 

Dein Angedenken bei den Öefchlechtern fort; 

Des MWeifen Wort, das hohe tünt von 

Dergen zu Bergen in ew'gem Echo. 

Bernhard Brad), 
aus Köln am Rhein. 



Darftellung 
der 

wichtigften Wahrheiten 
Der 

fritifhben Philoſophie. 

Erfte Abtheilung 

mit 

einem Anhang eines gedrangten Auszugs aus Kante 

Critik der reinen Vernunft. 
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Einleitung 

Es hat die Philoſophie von je an das Schickſal gehabt, 
eben fo warme, innige Freunde uno Verehrer als heftige 
Gegner und Verachter zu finden. Beides iſt nicht zu vers 
wundern. Wenn das Beſtreben der Weltweisheit dahin 
geht, die ketzten Grunde unferer Erfenntniffe aufzufuchen, 
das Gebiet unfers Erkenntnißvermögens feinen Grenzen 
nach zu beftimmen, die Gefeße des richtigen Denlens aufs 
zuftellen, Ordnung und zwedmaßige Verknüpfung in die 
mannigfaltigen Theile unferer Erfenntniffe zu bringen, dem 
Verftande den Weg bei Nachforſchung im Felde der Erz 
fahrung zu verzeichnen, die allgemeinen Prinzipien der 

Sittlichkeit und des Rechts zu entwickeln, die religiöfen 
Vorſtellungen zu lautern und zu reinigen, den Menjchen 
mut fich ſelbſt bekannt zu machen; wenn dies alles zu 
ihren Zwecken gehört, wie dann derjenige, der fie Feunt, 
nicht von ihrem hohen Werth durdydrungen feyn, nicht 
mit ganzer Seele an ihr bangen. Mag fie auch nod) ſo 
weit von dem Ziele entfernt bleiben, was fie fich ſteckt; 

mögen ihre raftlofen Bemühungen in Auffuchung diejer der 

Menſchheit fo wichtigen Wahrheiten auch eine noch fo 
Feine Ausbeute gewähren; es ijt der Mann fehon aller 
Achtung werth, welcher mit aller Kraft, die ihn die Na— 

tur verlieh, nach dieſem Ziele dringt. Welche Erkenuts 
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nig kann ihrer ganz entbehren? Einige entlehnen ih: 
ven Grundſtein aus der Philofophie, wie die Gefeßgebung, 
die Phyſik und Chemie; die Mathematif uͤberlaͤßt ihr die 
Eicherftellung ihres Gebiets; durch fie befommen die That— 

ſachen der Geſchichte erft Xeben und Wärme; zu allen 
Wiffenfchaften zeichnet fie den Aufriß des Gebäudes, nad) 
welchen georoner die Theile der Erfenntniß erft zur Wil: 
fenfchaft werden, und endlich muͤſſen alle Erfenntniffe, in 
Ruͤckſicht der dabei befolgten Regeln des Denkens, fich 
auf die Logik, einen Theil der Philofophie, berufen. 

Woher denn nun aber bei allen diefen wichtigen 
Vorzuͤgen die nicht Fleine Zahl der Verächter und Gegner, 
die fie zu allen Zeiten hate und no) hat? — Der 

Grunde zu diefer Anfeindung giebt es gar manche, es 

fei mir erlaubt, die vorzuglichften davon anzuführen. 
Die verachtlichfien und fchandlichften ihrer Gegner 

find diejenigen, welche das Licht fcheuen, das fie verbrei= 
tet. Der wahre Anhanger der Phitofophie hat allen Vor— 
urtheilen den Krieg auf Leben und Tod angefindigt; er 
reißt dem Gleisner, Der durch ſalſche Neligionsfage die 
Tugend und das Recht untergradt und Goͤtzendienſt flatt 
Gottesverehrung predigt, die Maöfe vom Angefiht, er 

gewöhnt das blöde Auge nad) und nach an die Strahlen 
der Sonne der Wahrheit und macht die glimmende dun— 

fiende Lampe des Herkommens verloͤſchen; er führt dem, 
welcher gewöhnt war, an den morfchen Stüßen fremder 
Meinung einherzugehen, und fi) ohne dieſen Stab für 
verlafien hielt, mir maͤchtigem Arm, erwedt in ihm da$ 

Gefühl feiner eigenen Kraft und gewöhnt ihm ſelbſt zu 
deuten und zu handeln; er erzieht das Kind zum Mann; 
er eifert gegen Anarchie, die alle Bande der bürgerlichen 
Drdnung zerreißt und Menfchen in blutgierige Tiger und 

müthende Hyaͤnen ummandelt, aber auch gegen Defpotisz 
mus, der den Keim der Menfchheit zerftört und den Men⸗ 
ſchen zum Vieh herabwurdigt, und dringt auf geſetzliche 
Freiheit. — Alle diefe Lehren fi:d jenen Menjchen vers 
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haßt, weil fie ihrem Intereſſe entgegen wirfen. Sie fuͤh— 
Ien nur zu wohl, daß fie den angebotnen Kampf wuf Le— 
ben und Tod annehmen müffen, daß ihre Exiſtenz mit der 
Eriftenz der Philoſophie nicht beftehen kann; fie koͤnnen 
es ſich nicht verbergen, der Philofoph ift ihnen gefährlich, 
fo lange er iſt. — Aber fie fürdten das Meduſenhaupt 
im Schilde Minervend, darum fiellen fie ſich ihrem Geg— 

ner nicht gegenüber; fie Fampfen nicht mit erlaubten Wafs 
fen, im Gefühf ihrer Nichtigkeit jchleichen fie fic) von hin— 
teı herbei und fuchen durch einen verſteckten Dolch im 
Rüden zu durchbohren. Daher ihre Klagen über die Ab— 
nahme der wahren Neligiofitäar und Tugend, die fie auf 
Rechnung der durch die Philofophie bewirken Aufflarung 

ſchreiben. An Euch) liegt die Schuld, die Ihr Göben ſtatt 
Gott verehren laſſet; ſtatt ſtrenge Sittlichfeit zu predigen, 
Vorfchriften ertheilt, wie man auf andere Weife den Man— 
gel der Zugend erfegen koͤnne; die das erhabene Ziel der Vers 
nunft die Pflichterfüllung dem Menfchen aus den Augen 
ruft und ihm am deffen Stelle das DBlendende des blo— 
Ben Genuſſes aufftelt. Eure Lehren verfinftern den Vers 
ftand und machen das Herz welk. So bald der Menfch 
aus jenem Schlummer erwacht, in weichen die Vorur—⸗ 

theile des Herkommens und der Erziehung ihn eingewiegt 
haben, fühlt fich fein Herz durch die Fraftige Sprache der 
Pflicht geſtaͤkt und Euer Geſchwaͤtz von Streben nad) 
Grücfeligkeit, von Belohnung, die er zu erhalten, und 
von Strafe, der er zu entgehen, bemüht feyn foll, ekelt 
ihm an; er Fann vielleicht Eure Behauptungen nicht wis 
derlegen, aber er fühlt ihre Nichtigkeit; er will durch 
Gründe beftimmt werden und fein Verftand weigert fich 
ferner die Feſſeln eines blinden todten Glaubens zu tra= 
gen. Ihr fehreibt das unbehutfame Enthüllen des reinen 
Lichts, wovon die blöden Augen des durch Erziehung und 
durch Eure Bemühungen Verdorbenen verblinden, welches 
ſich einige Männer allerdings zu Schulden Fommen Tießen, 
auf Rechnung der Philofophie ſelbſt, und indem ihr mit 
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Recht dagegen eifert den Gang der Natur zu verlaffen, und 
Yangfam in Vervollkommnung fortzufchreiten, macht Ihr 
hinterliſtig alle Aufllarung überhaupt verdächtig und ftelit fte 
als gefahrlich für Staat und Neligion dar. — Wenn ver 
Philofopl gegen Despotismus aller Art eifert, wenn er den 

Sklavenſinn auszurotten ſtrebt, wenn er die Beherifcher an 
ihre Pflichten erinnert, fo fchreit Ihr, er predige Anurchie, 
ertheilt ihm einen verhaßten Sektennamen und weij’t auf 
jenes unglüdliche Land, das nad) Freiheit rang und deſ— 
fen Anblick die Seele jedes fühlenden Menfchen tief verz 
wunder; Ihr verfchweigt es weislic), um die Maͤchtigen 
der Erde zu Euren Bundesgenoſſen zu machen, daß die 
Philoſophie nicht blos zu den Regenten fpricht und ihnen 
ihre Pflichten vorhalt, fondern dag fie auch den Uuterz 
thanen die heiligen Pflichten des Gehorſams als unnad)= 
laͤßlich aufjtellt, daß wenn der Philoſoph gleich jeden Macht— 

ſpruch alö verderblicy tadelt, er auch eben fo ſtark auf Erz 

füllung der Gefege dringt. Religion und Geſetze find Die 
Stuͤtzen der Throne, fprecht Ihr mit ung, aber Ihr nennt 

Pfafjenthum Keligion, und unter Geſetze verſteht Ihr dess 

potiſche Willkuͤhr. Ihr möchtet den Großen der Erde gern 
einreden: da fei nur Sicherpeit, wo Finſterniß herrſche; 
nur einige wenige, die die Zügel führen, muffen die Erz 
laubniß haben, fich aufzuklaren, denn Dummheit fei die 

alleinige fichere Quelle des Gehorſams. 
E5 find diefe Behauptungen fo ſchrecklich, daß vielz 

leicht mancher meiner Lefer das Geſagte fur übertrieben 
halten wird, allein er darf nur um fic) blicken, um be— 

ftätigende Beifpiele in Menge zu finden. Es thut dem 
Herzen wohl, Staaten aufftellen zu koͤnnen, welche aus 
genfcheinlich darthun, dag die Fortjchritte der Aufklaͤrung 
die Bande des Gehorfams nicht Löf’ten, fondern wo moͤg⸗ 
lic) enger knuͤpften; dag die Liebe zu dem Fürften in dem 
Grade waͤchſt, als die erlaubte Prüfung feiner Geſetze, 

diefe als gur erkennen laͤßt; und ic) bin ſtolz Darauf, mein 
Vaterland unter dieſe Staaten zu zählen. 
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Eine vernünftige Preßfveiheit (nicht eine zerjtörende 

Spreßfrechheit) durch welche der Menfch allein in den Stand 

gefeßt wird, feine Meinungen mit den Meinungen andes 

rer zu bergfeichen und dem Ziele der Wahrheit fi) zu 

nähern, iſt diefen Feinden der Philofophie verhaßt; fie 

wollen über die Geijter herrſchen, fo wie fie den Körpern 

gebieten. Sie möchten die edlen Folgen ber Erfindung der 

Buchdruckerkunſt, der Reformation und Friedrichs und Jo⸗ 

ſephs Regierung gern vernichten! Wehe dem Staate, wo 

ihre Maximen herrſchen! Da herrſcht der Fuͤrſt nur uͤber 

ſchweigende Sklaven; er iſt ihnen ſo gleichgültig als fie 

ihm; nur da wo der Beherrfcher Handhaber weiſer Geſetze 

iſt, fleht der Buͤrger den Himmel fuͤr die Erhaltung ſei⸗ 

nes Regenten an! 
Eine andere Klaſſe von Gegnern ſind diejenigen, wel⸗ 

che aus Mangel an Kraft oder Luſt ſich nicht in das Ge⸗ 

biet der Philoſophie wagen. Sie verachten was ſie nicht 

kennen, um der Mühe uͤberhoben zu feyu, es zu erlernen. 

Sie fprechen von der Entbehrlichkeit, von ber Nichtnuͤtzig⸗ 

keit der Phitofophie, von den Kopf verwirrenden Specu⸗ 

lationen, von der Beſchwerlichkeit der Kunſtausdrucke, die 

in ihr vorfommen. — Sie erheben den Werth der Erfahz 

rungskenntniſſe und meinen, daß dieſe der Philofophie ganz 

entbehren koͤnnen; allein fie willen nicht, daß die Erfah— 

sung ihre legten Gründe aus der Philofophie nimmt, daß 

die Gefeße, nach welchen Erfahrung allein möglich iſt, 

nicht aus der Erfahrung felbft gefhöpft werden Fönnen. Sie 

gergeffen, daß zur Erfahrung weit mehr erforderlich ift, al 

blos Wahrnehmungen an einander zu reihen. Sind nicht 

Arzneifunde und Geſchichte empiriſche Erfenntniffe und wer 

gejteht nicht dem philofophifchen Arzt und dem philofophis 

ſchen Gefchichtsforfcher den Rang vor feinen Mitgenoffen 

der Wiffenfchaft zu, die des philoſophiſchen Geiftes entbeh⸗ 

ren? — Sie klagen die Philoſophie an, daß ſie die Koͤ⸗ 

pfe verwirre, weil ihr Kopf zu ſchwach iſt, ſich uͤber den 

Gebrauch des Verſtandes bei ſinnlichen Wahrnehmungen 
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enpor zu ſchwingen; das Reich der Ideen bleibt ihnen 
ewig verfchloffen; fie geben der Wiffenfchaft Schuld, was 
ihr Fehler ift. Ueberhaupt hat darin die höhere Philoſo⸗ 

phie ein eigenes Schickſal! Man verlaugt von ihr, nicht 

etwa, daß ihre, Reſultate leicht verſtaͤndlich fein ſollen, 
(das muͤſſen ſie allerdings ſein und ſind es auch), ſondern 

daß anch der Weg, auf welchem man zu denſelben gelangt, 
ſo geebnet und leicht gemacht werden ſolle, daß auch der 

ungeuͤbteſte Denker ihn mit Leichtigkeit wandeln koͤnne. 
Warum mache denn Fein vernunftiger Mann diefe Anfor= 
derung an die höhere Mathematik und Aftronomie? Auch 

ihre Reſultate find leicht verfianolich) und man macht im 

gemeinen Leben von ihnen haufig Gebrauch, und doch ver= 

langt nieiaand, ver Matpematifer und Aſtronom folle die 
Gruͤnde, aus welchen dieſe Nefultate ſich ergeben, fo leicht 
faßlich vortragen, daß der Schiffer, wer Bauer und der 
Hirte, denen doc) manches von diefen Nefultaten bekannt 

ift, fie) diefeiben zu eigen machen koͤnne. 
Was nun die Kunftausorucde der Philofophie betrift, 

fo ift e8 fonderbar, daß man ihr ein Mittel verweigert, 
ſich beſtimmt und Furz auszudrüden, was man jeder anz 

dern Wiſſenſchaft, ja ferbft jedem Handwerker zugeſteht. Aber 
ter Philofoph ſchaft ficdy neue Worte! Dazu hat er alleı= 

dings das Recht, fo bald er neue Begriffe zu bezeichnen 
fich gezwungen fieht. Sch bin fogar der Meinung, wenn 
man einen neuen Begrif zu bezeichnen hat, Lieber ein neues 
ort zu wählen, ald ein ſchon vorhandenes, was in eis 

ner ahnlichen Bedeutung gebraucht wird. Es ift im Ieß- 
tern Fall ſchwer zu vermeiden, Daß felbft wider unfern 
Willen jich falfche Nebenvorftelungen mit einfchleichen. — 
Daß ich hier nicht etwa den Unfug vertheidigen will, ſich 
imgewöhnlicher, neuer Worte zu bedienen, wo die gebrauch: 
lichen doch zur Bezeichnung hinreichen, damit das Meuges 
fagte als Meugedacht erjcheine, und man das ungewöhnz 
liche im Ausdruck für etwas Wichtiges ver Sache nach 
halte; brauche ich wohl Faum zu erinnern. — Wem es 
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darum zu thun ift, in die Ziefen philoſophiſcher Unterfus 
chungen einzudringen, der wird auch die £leinere Mühe 
nicht -fcheuen, fich mit der Terminologie der philofophifchen 
Wiſſenſchaften befannt zu machen; und wer diefe Mühe 
ſcheut, von deffen Eifer ift fo wenig zu erwarten, daß die 
Wiffenfchaft an ihm nichts verliehrt. — Die Philofophen 
haben aber eine Menge Worte aus fremden Sprachen ents 
lehnt, die vorzüglich den Werken, die in deutfcher Sprache 
gejchrieben find, ein fehr buntes Anfehen ertheilen! — Das 
ift freilich nicht zu leugnen; allein wenn die deutjche Spra= 
che Feine Worte für die zu bezeichnende Vorftellungen ent= 
hielt, fo Eonnte man nur um fi) auszudrücden von zwei 
Mitteln eins wählen, entweder ſich ein neues Wort fchafz 
fen, oder wenn in einer andern Sprache ein foldjes vor= 
handen war, dies aufnehmen. Beides hat feine Unbequem⸗ 

Tichkeiten. Wahlt man das letztere, fo verliehrt freilicy die 
Reinheit der Schreibart, allein man hat auf der andern 
Seite den Vortheil, daß derjenige, der die Sprache Eennt, 
aus weldyer das Wort entlehnt ift, um fo leichter den da= 
durd) bezeichneten Begrif damit verknüpft. — Nun find 
aber die höhern metaphpfifchen Unterfuchungen ihrem Wefen 
nad) nicht geeignet als Werke des Geſchmacks aufgeftellt zu 
werden, eben fo wenig als die Mathematik fich dazu fchict, 
und daher wird man lieber auf Schönheit der Darjtellung 
Derzicht thun, wenn nur Richtigkeit und Beftimmtheit des 
Ausdrucks ftatt finder. — 

Daß aber viele Männer, die fich den ehrwürdigen Na⸗ 
men Philofophen beilegen, diefen Namen nicht verdienen, 
durch) ihre eigene Schriften und Handlungen diefo Wiſſen— 
fchaft herabjegen, und mit Recht den Tadel ver Laien fich 
zuziehen, kann nicht geleugnet werden. — Man hatte er= 
wartet, die Eritifche Philofophie würde den unnuͤtzen ſpitz⸗ 
findigen Unterfuchungen ein Ende machen und man würde 
jeßt vielmehr darauf bedacht feyn, ſich in Felde der Erfah: 
rung anzubauen und fo von din von Kant aufgefiellten 
Prineipien mannigfaltige nuͤtzliche Anwendungen machen; 
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allein noch in den neueften Zeiten find Verfuche gemacht, 
Dinge zu erfehnen, die für und ewig unerkennbar bleiben 
müffen, und es ift wohl nicht zu Teugnen, daß manche 
fonft mit vielem Scharffinn angefteilte Unterfuchungen mehr 
zu den unfruchtbaren Grübeleien gehören, als daß jie eine 

ergiebige Ausbeute gewähren. — Ein anderer Tadel trift 
diejenigen, welche entweder leere Phantasmen für gehaltz 

reiche Philofopheme ausgeben, oder in einer gezwungenen, 

bilderreichen Sprache wichtige und minderwichtige Sage der 

Philoſophie darſtellen. Wer wird es leugnen, daß jeyr viel 
Geyenftande dieſer Wiſſeuſchaft ſich in einem blühenden, 

redneriſchen Styl vortragen laſſen, und daß man ſehr oft 

zugleich das Herz erſchüttern, den Geſchmack befriedigen 
and den Verſtand uͤberzeugen kaun; aber man muß doch 
auch nicht vergeffen, Daß Deutlicyfeit und Gruͤndlichkeit die 
Haupterforderniſſe einer guten phitofophifchen Darftedung 

find, und daß ihnen die Schoͤnheit des Vortrags aufges 
opfert werden muß, wenn fie zufammen nicht verträglich 
find; daß die Forderungen der Einbildungskraft den For— 
derungen der Vernunft in diefem Fall nachftehen muͤſſen. — 
Die Philofophie haßt alle Myſtik und daher ift ihr die dunk— 
le, geheinmißvolle, wortfchwere und oft innhaltloſe Schreib 
art mancher neuern Schriftfteller gradezu entgegen. — Sol— 
de Kunftgriffe locden wohl Kinder am Verftande mit of: 
nem Munde zuzuhören, zu ſtaunen und zu bewundern; aber 
der zum Denken verfe Mann zudt mitleidig die Achfeln und 
fpricht : wer nicht allen Fleiß anwendet, fo zu fchreiben, 
daß er verjtanden werden kann, verdient nicht verfianden 

zu werden. Ich brauche es wohl nicht zu erinnern, daß 
hier blos von einer mit Vorfaß erzeugten Dunkelheit die 
Rede ift. Wenn aber, wie das leider in den neueften Zei— 

ten der Fall war, Saͤtze, welche Sittlichkeit und ihre Schußs 
mauer Schicklichkeit zerftören, mit rednerifchem Pomp als 
das Höchfte Refultar des menfchlichen Forſchens, oder in myz 
ſtiſches Dunkel gehullt als hohe Weisheit der Eingeweihten 

darjtelt; wenn man finnlichen Genuß als hohe Tendenz 
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der Menfchheit aufitellt und die Triebe des Thiers mit dem 
Namen des Söttlichen belegt, fo erregt dies bittern Unwil— 
len in der Bruft jedes rechtlichen Menſchen. Auſſer diefen 
ſpitzfindigen Grübeleten und diefem hohltönenden Myfticiss 
mus hat der Philofophie in neuern Zeiten wohl’nichts mehr 
geſchadet, als die ganzliche inhumane, uncivilifirte Form, 
in welcher die ſogenannten Philoſophen ihre Streitigkeiten 

por den Augen des Publikums geführt haben. Faſt alle 

Streitigkeiten diefer Art find in neuern Zeiten nicht gegen 
die Sache, fondern gegen die Perſonen geführt worden; der 
Sieg, der davon getragen wurde, gab Feine Einficht der 
Wahrheit, fondern des Webergewichts des Gegners; und 
alle dialektiſchen Kunftgriffe, felbft die gemeinfien wurden 
angewanot, um diefen elenden Sieg, der zwar Staub ers 
regte, aber feinen Glanz verfchafte, zu erhalten. — Die 
Wiſſenſchaft wurde verächtlich, weil die feyn wollenden Ver: 

ehrer und Keuner derfelben fich veracytlid) zeigten und fehr 

oft dem Publifo das komiſch-tragiſche Schaufpiel eines ges 
lehrten Hahuenkampfs darboten. Was Fonnte man für die 
Bildung von einer Wifenfchaft erwarten, deren Verehrer 

gegen alle Civilijirung fürdigten, Feine Spur von Gefühl für 
das, was anftandig ift und fich ſchickt, zeigten, und fid) 
vor den Augen des Volks mit Koth bewarfen. 

Auch muß hier noch einer Klaffe von Menfchen Er: 

wahnung gefchehen, welche, um ihren Neigungen Vorfchub 

zu verfchaffen, die aller Moralität zum runde Tiegende 
Freiheit dev Willkuͤhr leugnen, Sittlichkeit und Religion für 
eine Chimaͤre erklaͤren, jede Schrift, die dies zu beweifen 
veripricht, mit Beifall bechren und fie verbreiten; auch 
wohl behaupten, dies fei die wahre Ueberzeugung fcharf: 
finnigee Männer, die nur aus andern Urfachen das Ge— 
gentheil öffentlich beyaupten. Auf ſolche Weife fchaden fie 
jenen Männern in den Augen derer, die die Behauptungen 

derfelben nicht Eennen, um ihre Handlungen durd) erdichte= 
te Autorität zu befchänigen. Ihr Unglaube geht bei ihnen 
von dem Begehrungsvermögen ang, und ihr Verſtand wird 
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durch die finnfiche Neigung beftochen; fie zerjtoren im Ge: 
biet der Wahrheit, um bei dem Umfturz der Gefeßgebung 
der Vernunft unangefochten ihre DBegierden befriedigen zu 
koͤnnen. — Von viefen ſich Elugdünfenden Weltmaͤnnern 
find jene rechtlichen Keute wohl zu unterjcheiden, die zwar 
init reinem Herzen die Wahrheit fuchten, durch mancherlei 

Umftande aber, die ihnen größtentheils nicht zuzurechnen 
find, den Weg zu derfelben verfehlten, und fich überzeugt 

hielten, der Menfch fei in eiferne nie zu loͤſende Seffeln ei— 
ner blinden Naturnothiwendigkeit gefchiniedet, und es fande 
für ihn Feine Zurechnung, Fein Werth oder Unwerth flatt. 

Diefe Maͤnner find zu bedauern, gewöhnlich aber erftreckt 
fid) der Einfluß ihrer Ueberzeugung nur auf ihre Erfennt- 
niſſe; im praftifcher Hinficht fiegt, ihnen unbewußt, das 

Gefühl der Achtung für ein Geſetz, wodurch die Vernunft 
fich für frei erftart und fi) ihre Würde fichert. 

Endlid) fchadete auch wohl der guten Sache, daß viele 
Männer, deren Charakter vielleicht tadellos war, denen es 
auch an Erfenntniffen nicht gebrach, mit ihrem Wiffen und 
ihrer guten Geſinnung nicht die nöthige Klugheit verbanden. 

Ich weiß es wohl, grade in dem, was unfer Erfennen betrift, 

ift der Drang, unfere Ueberzeugung andern mitzutheilen, fehr 

ftarf. Wen durch Unterricht oder durch eignes Nachdenken 
die Schuppen vom Auge fielen und wer des fcehönen, freunde 
lichen Sonnenlichts fich erfreut, der wird gewiß den Drang 
fühlen, feinen im Sinftern tappenden Freund eines gleichen 
Gluͤcks theilhaftig werden zu laffen und diefer Drang ges 
hört gewiß ’zu den edlen Zügen im Bilde des Menfchen. 
ber fo edel diefer Drang auch ift, fo muß er doch mit 
Klugheit befriedigt werden, wenn man nicht fihavden will, 
fiatt zu nugen. Der ſchwache Magen verfchmaht derbe, 
nahrhafte Koft und fie kann ihm gefährlich werden; wer in 
der dumpfen Höle der Vorurteile und des Aberglaubens ers 
zogen worden, kaun nicht, ohne zu erblinden und vielleicht 

auf immer feiner Augen beraubt zu werden, ploͤtzlich das 
Licht der Sonne fehen. Es iſt ein die Menſchheit entz 
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ehrendes Bubenſtuͤck, um irgend einen Preis die Wahrheit 
zu verkaufen und gegen feine Ueberzeugung zu reden; es ift 
heilige Pflicht, da, wo es gilt, Die Wahrheit zu fagen, und 
follte fie audy den Tod zur Folge haben; aber nicht jede 

Wahrheit muß zu jeder Zeit und an jedem Ort gejagt werz 

den. So hat mancher treflihe Mann fich bittere Vorwürfe 
zu machen, und feine Nation kann mit ihm vechten, daß 
er, hingeriffen durch feinen Affeft, wenn gleich für Wahrheit 
und Recht, doch die Verbreitung des Lichts und ded Guten 
auf mehrere Jahrzehende, und vielleicht noch weiter zuruͤck⸗ 

gelegt bat, 
Diefe Darfiellung des Lobes und Tadels der Philofos 

phie und ihres Grundes und Ungrundes ſchien mir zu uns 

fern Zeiten hier nicht am unrechten Drt. Wer nicht ganz 
fremd mit dem ift, was unter feinen Augen vorgeht und 

nicht felbft zu denen gehört, welche der vorhergehende Ta⸗ 
del trift, wird die Wahrheit des Geſagten zugeftehen und 

Beifpiele in Menge angeben koͤnnen, welche die Richtigkeit 

der Behauptungen darthun. 
So fehr aber auch von und gegen die Anhanger der 

Philoſophie gefündigt worden, fo har doch die Wiffenfchaft 
ferbft immer nody nichts von ihrem Interefie verlohren, und 
wird dies nie verliehren, fo lange die Gortheit, die Uns 
fterblichkeit der Seele und der freie Wille des Menfchen, 
auf welchen die Tugend und das Recht ſich ſtuͤtzen, Ge⸗ 
genſtaͤnde find, welche die Aufmerkfamfeit des denkenden, 
nicht blos genießenden Menſchen auf fid) ziehn. Beleh— 
rung über diefe Gegenftande aber findet man uur in der 
Philofophie, und alfo wird ihr Studium immer ein gros 

Bes Intereſſe bei fich führen. 
Das philofophifche Syſtem, welches Kant aufgeftellt 

und das ihm einen unfterblichen Namen gemacht hat, hat 
auch in Rücficht der oben genannten Gegenftande manche 
neue und wichtige Stüge vorgerragen. Da felbft die Geg— 
ner des Urhebers diefes Syftems ihn Scharfjiun und phis 
Iofophifchen Geift zugefichen,; da das Syſtem ſelbſt die 
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Aufmerffgmfeit des denfenden Theil des Publikums auf 
fi gezogen, der Munfch dies Syftem naher kennen zu 
Yernen fich fehr verbreitet hat, die meiften Menfchen aber 
weder Zeit noch Krafte genug Haben, ſich an das Stu— 
dium der Kantifcdyen Schriften felbft zu machen, fo fchien 
es mir nicht tadelnswerth), den Verfuch zu machen, die 
wichtigften Saͤtze der Kantifchen Philofophie mit ihren Bes 
weisgrinden auf eine leichtfaßliche Art, für diejenigen, 
welche fih dem Studio der Philofophie nicht beſonders wid⸗ 
men, darzuftellen. Der Lefer muß freilich nicht erwarten, 
day dies Werk eine Lectüre zur bloßen Unterhaltühg ges 
wahren foll; troß aller angewandten Mühe vun Seiten des 
Verfaſſers, fo deutlich als möglich fi) zu machen, wird 
immer der Vortrag noc) einige Anftrengung von Seiten des 
Lejers heifchen. Sch fordre, um gehörig verftanden zu 
werden, auch diefe nur und die Kenntniß der nothiwendigs 

fien Saͤtze der Logik; zu der letztern kann mein größeres 
Lehrbuch der Logik, wie ich glaube, ohne ſonderliche Mühe 

verhelfen. 
Zuerft werde ich aber denn doch wohl ganz kurz fa= 

gen mülfen, Durch welches charafterifche Merkmal ſich die 
Philoſophie des Kant von allen andern Syſtemen unters 

fcheidet. 
Alle unfere Erfenntniffe Tonnen nur von doppelter 

Art feyn, entweder fie find ſinnlich, (zur Erfahrung ges 
horig,) oder fie find uͤberſinnlich (Liegen über alle Erfah— 
rung hinaus). Derjenige Theil der Philofophie, der ſich 

mit überfinnlichen Gegenftauden befchaftigt, heißt Meta— 
phyſik *), Zur Metaphyfif gehört z. B. die Lehre von 

=) Man braucht den Ausdruck Metaphyſik in mehreren 
Prdeutungen. Die buchitäblihe Erklärung ift die willenz 
ſchaftliche Erkenniniß, die nicht zur Erfahrung gehört. 
Der Ausdruck Erkenneniffe, die nicht Erfahrungserkennt— 
niſſe find, it aber zweideutig; entweder fann man dar— 

unter Erkenntniſſe überfinnlicher Gegenftinde, z. B. der 
Gottheit, Freiheit der Willkuͤhr, Schöpfung der Welt ꝛc. 
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Gott, von der Unfterblichfeit der Seele, vom freien Wil: 
len, alles Dinge, die man nicht ſinnlich wahrnehmen 
kann. Was die empirifche Philoſophie, die Philoſophie 
über Erfahrungsgegenftande betrift, fo ift bier zwar, mie 
bei jeder Erkenntniß, Irrthum möglicy), allein Diefer Irr— 
thum kann leichter gehoben und der entfiandene Streit Teich: 

ter beigelegt werden, weil die finnlichen Wahrnehmungen 

die vorgerragenen Sage entweder betätigen oder widerles 
gen. Eine ganz andre Bewanduiß har es mit der Meta- 
phyſik; bier können, weil die Gegenftände derſelben zu Feiz 
ner möglichen Erfahrung gehören, die vorgetragenen Süße 
durch Erfahrung weder bejtätigt nod) widerlegt werden; da= 

her iji Irrthum um fo eher möglich und ein entjtandener 
Streit jchwieriger beizulegen. Es Liegt aber in der Natur 
des Menjchen, daß er ſchon bei der frühften Ausbildung 
feines Geiftes, den Boden der Erfahrung verläßt und fid) 
in den Gefilden der Meraphyfif anzubanen fucht, über Öottz 
heit, Entjtehung der Welt, Fortdauer nad) dem Tode, Freis 
heit des Willens u. ſ. w. philofophirt und traumt. Da num, 

wie ich ſchon oben gefagt habe, die Erfahrung feinen Prüf: 
fein für die metaphyfijchen Unterfuchungen abgeben kann, 
fo baut in dieſem Felde jeder nad) Gefallen ein Syſtem auf 
und hütet fich blos gegen die Togifchen Kegeln einen Verftoß 
zu machen, damit fein Gebäude innerlid) zufammen halte 

verfiehen, oder man verfteht darunter Vorftellungen, die 
nicht durch Empfindungen gegeben werden, fordern ihren 
Grund in der Seele ſelbſt haben, aber entweder auf Ges 
genjtände der Erfahrung angewandt und dadurch zu Ers 
fenntniffen erhoben werden, oder gar zu feiner Erkenntniß 
eines Gegenftandes dienen, ſondern einen anderweitigen 
Gebrauch fordern. Hieraus ergiebe fih, wie man fieht, 
eine doppelte Bedeutung des Worts Metaphyſik. Die 
Kantiſche Philojophie leugner die Möglichkeit einer folchen 
Wiſſenſchaft in erſterer Bedeutung, ſtellt aber in zweiter 
Bedeutung felbjt eine folhe auf, und zwar eine Meras 
phyfit der Natur und eine Metaphyſik der Sitten. Wir 
haben im Text den Ausdruck in der eritern Bedeutung 
genommen, 
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und Beinen Widerſpruch in fich ſchließe. Dies ift denn auch, 

wie uns die Gefchichte der Philofophie lehrt, von je an ger 

fchehen; aber kaum war ein Syſtem metaphyfifcher Sätze 

aufgeführt, fo fand fid) ſchon jemand, Der es über den Haus 

fen ftieß, welches ihm Leicht werden mußte, weil das Sy— 

jtem nicht auf dem fichern Boden der Erfahrung beruhte und 

beruhen konnte; allein der Zerftörer des Syſtems baute ges 

wöhnlich an die Stelle des eingeftürzten ein neues, welches 

gar bald daſſelbe Schickſal hatte, von einem Gegner zerz 

ftört zu werden. Natürlich war es, daß bei diefen fruchtz 

Iofen Bennihungen, da fid) anzubaugn, wo man fo eben zer— 

ſtoͤrt hatte, endlich mehrere auf die Idee kamen, alle me— 

taphyſiſche Unterſuchungen uͤberhaupt für vergeblich zu hal— 

ten, und das Daſeyn nichtſinulicher Gegenſtaͤnde ſchlechthin 

zu leugnen, andere auch wohl noc) weiter gingen und alle 

unfere Erkenntniſſe für ungewiß und für Taͤuſchung erklarz 

ten. Ja diefe Lehre der Skeptiker wurde, durch die vergeb= 

lichen Bemühungen ihrer Geguer, der Dogmatıfer, endlich 

eimmal ein haltdares Syſtem der Metaphyöſik aufzuführen, 

unterflüßt, noch weit mehr Anhanger erpalten haben, wenn 

nicht das moralifche Gefühl, was in jedem fo ſtark ſpricht, 

die Menſchen beſtimmt haͤtte, die Gebote der Tugend und 

des Rechts wenigſtens fuͤr unbezweifelt gewiß zu halten und 

ſie angetrieben haͤtte, ihre Bemuͤhungen und ihren Fleiß auf 

die Erkenntniß nichtſinnlicher Gegenſtände zu wenden, und 

uͤber Freiheit des Willens, Unſterblichkeit der Seele und 

Gottheit zu philoſophiren; wobei denn jeder die Hofnung 

und den Wunfch hegte, endlich ein haltbares Syftem aufs 

zuftellen. 
Man wird aus dem, was ich im Vorhergehenden ge= 

fagt habe, Leicht einjehen, daß in Ruͤckſicht der Metaphyſik 

alle Philoſophen, bis auf Kant, fich in zwei große Parz 

theien theilten, in die der Dogmatifer und in die der Skep⸗ 

tifer. Jene, zu welchen unter den Sranzofen ein Descartes, 

unter den Deutfchen ein Leibnitz und Wolf, unter den Engs 

laͤndern ein Baco son Verulam, ein Luce u. ſ. w. gehört, 
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führten Syſteme der Metaphyſik auf, und meinten, die 
Eriftenz und die Eigenfchaften der ©ottheit, die Unfterbs 
Yichkeit der Seele und die Freiheit des Willens bewiefen zu 
haben. Die Sfeptifer hingegen, wozu bei den Franzofen 
in Montaigne, ein Bayle und bei den Engländern ein Da= 
sid Hume, Berkley u. f. w. gehören, ftellten fich.den Dogs 
matifern entgegen, theilten fich aber in zwei Klaffen, fie 
befiritten entweder blos die vorhandenen metaphnfifchen Sy⸗ 
fieme und zweifelten, daß man je über diefe Gegenftände zur 
Gewißheit fommen würde, oder fie leugneten die Erxiftenz 
aller nichtfinulichen Gegenftände überhaupt, erflarten unfere 
Vorſtellungen von denjelben für erfchliyen, auch wohl alle 
unſere Erfenntniffe für trügerijchen Schein. 

Diefer unfelige Streit unter den Philofophen, wo die 
eine Parthei durdy das moraliſche Gefuͤhl immer angetries 

ben wurde, fich im Felde der Metaphyſik anzubauen, und 

die andere durch die prüfende Vernunft veranlaßt wurde, 
jenes Machwerk einzureißen, ein Streit, der zum Sfandal 
derer, die nicht Philofophen von Profeffion waren, bis ins 
Unendliche ſich zu verlangern ſchien, ift endlid) von Kant 
beigelegt worden. Er hat namlid) gethan, was beide Pars 
theien bis dahin immer unterlaffen hatten, er hat die Unz 
terfuhung angejtellt, wie weit fich daS Gebiet unferer Sce= 
Ienvermögen erfirecke, er hat die Grenzen derfelben ausge— 
mejjen, und beftimmt, welche Gegenftände und in wiefern 
fie von uns erfannt werden Fünnen oder nicht. Diefe Bez 
flimmung der Grenzen und des Gebiets unferer Scelenverz 
mögen, wie auch der in jedem Gebiet geltenden Gefeße, heißt 
Kritik, daher unterfcheidet man auch das neuere. Syſtem 
durch den Namen der Eritifchen Phitofophie, von den bei— 
den vorhergehenden, der dogmatifchen. und ffeptifchen. 
Beide Partheien, jowohl die Dogmatifer als die Sfeprifer 
ſtritten fich über metaphyfifche Gegenftande, aber Feine von 
beiven hatte die Frage aufgeworfen: welche Gegenjtände 
find überhaupt für uns erkennbar und welche nicht? umd 
die erfennbaren Gegenſtaͤnde, inwiefern erfenne ich fie? mit 
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andern Worten, fie hatten das Erfenntnipvermögen übers 
haupt noch nicht Kritifirt, Es fallt aber in die Augen, daß 

por diefer augeftellten Unterfuchung für die Metaphyſik nichts 
zu thun ift. Geſetzt es fande fih, daß alle Gegenjtande 
überhaupt, die zu Feiner möglichen Erfahrung gehören, für 
und gar nicht erkennbar waren, fo werden beide Partieien 

Unrecht haben; vie dogmatifche, die und das Daſeyn fols 
cher Gegenftäude beweifen und von den Eigenfihaften ders 
fefben unterrichten will; und diezenige ſkeptiſche, die uns 
das Nichtfeyn derfelben darthun will. Weniger mangelhaft 

wide die Philofophie desjenigen Skepufers feyn, der die 

vorhandenen metaphyſiſchen Opfteine bios bejtreiter, ohne 

fich weiter auf Dehaupiungen einzulaſſen, allein feine Phi— 
Yofophie gewährt keinen ſichern Ruhepunkt für die Vernunft, 
weil fie unaufhörlich) any die Korderung Des Dogmatikerg, 

fein neues Spftem zu prüfen, fich bereit halten muß, ihr 
Geſchäft von neuem anzufangen, eine Forderung, die fie 
nie von der Hand weifen Fonn, weil fic die Möglichkeit ein 

dogmatiſches Syſtem der Metaphyſik qufzuflellen nicht leug— 

net, (und aus dem Umftande, daß es bisher den Dogma— 

tikern mit einem ſolchen Syſtem noch nicht hat gluͤcken wol— 

len, auch nicht leugnen kann); an neuen Syſtemen der Me— 

taphyſik aber wird es, wenn Feine Kritik des Erkenntniß— 

vermögeng vorausgeht, bei dem Drange der praftifchen Ver— 
nunft durch das moralijche Gefühl über Gottheit, Freiheit 
und Unjterblichkeit: zu denken, und über dem Hange der 
Menfchen in den Iuftigen Gefilden des Hederfinnlichen herz 
umzufchwärmen, nicht fehlen. — Nach diefer Fleinen Vorz 

erinnerung gehe ic) zu unfern Unterſuchungen felbft fort. 

Kant bemerkt fehr richtig, daß das Ziel der Wißbe— 
gierde eines jeden vernünftigen, denkenden Menfchen ſich 
am Ende auf folgende drei Fragen zurüdführen laſſe: 

1. Was Fan ich wiffen? 
2. Was fol ich thun? 
3. Was darf ich hoffen? 
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Der Verfaffer diefer Schrift würde alfo feinen Zweck 
erreicht haben, wenn er dem Leſer auf eine faßliche Art bes 
friedigende Antwort auf dieſe drei Tragen errheilte. 

Allein ehe ich zur Beantwortung der Fragen felbft 
fehreite, will icy meine Xefer nur mit wenigem auf die W d)= 

tigkeit Ddiefer Fragen und jhrer Beantwortung aufmerkſam 
machen, damit fie mit und dem Wanne danken, der feine 
Zeit und Kraft darauf verwandte, fie zu beantworten, und 
der in feinen Bemühungen fo glücklich war. 

Was fann ich miffen? Diefe Frage läßt ſich auch 
fo ausdrüden, weldyes ift die Grenze, wodurd) die Gegen— 
ſtaͤnde beftimmt. werden, von denen ic) Erfenntniß erlangen 
kann? In wie fern Fann ich von ihnen etwas eifennen und 
welchen Grad der Gewißheit ift mein Wiffen über Gegen— 
fiande verſchiedener Art fahig? Meine Lefer fehen Leicht 
ein, dag durd eine beftimmte und fichere Beantwortung 

diefer Sagen unfern Erkeuntnißkraͤften ein Feld angewiefen 
wird, wo ſie fich ficher anbauen und wir von unferer an— 

gewandten Mühe Früchte erwarten fünnen, dahingegen oh— 
ne jichere Beſtimmung der Örenzen des Gebiets der für uns 
erfenubaren Dinge wir leicht in Gefahr gerathen, viel Zeit 
uud Kraft zu verfchwenden, um Dinge erfennen zu lernen, 
die ihrer Natur nad) für und ewig unerfennbar bleiben muͤſ— 
fen. Wie viele haben nicht einen großen Theil ihres Le— 
bens damit zugebracht, um zu befttimmen, welc)en Einfluß 
hoͤhere Geiſter auf die Menſchen und ihre Schickſale haben, 
und welcher Mittel man ſich bedienen müffe, um fie zu 
Sklaven unjeres Willens. zu madyen, man hat große Buͤ— 
cher darüber gejchrieben und mandyem fchwachen Manne dei 
Kopf verwirrt; aller diefer Unfinn wurde weggefallen feyn, 
wenn man durch die Beantwortung der Frage: was kann 
ich wiſſen? erfannt hätte, das Dafeyn höherer Geiſter und 

ihr. Einfluß auf uns gehört in das Feld von Gegenftanden, 
die für und fchlechterdings unerfennbar find und unfer Wiſ— 

fen davon kann immer böchftens nur Muthmaßung bleiben, 

A B 
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Die zweite Frage: was foll ich thun? iſt die wich— 
tigfte von allen. Ich Fann es allenfalls aufgeben, über 
gewiffe Gegenftande der Erfenntnig entſcheiden zu wollen, 
aber id) muß genau beftimmen, was fol ich, was darf 

ich thun? oder ic) finfe in die Klaͤſſe der unvernünftigen 
Thiere herab, deren ganzes Leben in ver Befriedigung ihrer 
finnlichen Antriebe beſteht. — Durch die Beauttoortung 
dieſer Frage wird genau beſtimmt, was Recht und Unrecht, 

Pflichtmäßig und Prlichtwidrig, Qugend und Xafter jei? 
und obgleich der Menſch in fich felbjt feine Vernunft als 

einen heiligen Geſetzgeber hat, odgleich das durch fie in ihm 

erzeugte moralıiche Gefühl ihn auf das aufmerkſam nacht, 

was er als ein firtliches Wefen zu thun und zu lafjien ha— 

be, fo wird er doch nur dann erjt ficher feyn, fid) bei feiz 

nen moralichen Handlungen nicht geirrt zu haben, wein 

er das Geſetz der Vernunft, nad) welchem er die Sittlich— 

Feit oder Unfittlichkeit einer Handlung beurtheilen fol, deutz 

lich erkennt, fo wie nur derjenige gewiß weiß, er habe feis 

nen Sprachfehler gemacht, der die Regel des richtigen 

Sprachgebrauchs, nach welcher er gefprochen hat, ange— 
ben kann. — Und grade jeßt, in dieſen gefahrlichen Zeitz 

lauften, muß man die Beannvortung diefer Srage den Men: 

fen recht ans Herz legen; dem Menfchengefchlecht kann 
nur dadurd geholfen werden, es kann aus diefer furcht— 

baren Erifis nur dadurd) glücklidy herauskommen, daß es 
moralıjcher werde und feinen Eigennuß den Forderungen des 

allgemeinen Beftens und der Sittlicyfeit und Tugend aufs 
opfere. 

Wer den Sinn der dritten Frage wohl gefaßt hat, 
wird die Wichtigkeit der Beantwortung derfelben leicht ein— 
fehen; fie ift mit der einerlei: darf ich hoffen, dag es 
nad) dem Tode ein Leben giebt, wo jeder mit Öerechtig: 
keit den Lohn für feine Thaten empfängt und wo wir uns 
immer mehr und mehr dem Ziele nahern, was die Vers 

nunft für unfere Tugend und für unfer Gluͤck uns aufges 
ſteckt Hat? oder ift mit dem Hinfterben unferd Körpers als 
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les aus und jene frohe Hof.rung der UnfterblichEeit ein blo— 
ßes Hirngefpinft, ein Schattenbild, das bei dem Lichte der 
Vernunft verfhwindet? und wenn ich die Unfterblichkeit 
der Seele hoffen darf, welches Recht habe ich dazu und 
wie groß iſt der Grad der Gemwißheit, den meine Ueber> 
zeugung davon erhalten Fann? Giebt ed einen heiligen Ge= 
feßgeber, einen gütigen Regierer der Welt, einen gerechten 
Nichter freier Weſen, von dem ich mit Sicherheit erwar— 

ten fann, er werde, wenn meine Öefinnungen rein find, 
die Handlungen, welche aus ihnen fließen und deren Fol: 
gen nicht in meiner Gewalt find, zu einem wuͤnſchenswer⸗ 
then Ziele lenken? Mit welchem Recht darf ich folche Hof: 
nungen hegen? 



Erfter Abſchnitt. 

Beantwortung der Frage: was kann ich mwiffen? 

u einer jeden Erfenntniß wird nothwendig eine Vorftels 
Yung erfordert; die Erkeuntniß eines Grgenfiandes, von 
dem ic) doch Feine Vorftellung habe, ift ein Widerfpruch. 
Dies fallt in die Augen. Aber eben fo jehr Leuchter ein, 

daß eine jede Vorſtellung als eine ſolche noch Feine Erkennt— 

niß iſt; ich fteile mir jegt einen Pallaſt vor, deffen Wande 

maffives Silber find, niemand wird leugnen, daß ic) eine 

forche Vorftellung habe, aber doch wird auch niemand ber 

haupten, fe fei Erkenntniß; wenn ich hingegen eine Vorz 

ftellung vom Foniglichen Schloffe in Berlin und deffen Ei: 

genfchaften habe, fo fagt jedermann, ich habe eine Erfenntz 
niß deſſelben. Worin liegt es num, daß ich nicht die erfte 
Vorstellung, wohl aber die zweite Erkenntniß nenne? Die 

erfie, antwortet man, iſt Teer, eine bloße Vorftelung ohne 
Gegenfiand; die zweite hingegen hat einen Gegenftand, den 

fie vorftellt, auf den fie fich bezieht. Erkenntniß alfo fin— 
det num ſtatt, wo die Vorſtellung auf einen wirklichen Ge— 
genjtand bezogen wird. 

Wie koͤmmt der Menſch anf die Vorftellung eines Ge— 
genftandes, d. h. auf die Vorſtellung von Erwas, was ſo— 
wohl von ihm felbft, der fich etwas vorſtellt, (den Vor— 

fiellenden, Subjeft der Vorftellung) als von feiner Vorftels 

lung, die ihm angehört, in ihm ſich findet, unterſchieden 
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ife? Wir wollen zu unfern vorigen Beifpiefen zuruͤckkehren. 
Dei der Vorfiellung des Schloffes mit filbernen Waͤnden, 
werde ic) inne, daß es ganz in meiner Willkuͤhr ſteht, mir 
die Wande auch aus Gold, Marmor, Porphyr oder wie es 
mir behagt, vorzuftellen, daß ic) ferner an der ganzen Vor 
ftellang abandern kann, was ich will. Go ift es nicht mit 
meiner Vorftelung des königlichen Schloffes in Berlin, wenn 
ich vor demfelben fiehe und es anfehe, mag ich immerhin 

wollen, die Wande aus Silber oder Marmor fehen, ich fehe 
fie darum doch nicht fo; ic) kann an der ganzen Borftels 
Tung nichts andern, alles ift in ihr beſtimmt und nicht3 
meiner Willführ überlaffen, Diejenigen Vorftellungen, bei 
welchen ich mir bewußt werde, daß fie ihren Grund in mie 

als Vorfiellenden, in nteiner Willführ haben, Fann ich eben 
deswegen feinen Gegenftand beilegen, und fie für Erkennt: 
niffe gelten Iaffen. Bei den Vorftellungen hingegen, wo ic) 
mir bewußt werde, daß ich fie weder durch meine Willkuͤhr 
hervorbringen nod) abandern kann, fuche icy den Grund zu 
Diefer Vorftellung nicht blos in mir, fondern ich leite fie von 
Etwas außer mir, von einem Öegenftande ab, und daher 

behaupte ich auch, durch eine folche Vorftellung, Erkennt⸗ 
niß des Gegenftandes zu erhalten. — Selbſt wenn id) mich 
anir vorftelle, werde ich inne, daß ich die Vorftellung mei: 
ner Selbft nicht nach Willführ hervorbringe, daß fie mir 
gegeben wird, daß ic) an ihr nichts willführlich abändern 
kann, fo gern ich es auc) vielleicht möchte, Sch werde mir 
3: ®. bewußt, daß ich zum Zorn geneigt bin, alle meine 
MWünfche mid) nicht fo finden, geben meiner Vorftellung von 
mir felhft doc) nicht das Merkmal der Sanftmurh; ferner 
behaupten wir mit Recht, wer fich fich ſelbſt vorftellt, wie 
ed ihm beliebt, kann nisht fagen, daß er durd) diefe Vors 
ſtellung fich erkennt, 

Erfenntniffe wären alfo objektive, nicht blos ſubjektive 
Borftellungen. Wir feßen bei Erfenntniffen Gegenftände 
voraus, und leiten die Vorftellungen, die zu diefen Er— 
keunmiſſen von Gegenfiänden als ihren Gründen ab. Daß 
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hierbei Irrthum ftatt finden, daß man falfchlich fubjeftive 
Borftellungen für objektiv halten Fann (wie dies z. B. im 
Traͤume, beim Phantafiven u. f. w. ver Fall ift), und wie 
man e3 anzufangen habe, um einen foldyen Schein aufzus 
decfen, dies alles gehört nicht hieher. 

Alle unfere Erfenntniffe koͤnnen nur von doppelter Art 
feyn, entweder fie beziehen fih auf Gegenftaude, die auf 
irgend eine Art von uns wahrgenommen werden fnnen (Die 
man erfahren Fann), oder fie beziehen ſich auf Gegenſtände, 

die über alle Erfahrung hinaus liegen. So find die Be— 

ſchreibungen aus der Naturgejchichte, die Kenntniß der 
Krankheiten und ihrer Heilmittel, die Gejchichte, die Bes 

ſchreibung des Menfchen feiner Fürperlichen und geiftigen 
Nartur nad) u. f. w. Gegenſtaͤnde der Erfahrung; die Gott— 
heit aber, die Unfterblichfeit der Seele, die ganze Welt 
(niit blos ein Theil derfelben, denn den nehmen wir durch 

unfere Sinne wahr) find Gegenftande, die über alle Erfah— 
rung hinaus Fiegen, und die von und auf Feine Art je wahr— 

genommen werden Finnen. Unfere Frage alfo: was Fann 

id) wijfen? wird in zwei andere Fragen aufgelöft: was Fann 

ich von Gegenſtaͤnden der Erfahrung wien? und was kann 
id) von foldyen Gegenftanden wien, die über alle Erfah 
rung binausliegen? Von Gegenftanden der Erfahrung weiß 
ich etwas, das feidet Feinen Zweifel, alfo hier darf ich nur 
beftimmen, wie ift das befchaffen, was ich von Ihnen weiß? 
Bei den Gegenfianden aber, die über alle Erfahrung hins 
ausliegen, tritt erft die Frage ein, kann ich von ihnen überz 
haupt etwas wiſſen, che ich zur Beantwortung der andern 

Frage fortſchreite, was weiß ich von ihnen? 

Ueber Erkenntniß der Gegenftände der 
Erfahrung. 

Wir unterfcheiden unfere Erfenntniß eines Gegenftans 
de5 von dem Gegenfiande felbft, der von uns erfannt wird; 
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wir unterfcheiden unfere Erkenntniß eines Haufes von dem 
Haufe, von dem wir die Erkenntniß haben. Sollen wir 
von einem Begenftande der Erfahrung felbft unmittelbar eine 
Erkenntniß befommen, fo müffen wir denfelben wahrneh⸗ 
men, und dies Fann nur dadurch gefchehen, daß der Ge: 
genftand auf uns einwirft und eine Veränderung des Ge: 
muͤths in und hervorbringt, die wir Empfindung nennen, 
und welche nun der Grund der Vorftellung des Gegenftans 
des wird. Ein Beifpiel wird die Sache deutlicher machen. 
Es will jemand, daß ich von dem Zeughaufe in Berlin, das 
ich noch nicht gefehen habe, eine unmittelbare Vorftellung 
erhalten fol, und führt mich zum Zeughaufe hin. Das 
Zeughaus wirkt nun auf mein Auge ein und bringt dadurch 
eine Veränderung in meinem Gemüthe, Empfindung, hers 
vor, diefe wird der Grund meiner Vorftellung des Zeughaus 
ſes, und ic) nehme daffelbe wahr. Daß der Gegenjtand, 
den ic) wahrnehmen foll, durch feine Einwirkung eine Vers 

Anderung des Zuftandes meines Gemuͤths hervorbringen 
muß, wird vielleicht nicht gleich jedem fo ganz einleuch- 
tend feyn, allein man bedenke, daß wenn der Anblid des 
Zeughaufes Feine Veranderung in mir hervorbrächte, fo würs 
de mein Juftand in den beiden Fallen, daß id) das Zeugs 
haus fehe oder nicht fehe, gleich feyn und ed ware ja alss 
dann Fein Grund vorhanden, warum ich jeßt die Vorſtel⸗ 
fung von dem Zenghaufe habe und vorher nicht. 

Wenn ich von unmittelbaren Vorftellungen, die mir 
durch den Gegenftand felbft gegeben werden, rede, fo vers 
fiehe ich nicht blos Wahrnehmungen durch den Sinn des 
Gefichts darunter, fondern aud) die Wahrnehmungen durch 
alle andere Sinne; ich nehme wahr, daß mein Freund die 
Floͤte blaͤſt, da ich die Töne deſſelben höve; ich nehme den 
Geſchmack der Aufter wahr, die ic) effe, den Geruch des 

Raͤucherwerks, das ich rieche u.f.w. Von allen diefen 
Wahrnehmungen gilt, was ich eben gefagt habe, der wahrs 
genommene Gegenftand wirkt auf ein Sinnenwerkzeug meis 
nes Körpers, Auge, Ohr u. f.w. ein, und bringt dadurch 
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eine Veränderung in meinem Gemüthe hervor, die der Grund 
von der Vorftellung des Gegenflandes wird. — 

Aber nicht blos Gegenftände, die von mir verfchieden 
find, kann ich jo unmittelbar wahrnehmen, fondern ich habe 

auch unmittelbare Vorfielungen meines Innern Zuftandes, 
ich nehme wahr, Daß ic) traurig, froh, beherzt, muth— 

108 u. |. w. bin, und aud) diefe Wahrnehmungen find nur 
dadurch möglicy, daß ich im diefem Zujtande auf mich ſelbſt 

einwirke, eine Veranderung in mir hervorbringe, die num 

der Grund der Vorftellung diefes Zuſtandes ift. Freilich iſt 

hier die Einſicht jchwerer, als bei den Wahrnehmungen von 

Gegenflanven, die von uns verſchieden find; es iſt und 
fein Sinneswerkzeug bekannt, vermitteift welches wir auf 
uns felbfi einwirken; aber Daß doc) der Zuſtand, den wir 

wayrnehisen follen, auf und eimvirfen muß, erhellt daraus, 

daß wır die VBorfiellung unfers Zuftandes von-unferm Zus 
ftaude yelbft unterfcheiden; ich unterfcyeive, daß ich wahr— 
nchme, id) bin traurig, won dem Zuſtande meiner Zininigs 

keit. Der Grund der Vorſtellung mens Zuftandes ift ein 
uener Sufland, der durch die Eimwirfung des erften Zuftanz 
des hervorgebracht wird; Daß ein neuer Zaſtand entſteht, 

wem ich meinen vorhandenen Zufiand betrachte, ergiebt ſich 
auch Daraus, daß man ſich ſeloſt beobachtet, ruhiger wird. 

Wie es moͤglich iſt, daß man fich felbft betrachten, oder 
daß Das Gemüth auf ſich ſelbſt einwirken kaun, ift freilich 
für uns unerflärbar, aber die Unerklaͤrbarkeit hebt die Wirk— 
lichkeit aucht auf; es giebt taufend Dinge, die wir nicht 

einfehen und begreifen und die nichts deſtoweniger wirklicd) 
fiud. 

Das Vermögen der Seele, Wahrnehmungen von Ge: 
genftanden zu haben, nennen wir Siun, den man mit 
den Sinneswerkzeugen, vie Eörperlich find, nicht verwech— 
ſeln muß. Das Vermögen des Gemüths zu fehen, ift der 
Sinn des Gefichts, das Auge ift das Eürperliche Werkzeug, 
vermittelft weiches wir Geftchtsvorfiellungen haben (dad Or— 

gan des Gefichts), das Organ des Gehoͤrs ift das Chr ꝛc. 
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Da nun die Gegenftände, die wir wahrnehmen, wie oben 
gezeigt worden, von doppelter Art find, Gegenftände, die 
von unjerm Sch verfchieden find, und Zuftände unfers Ichs, 
non denen. wir die erſtern außere, die andern innere 

nennen, und beide Arten auf eine verfchiedene Weife wahr: 
genommen werden, fo giebt ed auc) einen doppelten Sinn, 
einen außern und einen innern; jener giebt und uns 

mittelbare Vorftellungen von aͤußern Gegenftänden, wozu 
auch unfer Körper gehört, dieſer von den Zuſtaͤnden und 
Veraͤnderungen unjers Gemüthe. Ich nehme durch meinen 
augern Sinn wahı, daß ich mid) im Dpernhaufe befinde, 
daß ſo eben ein Chor gefungen ward, daß man räucyert, 
daß der Apfel, den ich effe, fauer, und die Bank, wor: 
auf ich fige, hart iſt; durch meinen innern Sinn aber 
nehme ic) wahr, daß mir die Oper mißfallt und daß ic) 
Langeweile habe. — 

Die Vorftellungen, die mir der Sinn (fowohl der 
außere als der innere) Liefert, nennt man Anfchauuns 
gen. Eine Anfchauung hat folgende Eigenfchaften: erft- 
lich bezieht fie fi) unmittelbar auf einen Gegenftand 
und zweitens ftelle fie nur einen ©egenftand vor. Den 
Auſchauungen ſtehen die Begriffe entgegen, worunter man 
Vorſtellungen verfteht, die ſich nicht unmittelbar, fondern 

erſt vermittelft Anfchauungen auf Gegenftände beziehen, und 
die aud) nicht blos einen, fondern mehrere Gegenftände 
porftellen. Die Vorftellungen von dem Manne, ven ich 
jet fehe, von dem Tone der Geige, den ich jet höre, 
son dem Zuftande des Nachdenkens in dem ich mich jetzt 
befinde, find insgeſammt Anfchauungen, fie beziehen fich 
nur auf einzelne Öegenftände, auf einen beftimmten Mann, 
einen beftimmten Ton, einen beftimmten Zuftand und zwar 
iſt dieſe Beziehung unmittelbar. Hingegen die Vorſtellun— 
gen Maun, Ton, Zuſtand find Feine Anſchauungen, fons 
dern Begriffe, fie beziehen fich auf mehrere Gegenftände, 
es giebt mehrere Männer, mehrere Töne, mehrere Zus 
ſtaͤnde, und ihre Beziehung auf einen Gegenftand ift nicht 
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unmittelbar, eben weil fie auf mehrere paffen, fondern ges 
ſchieht erft vermitreift Anfchauungen. *) 

Yus dem oben Öefagten, ergiebt ſich, daß die Ans 
ſchauungen, die uns der Sinn liefert, dadurch entjpringen, 
daß Gegenftände auf uns einwirken. Ein Gegenfiand, der 
quf ung eimwirft, eine Empfindung in uns hervorbringt, 
ift für und gegenwärtig. Alſo kann man den Sinn 
auch fo erklären: er ift das Vermögen der Anfchauungen 
gegenwartiger Gegenftände. Wir haben aber aud) Anjchaus 
ungen von Gegenftanden, die nicht gegemvartig find (nicht 
auf ung einwirken); fo habe ich 3. B. eine Vorftellung vom 
gerftorbenen König Friedrich II. von Preußen, und diefe Vors 

ftellung iſt eine Anſchauung, denn fie bezieht ſich nur anf 

einen Gegenftand und zwar unmittelbar. Das Vermögen 

Anſchauungen auch ohne Gegenwart der Gegenfiande zu has 

ben, nennen wir Einbildungsfraft. Beide, Sinn und 
Eindildungstraft als dad Vermögen der Anſchauungen be= 

legt man mit dein Namen der Sinnlichkeit oder de 
untern Erfenntnißpermügen, weil wir es mit den 
Thieren gemein haben; fo wie man das Vermögen der Bes 

griffe Verſtand oder auch das obere Erfenntnißs 
vermögen nennt, weil wir ed den Thieren abjprechen 
und uns Vorzugsweiſe beilegen. 

Wir wollen jetzt die Vorftellungen, die und von Gegen 

fanden der Erfahrung durch die genannten Vermögen ges 

geben werden, näher unterfuchen. 
Wenn auch zugefianden wud, daß die Anſchauung, 

die mir der Sinn, (gleidy viel ob es der aͤußere oder innere 
if), von einem Gegenfiande Liefert, von dem Gegenftande 
ſelbſt abhangig ift, der auf den Sinn eimwirkt und eine 
Empfindung in miv hervorbringt, jo entfteht Doc) die Fta⸗ 

2) Ich brauche wohl nach dem was uͤber Anſchauungen ges 
ſagt iſt, nicht zu erinnern, daß man dieſen Ausdruc, 
nicht blos wie die Bezeichnung zu Jagen jcheint, von. uns 
mittelbaren Borftellungen des Gejichts, Iondern von allen 
unmittelbaren Vorjtellungen ohne Unterſchied braucht. 
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ge, ob die Anfchauung des Gegenftandes, die ich durch den 
Sinn erhalte, allein vom Gegenftande abhängig ift, oder 
ob auch der Sinn etwas dazu beiträgt, weil außer Dem 
Gegenftande zur Anfchguung noch das Anſchauungsvermoͤ⸗ 
gen, der Sinn, erforderlich if. Es laßt fid) zum voraus 
permuthen, daß das letztere der Fall feyn müffe, denn ganz 
gewiß würde ich gine andere Vorftellung erhalten, wenn 
mein Sinn eine andere Beſchaffenheit erhielte, ob gleich der 
Gegenftand, der auf ihn einwirkt, derfelbe bliebe, jo wie 
umgefehrt meine Vorftellung geandert wird, wenn bei uns 

verandertem Sinn der Öegenftand wechfelt. 
Wie wird fich aber herausbringen laffen, was bei den 

durdy den Sinn gegebenen Vorflellungen dem Sinn, und 

was den Gegenftänden zukoͤmmt? 
Da der Sinn unverändert bleibt, auf denfelben aber 

verſchiedene Gegenftande einwirken, fo wird, was,.an allen 
Anſchauungen, die der Sinn giebt, ſich finden muß, das 
Unwanvdelbere an denfelben von dem Sinne ſelbſt herrühz 
ren, ſo wie alles Veranderliche in der Auſchauung feinen 

Grund in der Empfindung hat, die durch den einwirfens 
den Gegenftand hervorgebracht wird, Mir wollen jeßt eine 

durch den außern Sinn gegebene Vorftelung nehmen, um 
den Verfuch an ihr zu machen, das Veränderliche von dem 
Unwandelbaren zu unterfcheiden. Ich fehe die Statue des 
Kurfürften auf der langen Brüde in Berlin, und finde, vera 
änderlich ift an ihr: fie koͤnnte größer oder Kleiner feyn, fie 
koͤnnte eine andere Farbe haben, fie Fünnte aus einen aua 
dern Stoffe, aus Holz, Marmor u. fe w. feyn, fie koͤnnte 
eine rauhe Dberflache haben u. f, w. ber bei allem Vers 
änderlichen an ihr finde ich doch, daß fie immer irgendiwo, 
d. b. in einem Theile des Raums feyn muß. Folglich iſt 
das raͤumlich ſeyn, dasjenige in der Anfchauung der Bild- 
fäule, was durd) den dußern Sinn gegeben wird. Was 
fo eben son der Anſchauung der Statue des großen Kurz 

fürften gefagt worden, gilt, wie man ſich bald überzeugen 

wird, von allen Aufhanungen des außern Sinns. Dies 
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erhellet auch daraus, daß wir, wenn jemand uns erzählt, 
er habe einen unbekannten ©egenftand wahrgenommen, 
ſchon voraus als nothwendig beſtimmen, ver Gegenſtand 
muͤſſe ſich irgendwo im Raume befinden, fo wie wir mit 
voͤlliger Gewißheit zum voraus beſtimmen, daß alle unſere 
kuͤnftigen aͤußern Anſchauungen uns ſchlechterdings immer 
Gegenſtände im Raume vorſtellen werden, ob wir gleich 
uͤber ihre ſonſtigen Eigenſchaften, was ſie fuͤr eine Farbe, 
Groͤße, Geruch u. ſ. w. haben, nichts zu beſtimmen wa— 
gen koͤnnen. — 

Eben dieſelbe Unterſuchung koͤnnen wir nun auch bei 
den Wahrnehmungen des innern Sinns anſiellen, um aus— 

zumitteln, ob nicht auch in ihnen ſich etwas findet, ‚was 

nicht in dem einwirkenden Zuſtand, ſondern in dem innern 

Sinne gegruͤndet iſt, und da finden wir denn, ſo verſchie— 

den auch die Vorſtellungen ſeyn mögen, die unsıder innere 

Sinn liefert, fo kommen fie doch alle darinn überein, daß 

ich die Vorſtellung zu irgend einer Zeit gehabt haben muß, 
und das Seyn in der Zeit wird alfo das in den Vorſiel— 

Jungen des innen Sinns feyn, was der innere Sinu felbft 
dazu hinzuthut; ich kann mit Sicherheit vorausfeßen, daß 

jeder neue, mir bisher unbekannte Zuftand des Gemuͤths, 
in, den ich verfeßt werde, wenn er von mir wahrgenom— 

men wird, zu irgend einer Zeit Teyn muß, wenn ic) auch 
gleich nichts weiter von ihm ausfagen Fann. 

Naum und Zeit find alfo Vorjteilungen, die nicht 
in den einwirkenden Gegenftänden, fondern in unferm Erz 
fenntnißvermögen, auf das eingewirkft wird, (in unferm 
Einn) gegründet find; der Raum ift im außern, die Zeit 
im innern Sinn gegründet. — Um mid) eines Öleichniffes 
zu bedienen, das freilich fehr ſinnlich iſt, und alfo feiner 
Natur nach ein wenig ftark hinken muß, fo ift es mit un— 
fern finnlichen Wahrnehmungen, wie mit den Abdrücen ei— 
nes Petſchafts in Siegellad. -Der Abdruck ift das Produkt 
aus dem Siegellack und Petfchaft, beide Haben dazu mit- 
gewirkt; auf ähnliche Weiſe find unfre Wahrnehmungen Pros 
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dukte des Sinns und des einwirkenden Gegenſtandes, und 
beide haben dazu mitgewirkt. Soweit paßt das Gleichnig, 

allein bei dem Abdrucke kann ich das Siegellack auch ohne 
die Form, die ihm das Petfchaft ertheilte, wahrnehmen; 
bei unfern Wahrnehmungen durdy den Siun aber, Fanır ic) 
das was der Sinn dazu beiträgt, Raum und Zeit, nicht 
ſcheiden, und fo allein erhalten, was der Gegenjtand Kiez 
fert, denn die Wahrnehmung Faun immer nur durch den 

Sinn gefchehen, und muß alfo auch immer das Merkmal 
enthalten, was in dem Sinn gegründet if. — Ic) kann 
mir freilich wohl den leeren Raun und die Ieere Zeit Yorz 

ftellen, aber wahrnehmen Faun ich fie ebenfalls nicht. 
Da die Lehre von Raum und der Zeit, beim Anfange 

des Studiums der Fritifchen Philofophie gewöhnlich viel 
Schwierigkeiten macht, fo will ich bei verfelben noch einen 
Augenbli verweilen. Unfere Sragen über Raum und Zeit 
laſſen fich auf zwei zurück führen: einmal, zu was für 
eine Art von Vorftellungen gehören die Vorftellungen von 
Kaum und Zeit? find es Aunfchauungen oder Begriffe? und 
zweitens, was für einen Urfprung haben fie? werden 
fie durch den Gegenftand gegeben und beruhen fte alfo auf 
Empfindung, vder find fie im Gemüthe felbft gegründet ? 
mit andern Worten: find fie empirifchen Urfprungs? (a po- 
steriori?) oder a priori? 

Um diefe Fragen zu beantworten, muͤſſen wir zuförs 
derft die Vorftellungen, Raum und Zeit naher Fennen Ier= 
nen. Wenn wir vom Raun reden, fo verftehen wir daruns 
ter den einigen, unendlichen Raum, von dem alle andere 
Räume, alfo auch die wir dadurch wahrnehmen, dag Körz 
per fie erfüllen, Theile find, fie entſtehen durch Begraͤn⸗ 

zung des unendlichen Raums. Eben fo ftellen wir uns die 
Zeit als einig und unendlich vor, und alle Zeiten, die wir 
wahrnehmen, find Theile diefer unendlichen Zeit, Wir wol⸗ 
len, um Verwirrung vorzubeugen, den Raun von dem hier 
die Nede ift, den abfoluten Raum, und eben fo die 
Zeit, die abfolute Zeit nennen, und fie dadurch von 
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den Vorftellungen der Räume und der Zeiten unterfcheiden, 
die wır durch finnliche Wahrnehmungen erhalten, und des 

nen wir den Namen der empirifchen Naume und Zeiten gez 
ben wollen. 

Es fragt fich alfo zuerft: find diefe Vorftellungen des 
unendlichen Raums und der unendlicyen Zeit Anfchauungen 

oder Begriffe ? 

Die Vorjtellung des Raums ift Fein Begriff, fondern 
eine Auſchauung, dies erhellt aus, folgenden Gründen: 

ı) Ein Begriff koͤmmt mit einer Anfchauung darin überein, 
daß beides einzelne Vorftellungen find, fie unterjcheiz 

ven fi) aber darin von einander, daß durd) einen Bes 
griff alle Gegenſtaͤnde einer Art oder Önttung, durch 
Anſchauung aber nur ein beſtimmter einzelner Gegen— 

ftand vorgeftele wird. Je mehr Merkmale man zu ei— 

nem Begriffe binzufügt, (je bejtiminter man ihn macht) 

defto Eleiner wird allerdings die Sphare von Gegenftan- 
den, weldye durd) ihn gedacht wird, da aber die Anzahl 

der möglichen Merkmale unendlidy groß ift, fo wird ver 
Begriff, fo viel Merkmale ich aud) in ihm verbinde, den— 

noc) immer in Rücficht auf unendlich viel andere Merk: 

male unbeftimmt bleiben mufjen und alfo auf mehr als 

einen Gegenftand pajjen. Ganz anders ift es mit der Anz 

ſchauung, fie flellt nur einen Öegenjtand vor. Die 
Borfielung des Einen unendlichen Raums ift alfo eine 
Anfchauung. 

2) Wenn die Vorftellung des abfoluten Raums ein Begriff 

waͤre, fo müßte fie die Vorjtellungen, aus denen fie ent= 

fianden ware, unter fich enthalten, d. h. in ihnen ganz 

als Merfmal angetroffen werden. So ift z. B. der Bez 

griff, Thier, der von den Säugethieren, Vögeln, Fi⸗ 

ſchen u. f. w. abgezogen worden, und der auf diefe ge= 

nannten Vorftellungen ſich bezieht, ganz in jeder derſel— 

ben enthalten. In der Vorftellung Saugthier findet ſich 

die ganze Vorftellung Thier, als Merkınal (Theilvorftel: 
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Ing); dies gilt auch von den Vorftellungen, Voͤgel, 
Fiſche u. ſ. w. Diefem zu Folge müßte alfo aud) die 
Vorſtellung ded unendlichen abfoluten Raums ſich ganz 
in den Vorftellungen ver Räume finden, die wir Durch 
Erfahrung erkennen. Man fieht aber Leicht ein, daß ges 

tade das Gegentheil ftatt findet, die Naume, in denen 
wahrgenommene Körper fich finden, find Theile des un= 
endlichen Raums; fie find in ihm, er ift nicht in ihnen 
enthalten. — 

5) Müßte, wenn die Vorftellung des unendlichen Raums 
ald Begriff aus den empirifchen Raumen entjprungen 
ware, die Vorftellung der empirifchen Raume der Vor: 
ftellung des abjoluten Raums vorausgehen und viefe leß- 
tere erft möglich machen. Allein die Vorftellung der em= 
pirifchen Raume entfteht durch Begrenzung des unendlie 
den Raums, und jene fegen alfo diejen voraus, 

Wird zugeftanden, die Vorftellung des Raums ift eis 
ne Anjchauung, fo entfteht die zweite Frage, iſt jie a poste- 
riori oder a priori d. h. beruht fie auf Empfindung oder 
auf der Beichaffenheit unfers Anfchauungsvermögens. 

Die Vorftellung des abfoluten Raums wird nicht durch 
ben wahrgenommenen Gegenftand gegeben, fondern ift im 
Semuͤthe ſelbſt gegründet; denn 

1) Ich lege dem Raum Eigenſchaften bei, welche nicht 
durch Erfahrung gegeben werden koͤnnen, dahin gehoͤrt, 
daß er unendlich groß und bis ins Unendliche theilbar iſt, 
denn ed würde, fo wohl um die unendliche Größe des 
Raums, als um feine unendliche Theilbarkeit wahrzunehs 
men, eine unendliche Zeit erforderlich ſeyn. 

2) Man würde, da die Anfchauungen äußerer Gegenftäns 
de felbft wechfeln, nie voraus beftimmen Fönnen, daß fie 
alle im Raume wahrgenommen werden müffen, wie dies 
oben gezeigt worden. 

3) Würde man, wenn der Raum empirifchen Urfprungs 
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ware, Feine nothwendigen Merkmale von ihn ausſagen 
koͤnnen, wie 3. ®. daß er nothwendig drei Abmeffungen, 
Kange, Breite und Höhe haben müffe. Daß man dein 

Kaum die genannten Eigenfchaften nothwendig beilegt, 
erhellt daraus, daß jedermann es ungereimt finden wür— 

de, wenn jemand fic) fo ausdruden wollte, jo viel man 
bis jetzt wahrgenommen hat, kommen dem Raume die 
drei obengenannten Abmeffungen zu, es ware aber wohl 

möglich), daß man in den neuentdeckten Süpfeeländern 
einen Raum fände, der noch eine vierte Abmeſſung hatte. 

Der Raum ift alfo eine Anfchauung die in unferm Er— 
kenutnißvermoͤgen felbfl gegründet iſt; da er fich nun bloß 
an den Auſchauungen des aupern Sinnes findet, fo muß er 
im aufern Sinn gegründet feyn. Die Vorftellungen äußerer 
Gegenſlaͤnde enthalten das Merkmal des Raͤumlichſeyns, 
weil fie Vorftellungen des außern Sinnes find. Wir nennen 

aber dasjenige an einem Dinge, wodurd) es das iſt, was 

es ift, Die Form veffelben, und Materie dasjenige, 
woran die Form ſich finder; (fo nennen wir 3. B. die Korn 

Des Jupiters das an der Statue, wodurd) fie gerade Ju⸗ 

piter und nichts anders iſt, dahin gehoͤrt: ſeine hohe ru— 

hige Stirn, die gewoͤlbten Augenbraunen, der Big in der 
Fraftigen Nechten u. f. w. der Marmor, an dem diefe Form 

ſich finder, ijt die Materie;) daher wird die Vorftellung 
des Raums, die in der Bejchaffenheit des außern Sinnes 

gegründet ift und wodurch alſo die Vorftellungen des aus 

fern Ginns zu ſolchen werden, die Form vejjelben ges 

nannt werden koͤnnen, alles andre aber an den finnlichen 
Wahrnehmungen auperer Gegenſtaͤnde, was nicht vom Aus 

feren Sinn herrührt, fonvern von den aͤußern Gegonſtän— 

den jelbft durd) Empfindang gegeben wird, heißt die Ma— 

terie derjelben. 

Auf eine vollkommen gleiche Art Laßt fich beweifen, 
daß die Vorftellung der abjviuten Zeit, die einig und un— 

endlich ijt und von den empiriſchen Zeiten, die nur Theile 
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der erſtern find, unterfehieden werden muß, eine Anz 

ſchauung und Fein Begriff, nicht empiriſchen Urfprungs, 

fondern durch den innen Sinn felbft gegeben ift. 

Die Zeit ift fein Begriff, fondern eine Anfchauung, 
weil fie nur einen einzigen Gegenſtand vorſtellt; ferner 

müßte fie, wenn fie ein Begriff wäre, in den verfchies 

denen Zeiten, die ihr untergeordnet find, als Theilvorz 
fiellung (Merkmal) angetroffen werden, da diefe im Ge— 
gentheil Theile derfelben find, und nur durch Begranz 

zung der erſtern vorgeftellt werden koͤnnen. Sie iſt fers 
ner nicht durch Empfindung gegeben (empirifchen Urfprungs), 
denn die Empfindung giebt uns nur Vorftellungen von 
dem, was die Zeit erfüllt, nicht von der Zeit ſelbſt; 

auch giebt uns das Merkmal der Unendlichkeit, welches 
der Zeit zukoͤmmt, fihon deutlich zu erfennen, daß fie 
nicht durch Empfindung gegeben werden kann, da das 
Unendliche Fein Gegenftand einer möglichen finnlichen Wahrs 
nehmung iſt; auch würde die Wahrnehmung ver Zeit 
wiederum eine Zeit vorausfegen, in welcher diefe Wahr— 

nehmung geſchieht. Endlich fieht man aud) daraus, daß 

man allen Gegenfianden, die von uns erfannt werden 
folen, ohne Unterfchied das Merkmal beilegt, daß fie 
zu irgend einer Zeit feyn müffen, und daß man von der 
Zeit felbft nothwendige Merkmale ausjagt (z. B. daß 
fie nur eine Dimenſion [Xange] habe), daß fie nicht eis 
ne Anſchauung a posteriori, jondern a priori ift. 

Sind Raum und Zeit Vorftellungen, die in unferer 
Sinnlichkeit felbft gegrunder find, fo ergeben fich daraus 
für fie folgende Merkmale: 

1. Raum und Zeit werden als einig vorgeftellt werden ; 
es giebt nur einen Raum und eine Zeit, denn fie 
beruhen auf einer und derfelben Befchaffenheit unferer 
Sinnlichkeit. 

2. Sie werden nothmwendige Vorftellungen fen, denn 
fie find die Bedingungen, unter denen wir allein ans 

A C 
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fhauen, namlih, daß wir unfer Anſchauungsvermoͤ⸗ 
gen gebrauchen. 

3. Sie werden nur an finnlichen Wahrnehmungen ans 
getroffen werden, weil fie in der Sinnlichkeit gegruͤn— 
der find. 

4. Beide werden als unendlich vorgeftellt werden, weil 
jeder gegebene Raum und jede gegebene Zeit nur durch 
DVegranzung des Raums und der Zeit überhaupt vor— 
gefiellt wird. 

Von der Frage: wodurch werten uns die Vorftele 
lungen Raum und Zeit gegeben? welcye die Kritif des 

Erteuntnißvermoͤgens beantworten muß, ift die Srage wohl 
zu untericheiden: auf welche Weife wird die Vorftellung 
des unendlichen, abſoluten Raums und der unendlichen 

abſoluten Zeit in uns entwidelt, welche hiftorifh piychvz 

logiſch iſt, verſchieden. Durcy den Sinn des Geſichts 
verbunden mit dem Sinn des Taſtens bekommen wir Ans 
ſchauungen auferer Grgenjiande, die einen nad) allen 
drei Dimenſionen begrenzten Raum erfüllen. Wir unters 
ſcheiden das, was den Raum erfüllt, von dem Raum 

ſelbſt. Die Einbildungskraft durchlaͤuft dieſen Raum und 
wir werden inne, daß wir die Grenzen deſſelben erwei— 

tern koͤnnen; und ſo findet die Einbildungskraft in der 
Erweiterung dieſes Raums, bei dem wir von aller Ma— 
terie, welche denſelben erfuͤllt, abſtrahiren, keine Gren— 
zen, d. h. fie ſtellt ſich denſelben unendlich vor., Die 
Unendlichkeit des abſoluten Raums erkennen wir dadurch, 
daß wir und bewußt werden, die Function der Einbils 
dungsfraft im Durchlaufen (Erzeugen) des Raums findet 
keine Grenzen. 

Auf eine vollfommen gleiche Weife entfteht die Vor: 
ftellung der unendlichen abfoluten Zeit; wir nehmen Vers 
änderungen und dadurch Zeit wahr, wir abftrahiren von 
dem, was in der Zeit gefchieht, (die Zeit erfüllt), und 
erweitern den gegebenen Zeitraum fowohl auf als abjteis 



35 

gend, und werben dadurch inne, daß unfere Einbils 

dungsfraft bei diefer Erweiterung Feine Grenzen finder. 

Bei weiterem Nachdenfen über Raum und Zeit ftößt 

man auf folgende Schwierigkeit: Von den Anſchauun⸗ 

gen des außern Sinnes gilt nicht bloß, daß fie im Raus 

me ſich finden, fondern wir beftimmen bei ihnen auch 

mit eben ſolcher Gewißheit, wie bei den Anfchauungen 

des innern Sinus, daß fie zu irgend einer Zeit feyn 
müffen; die Statue des großen Kurfürften muß nicht 

blog im Raume, fie muß auch in der Zeit feyn, eben 

fo gut, wie die Empfindung des PVerdruffes, Die ich 

habe, auch in der Zeit ift. Hingegen kann man nicht 

umgekehrt von den Anfchauungen des innern Sinns, wie 

von denen des dußern, fagen, daß fie im Raume feyn 

müffen; wer wird fragen, wie viel Raum die Empfins 

dungen der Liebe, des Haſſes, des Berdruffes, des 
Zorng u. f. w. einnehmen? — Sin Vorhergehenden has 
ben wir ſchon den Grund zur Hebung diefer Schwierigs 

feiten gelegt. Wir zeigten, daß wenn die Wahrnehmung 
eines außern Gegenftandes zu Stande kommen folle, fo 
möffe der Gegenjiand vermitrelft der Sinneswerkzeuge, die 

förperlid) find, in unferm aͤußern Sinne eine Veraͤnde— 

rung des Zuftandes (Empfindung) hervorbringen, welche 
nun durch den innern Sinn wahrgenommen, und fo der 
Grund der dußern Wahrnehmung wird. Bei einer dus 
Bern Wahrnehmung ift alfo der äußere und innere Sinn 
wirffam, folgli muß die Anfchauung aud) von beiden 
Merkmale enthalten, muß im Raume und in der Zeit 
feyn. Zu einer Wahrnehmung unfers innern Zuftandes, 
der Liebe, des Zorns u. f. w., ift der äußere Sinn nicht 
erforderlich, fondern der innere Sinn verrichtet died Ge⸗ 
ſchaͤft allein, daher auch die durch ihm gegebenen Vor: 
ftellungen nur das in ihm gegründete Merkmal der Zeit, 
‚und nicht das im Außern Sinne gegründete Merkmal des 
Raums an fi) tragen. — 

& 2 
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Man kann alfo fagen: Allen unfern finnlichen 
Wahrnehmungen kommt das Merkmal der Zeit, und als 

Yen augern Wahrnehmungen auch das Merkmal des Raums zu. 
Hier kann man die Frage aufwerfen, woher wiſ— 

ſen wir denn, daß der Raum die alleinige Form un— 
ſers aufern, "und die Zeit. die alleinige Form unſers 
innern Öinnes ift? Die Autwort iſt, weil der Raum 
das affeinige finnlihe Merkmal ift, was nothwendig als 
len Vorſtellungen des aufern Sinnes, und die Zeit das 
alleinıge finnlihe Merkmal, was nothiwendig allen uns 

fern ſinnlichen Vorftellungen zukommt Ich kann von 

allen Eigenfchaften einer außern Auſchauung abjirahiren, 

nur Davon nicht, daß fie im Raume, und dap fie zu 
irgend einer Zeit iſt; chen fo kann ich bei den Vorſtel— 
lungen meines innern Zaflandes von allem nur nicht von 

der Zeit abftrahiren. Don jedem andern finnlichen Merk— 
male, das den Anſchauungen beigelegt wird, laͤßt fi) 
zeigen, daß es Fein allgemeines und nothwendiges Merk— 
mal derfelben ſey. So fiheint es vielleicht, daß das 
Merkmal farbige ſeyn, (eine Farbe haben), ein allge: 
meines Merkmal aller außern Anſchauungen ſey; allem 

wenn man bedenkt, daß der Blindgeboorne Vorjtellungen 

auferer Gegenftande hat, ohne ihnen das Merkmal der 
Farbe beizufegen, fo ficht man wohl, daß die Farbe 

den aͤußern Gegenftänden nur in fo fern zukoͤmmt, als 
fie durdy den Sinn des Gefichts wahrgenommen werden; 

aud) hat man Menfchen gefunden, die Feine Farben uns 
terſchieden. 

Fraͤgt man weiter, wie iſt nun die Vorſtellung des 
Raums und der Zeit in dem Sinne gegruͤndet? ſo laͤßt 
ſich darauf nichts beſtimutes antworten; der Siun hat 
eine eigenthümliche Befchaffenheit, die auf den in ihm 

gemachten Eindruck fihlechterdings Einfluß haben muß, 
und diefe wird der Grund der oben gedachten Vorſtel— 
lungen von Raum und Zeit, eben fo wie der Abdruc 

des Petſchafts in Siegellad von dem Perfehaft eine Form 
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erhäft. Dies ift freilich fehr allgemein und unbes 
ſtimmt, wir fönnen die Befchaffenheit des Sinnes, die 
den Grund zu den Vorſtellungen von Raum und Zeit 
enthalt, nicht angeben, aber find wir nicht über vie 
finnlihen Eindrüce felbft in eben folcher Ungewißpeit ? 
Wie geht es zu, daß mir der Effig fauer und der Zur 
cker ſuͤß ſchmeckt? Wie ift der Effig, wie der Zucer 
beſchaffen, daß gerade dieſe und Feine andere Empfins 
dung entjpringe? Wer kann und will das beantiworz 
ten? 

Nur einem Irrthume, im den man leicht verfallen 
koͤnnte, muß hier noch vorgebeugt werden. Wenn wir 
behaupten, die Vorjtellungen von Raum und Zeit ruͤh— 
ren nicht vom Gegenſtande her, fondern find in unferer 
Einnlichkeit al$ Formen der Anfchauung gegründet, To 
ſoll dies nicht heißen, fie Liegen ſchon als Borftellungen 
in unferer Sinnlichkeit, jo daß wir vor Einwirfung al- 
fer Gegenjtande auf uns (vor aller Erfahrung) uns der— 
felben fchon bewußt wären, fontern wir wollen damit 
fogen, ver Grund zu diefen Vorftellungen liegt vor als 
ler Wahrnehmung in uns, die PVorfielungen Raum 
und Zeit felbft aber entfpringen erſt dadurch, daß und 
Gegenftande affieiren, und wir auf diefe Weife Vorſtel— 
lungen von ihnen enthalten, wo nun an der Vorftelung 

der Gegenftände die Vorftellungen Raum und Zeit ſich 
finden. Die Vorſtellungen Raum und Zeit felbft find 
und nicht angebohren, jondern nur der Grund zu ihnen, 
denn dieſer Liegt in der Sinnlichkeit felbft, in unjerer 
Art und Weife anzufchauen; aber die Vorfiellungen Raum 
und Zeit werden an finnlihen Wahrnehmungen, nicht 
durch fie gegeben. Wir würden, wenn uns Fein Ges 
genftand afficirte, eine Empfindung in uns hervorbrachte, 
nie durch die Vorfiellung Raum und Zeit haben, aber 
fo bald dies gefchieht, To Liefert uns unfere Sinnlichkeit 
Anſchauungen, und mit ihnen und am ihnen die Formen 
Raum und Zeit. So wird die Vorfieilung des Raums 
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vorzüglich durch die Empfindungen, die und der Sinn 
des Zaftend und des Geſichts Liefert, in uns erwedt. 

Wenn nun aber dad oben Geſagte wahr ift, fo 
ergiebt fic) daraus folgender allgemeiner, wichtiger Sag: 
Durh unfere Wahrnehmungen erfenunen wir 

die Gegeuftäande nicht, wie fie an fid feldft 
find, fondern nur, wie fie uns durch unfern 
Siun in Raum und Zeit erfheinen.”) 

Wenn man aud) mit einigen annehmen wollte, daß 
der von dem außern Gegenſtande auf unfere Sinneswerk— 
zeuge gemachte Eindrud und die bis zum Gehirn fort— 
gepflanzte Bewegung mit dem Gegenftande vollfommen 
uͤbereinſtimmte, (eine gar feltfame Behauptung!) fo würz 

de doch die Vorftelung des außern Gegenſtandes durch 
dad Merfinal des Naums und der Zeit aufhören, mit 
dem Gegenſtande felbft, der da vorgejtellt wird, übers 

einflimmend zu feynz d. h. wenn cin Weſen mit einem 

anders eingerichteten Sinn diefen Gegenfiand betrachtete, 
ſo würde es auch nicht die Merkmale Naum und Zeit, 

fondern andere davon verfchiedene Merkmale ihm beilegen, 

und wir würden beide alfo verſchiedene Vorftellungen von 
einem und demfelben Gegenftande haben. — Wir Mens 

ſchen müffen alle im Raume und in der Zeit wahrnehz 
men, und obgleich unfer Sinn der Grund ift, daß den 

wahrgenommenen Gegenftanden diefe Merkmale beigelegt 
werden, fo fünnen wir doc) im gemeinen Sprachgebrauch 

*) Man muß Erfcheinung von Schein unterfcheiden. Wir 
nennen eine Vorstellung eine Eriheinung, in jo fern 
fie den Gegenftand nad) Maßgabe unjers Vorſtellungs— 
vermögens (nicht wie ev an fich beichaffen ift), darſtellt; 
unter Schein hingegen veriteht man den Grund, der 
uns verleitet, ein fallches Urtheil für wahr zu halten. 
Wenn jemand die Borftellung eines Gegenflandes im 
Raume, weil fie bei allen Menſchen fih finder, für eine 
Borftellung eines Gegenſtandes an fi) hielte, jo würde 
Schein bei ihm Statt finden. 
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diefe unfere Wahrnehmungen als Gegenftänbe felbft be 

handeln, weil alle Menfchen fü wahrnehmen, wenn wir 

aber von Dingen an ſich, wicht von unjern Wahrnehe 

mungen von ihnen reden, fo müjjen wır uns ja hüten, 

von ihnen die Merkmale ded Raums und der Zeit aus— 

zufagen; und durch diefe Bemerkung find eine Menge 

Schwierigkeiten gehoben, die fonft unaufloͤslich find. — 

Es giebt Leute, die Antworten auf ragen verlans 

gen, welche keinen Sinn enthalten, und andere find Tho⸗ 

ven genug, ſich eifrig zu bemühen, eine Antwort auf diefe 

Tragen zu geben, die, wie fie auch immer ausfallen mag, 

Unfinn feyn muß. Wer eine Frage beantworten will, muß 

zuförderft wiffen, ob die Frage Sinn enthalt, fonft entſteht, 

wie Kant ſagt, die ſeltſame Erſcheinung, daß der eine eis 

nen Bock melft, und der andere ein Eieb unterhält. 

Mir wollen einige folder Fragen betrachten, um die 
Anmendung unſers Refultats zu zeigen. 

Gott ift der Schöpfer der Welt, alfo hat fie einen 

Anfang; da nun die Zeit unendlid) ijt, fo kann man fras 

gen, warum hat er die Welt nicht taujend Jahre früher 

oder fpäter gemacht? In ihm kann der Grund nicht lies 

gen, denn er ift unveränderlich; in. der leeren Zeit auch 

nicht, denn in der find alle Augenblide einander gleich; 

aud) in der Welt nicht, denn die war noch nicht, und fie 

fönnte unverändert bleiben, wenn man fie auc) in der lee⸗ 

ren Zeit tauſend Jahr vorwaͤrts oder zuruͤckſetzt. So be= 

müht man ſich, eine Antwort auf eine Frage zu finden, 

die feine Frage ift, das heißt, man fampft mit Schatten 

wie mit Niefen, und will das Licht in einem Sad jam: 

meln. Raum und Zeit koͤmmt nicht den Dingen an fid), 

fondern nur in fo fern zu, als ich fie wahrnehme, wenn 

ich aber nach dem Eutſtehen der Welt frage, fo rede id) 

ja nicht vom Entftehen der Wahrnehmung der Welt, fon= 

dern von ihr ald einem Dinge an fi), und da kann das 

Merkmal der Zeit auf fie gar nicht angewandt werden. 
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Eben dies gilt von der Trage, wenn die Melt ends 
ic) ift, warum ſteht fie in dem unendlichen Raume nicht 

taufend Fuß weiter nach Often oder nad) Werten? Sie hat 

eben fo wenig Sinn, weil das Merkmal des Naums nicht 

der Welt als Ding an fich beigelegt werden fann. Die 
Fragen find mit ders welche Farbe hat der Ton der Floͤte? 
in Parallel zu ftellen. 

Wenn man pom Sig der Seele fpricht, und daruıa 
ter ein Örtliches Seyn verficht, fo verfällt man in denfelz 
ben Sehler; wir fünnen nicht die Scele ſelbſt, fondern ih— 
ren Zufland durch ven innern Sinn wahrnehmen, und da 

giebt e& fein räumlich ſeyn, alfo auch femen Ort. Darum 

iſt es gleich fehlerhaft, man mag der Seele ihren Pink 
in der Zirbeldruͤſe, vder in einem andern Theile des Ge— 

hirns, oder im Herzen, im Iwergfelle, im Blute, vder 
wo es fonft ſeyn mag, amweifen. 

Komme der Raum den Dingen an fi) zu, fo muß, 

da der Raum unendlich ift, alles was eriftirt im Naume 
ſeyn; und da Gott unendlich ift, fo muß er den unend= 

lichen Raum erfüllen, folglich find alle andere exiſtirende 
Weſen (3. B. die Menfchen) entweder Theile von Gott, 
voer fie exiſtiren nicht au ſich, find nicht ſelbſtſtaͤudig, fonz 

dern nur Modificstionen von Gott. 
Ader wenn wir gleic) weder durch den außern noch 

durch den innern Sinn die Gegenftande erkennen, wie fie 

find, fondern nur, wie fie uns im Raume und in der Zeit 
erfcheinen, ſo kann dies Doch vielleicht durch die Eins 

bilvungsfraft geſchehen. Unter Eindildungsfraft vers 
fichen wir das Vermögen des Gemüths, unmittelbare Vor— 
flellungen von Gegenftanden, auch ohne Örgenwart ders 

felben, zu haben. Ich flelle mir die Gefichtszüge, den 
Bang, den Ton der Stimme u.f. w. meines verftorbenen 
Freundes vor, dies geſchieht durch die Einbildungstkraft. 

Homer ftellte fich den Jupiter vor, wie er durd) die Be— 
wegung feiner Augenbraunen den Himmel erfehüttert, Dies 

war eine Wirkung feiner Einbildungskraft. Die Einbil— 
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dungskraft iſt nun in Ruͤrkſicht ihrer Wirkung von doppel⸗ 
ter Art; entweder ſie bringt gehabte Wahrnehmungen des 
Sinns wieder hervor, oder fie erzeugt neue noch nicht ges 

habte Vorftellungen,; im erften Sal heißt fie wieder 
hervdrbringend, wiedererzeugend, zurüdrus 
fend (reproductiv), im legtern Fall Hervorbringend, 
erzeugend (productiv). Die Vorftellung von den Geſichts— 
zügen, dem Tone und dem Öange meines verftorbenen Freuns 
des ift eine Wirfung des wiederergeugenden; die des Teufels 
beim gemeinen Manne, als eines fchwarzen Menfchen mit 
Hörmern, Schweif und Klauen, ift eine Wirkung der er: 
zeugenden Einbildungskraft. Wenn mein Freund mir ers 
zahlt, er fey bei dem Zuge der Fifcherweiber nach Vers 
failles und der Rüdfunft des Königs nach Paris gegenz 
warrig gewefen, und mir nun alle dabei ogrgefallenen Bes 
gebenheiten befchreibt, fo Liefert ihn feine wiedererzeugende 
(reproduetive) Einbildungsfraft den Stoff zu feiner Erzaͤh⸗ 
lung. Als Wieland den Oberon dichtete, war feine er— 
zeugende (productive) Einbildungskraft thatig. 

Da die wiedererzeugende Einbildungsfraft bloß ges 
habte Wahrnehmungen des Sinns ins Bewußtfeyn zuruͤck— 
ruft, diefe aber nothiwendig die Merkmale von Raun und 
Zeit bei fich führen müffen, jo werden auch die Vorftel= 
lungen, die die. wiedererzeugende Einbildungskraft giebt, 
diefe Merkmale nothivendig haben muͤſſen. Wenn meine 
Einbildungstraft mir die Geftalt meines abiwefenden Freun— 
des darfiellt, fo kann fie das Merkmal des Naumlichfeyns 
nicht davon trennen, ohne die Vorftelung felbit zu zers 

ſtoͤren. 

Man kann von der Wahrnehmung durch den Sinn 
Raum und Zeit nicht trennen, alſo muͤſſen ſie auch bei 
der Wiedererzeugung durch die Einbildungskraft nothwen— 
dig an den Vorſtellungen ſich finden. 

Mas aber die erzeugende Einbildungskraft betrifft, fo 
beſteht ihr ganzes Geſchaft im Zufammenfegen, die Theile 
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der Vorftellung ferbft, die fie hervorbringt, find Wahr: 
nehmungen des Sinns; die erzeugende Einbildungskraft ift 
nicht fchöpferifch, fondern fie iſt blog biltend, d. h. fie 
bringt nur die Form, nicht den Stoff der Vorſtellung herz 

vor, die fie Liefert; der Stoff wir ihr durdy den Einn 
gegeben. Man denfe fich die feltfainjte Vorjtellung der ere 

zeugenvden Einbildungsfraft, fo wird man immer finden, 
daß das Seltſame bloß in der Zuſammenſetzung benvöt, 
die der Einbildungsfraft angehört, daß die zuſammenge— 
fetten Theile hingegen aus der Wahrnehmung des Siuus 
genommen find. Meine Einbildungskrajt bilder mir ven 
Kopf eines ſchoͤnen Madchens, der auf den Hals eines 

Löwen befeſtigt iſt; ihr Leib iſt der Leib einer Gaus; ihre 
Süße, die eines Rehs; fie hat den Schwanz eines Fiſches, 

und auf ihrem Haupte finder fi em Kranz aus Roſen 
und Myrthen. Weich ein Ungeheuer! Aber man ſieht 
doc) glei), daß bloß die Verbindung das Ungeheuer herz 

vorbringt, daß die There der Vorfielung, der Kopf des 
fchönen Madchens, der Hals des Loͤwen, der Leib der 
Gans, Die Füße des Rehs, der Schwanz des Files, 
der Blumenfrauz u. ſ. w. Wahrnehinungen des Sinnes find. 
Da nun aber alle Theile, woraus die erzeugende Eınbilz 
dungskraft ihre Vorftellungen zuſammenſetzt, nicht Vorſtel— 
Iungen der Dinge an fic) fondern nur wie fie und erjcheis 
nen, find, fo wird die zufammengejegte Vorftellung ſelbſt 
eben fo wenig uns Erkenntuiß eines Dinges an jich geben. 
Ja was nody mehr ift, bei den Anfchauungen durch den 

Sinn und die reproductive Einbildungskraft wiffen wir doch 
wenigftend, daß die Vorftellung ihren Grund nicht in unz 
ferer Willführ hat, weshalb wir fie von einem Dinge an 
fich ableiten, welches aber bei den Bildern der productiz 
ven Einbildungskraft nicht der Fall ift. Hieraus ergiebt fid) 
alfo, daß auch die Einbildungsfraft, die reproductive fos 
wohl, als die productive, an Raum und Zeif gebunden 
find, und daß fie daher eben fo wenig, als der Sinn, uns 
Borftelungen von den Dingen an fich Tiefern kann, fonz 
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dern dap wir durch fie nur Vorftellungen von den Dingen ers 
halten, wie fie ung im Raume und in der Zeit erfcheinen. 

Was wir von den Gegenftänden der Erfahrung durd) 
unfern Sinn und durch die Einbildungsfraft erkennen koͤn⸗ 
nen, haben wis im Vorhergehenden genugfam dargethan, 
aber dadurd) ift die Frage: mas kann ich von ihnen wiſ— 
fen? noc) nicht völlig aufgelöfet, weil wir außer dem Sins 
ne und der Eindildungskraft noch andere Erfenntnißvermö= 
gen haben, für die wir alfo auch die vorgelegte Frage bes 

antworten müffen. 

Sinn und Einbildungskraft zufammen, als das Vers 
mögen, wodurd) wir Anfchauungen erhalten, nennen wir 
das finnliche Erfenntnißvermögen, oder auch die Sinn 
tichkeit *), Wir haben aber außer den unmittelbaren 
Vorftellungen von Gegenftanden, noch mittelbare Vor—⸗ 
ftellungen von denfelben, die wir Begriffe nennen, und 

das Vermögen, Begriffe zu haben, nennen wir Verftand 
auch wohl Vernunft; dies Ießte ift z. B. der Hall wenn 
wir die Thierẽ unvernünftig nennen. 

Die Sinnlichkeit Tiefert uns nicht WVorftellungen von 
den Gegenftanden, wie fie an ſich find, fondern nur wie fie 
uns im Raume und in der Zeit erfcheinen, (alle unfere Ans 
fhauungen find an die Bedingung des Raums und der Zeit 
gebunden,) wir koͤnnen ferner, wenn wir Erfenntniffe durd) 
die Sinnlichkeit haben wollen, nidyt über die Erfahrung 
hinaus gehen, vielleicht Fan dies aber der Verſtand? Er 
giebt uns offenbar Vorftellungen, die zu Feiner Erfahrung 
gehören, 3. B. von der Gottheit; vielleicht erfennen wir 
auch durch ihn ſolche überfinnliche Gegenftande, und viels 
leicht Iehrt er uns auch, was die Dinge an fich, ohne die 

) Man braucht den Ausdruf Sinnlichkeit, wie meine 
Lefer in der Folge fehen werden, in mehrern Bedeutuns 
gen, bier wird. er bloß in Deziehung auf das Erkenut— 
nißvermögen genommen. 
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Bedingungen des Naums und der Zeit find, — dieſe Un—⸗ 
terfuchungen müffen wir jetzt anftellen. 

Wir Haben oben gejehen, daß unter den Vorftelluns 

gen, die und die Sinnlichkeit Liefert, mehrere ſich finden, 

die aus der Erfahrung entfpringen und auf Empfindung 
beruhen, dahin gehören 3. B. die Vorſtellungen des Harz 

ten, des Weichen, der Farben u. f. w., daß aber andere 
durch die Sinnlichkeit gegebene Auſchauungen zwar durch) 
Empfindung erwect, aber nicht durch fie erzeugt werden, 
fondern in der Beſchaffenheit der Sinnlichkeit ſelbſt ihren 
Grund yaben, dies waren Raum und Zeit *). Es laßt 

) Sch habe beim Vortrage diefer Gegenftände gefunden, 
daß es Anfängern viel Schwierigkeiten macht, ſich einen 
richtigen Begriff davon- zu machen, was man damit Jas 
gen will, Vorſtellungen find in einem der Erkenntnißvers 
mögen jelbjt gegründet; ich hoffe daber, daß diefe Ans 
merkung nicht überflälig foyn wird. Eine Borftellung iſt 
im Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt gegruͤndet, geht der Eıfabs 

rung vorher, iſt a priori, heiße nicht, wir würden Diez 
je Borftellung doch haben, wenn auch gar fein Gegenjtand 
der finnlichen Wahınchmung ung affiewte und eine Ems 
pfindung in ung hervorbrächte; Sondern wir behanpten 
vielmebr , alle unſere Erkenntniß fängt von der finnlichen 
Wahrnehmung an, ihr gehe der Zeit nach nichts vorher, 
und fo lange Fein Gegenftand auf ung einwirkt, koͤnnen 
wir gar feine Vorſtellung haben. Aber fo bald wir durch 
Empfindung Vorftellungen von Gegenſtaͤnden bekommen, 
fo erhalten wir zu gleicher Zeit auch Vorftellungen, die 
Nicht durch die Empfindung gegeben werden, Jondern ih— 

ren Grund in unſerm Vorftellungsvermögen ſelbſt haben, 

dergleichen waren Raum und Zeit, als Anſchauungen, 
die in der Sinnlichkeit gegruͤndet find, und fo giebt es 

nun auch, wie wir Bald zeigen werden, Begriffe, die 
ihren Grund im Verftande haben. Dies muß man aber 
nicht fo verſtehen, als wären diefe Vorſtellungen ſchon 

im Vorftelungsvermögen, Kaum und Zeit in ver Sins 

lichkeit, und die Begriffe im Verſtande, als Vorſtel⸗ 
lungen vorhanden und die Empfindung von den ums affis 

eivenden Gegenftänden brächten uns diefelben nur erſt Ins 

Bewußtſeyn. Es gebt vielmehr fo zu, indem die Siuns 

lichfeit durch die Empfindung uns Anfchauungen giebt, 
oder der Verſiand Gedanten dilder, wirken fir auf eine ihnen 
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ſich alſo mit Wahrfcheinfichkeit zum voraus vermuthen, 
dag eben fo der Verftand nicht bloß Begriffe liefern wer— 

eigenthämfiche Art, und in diefer Art zu wirken, die an 
den Vorſtellungen, die fie hervorbringen, fid) offenbart, 
find die Vorſtellungen a priori die fie geben, gegründer; 
daher finden ſich dieſe Vorftellungen a.priori auch nicht 
alleın in uns, fondern wir erhalten fie an und mit dem 
Stoff, der und durch Empfindung gegeben wird. Der 
Kaum z. D. wird von und nur an den Gegenſtaͤnden der 
finniihen Wahrnehmung, die uns durdy Empfindung ger 
geben werden, wahrgenommen. Was übrigens unjer 
Verſtand und unſere Sinnlichkeit für eine Beichaffenheie 
haben, dap tie bei ihrer Wirkung gerade diefe und Eeine 
andere Vorſtellungen erzeugen, wilfen mir nicht. Da 
wir aber, um Vorstellungen zu haben, Be: ttellungsvers 
mögen in ung vprausjegen muͤſſen, und die Vorſtellun— 
gen a priori, in. dei eigenthuͤmlichen Belchaffenheit ders 
felben gegränder find, jo fage man mit Rechte, daß die 
Vorftellungen a priori, der Möglichkeit nach, der finn: 
liheg Wahrnehmung und Erfahrung vorhergehen , ob fie 
gleich, der Zeit nad), mit ihr zugleich entipringen. Uns 
jere Theorie der Vorftellungen a priori fteht alfo zwifchen 
der Theorie der angebohrnen Vorſtellungen und der Theorie, 
die alle Vorftellungen für empiriſchen Urfprungs en mit⸗ 
ten inne. Wir leugnen das Daſeyn angebohrner Vorſtel⸗ 
lungen, behaupten aber, daß der Grund zu gewiſſen 
Vorstellungen in uns liege, und uns angebohren ſey. 
Wir leugnen, daß alle Vorftellungen aus der Erfahrung 
(Empfinsung) enclpringen, behaupten aber, daß wir oh— 
ne alle Empfindung gar feine Vorſtellung haben würden, 
und daß wir uns auch der Vorftelungen = priori nur an 
und mit den Vorfiellungen, die auf Empfindung beruhen, 
enfänglich bewußt werden können. Freilih koͤnnen wir 
dieje Vorſtellungen nachher von aller empiriſchen Vorſtel⸗ 
lung abfondeın, wir können uns 3. B. den reinen Raum 
abgeiondert vorjtellen, aber damit dies möglich fey, muß 
doch erſt die finnliche Wahrnehmung voranegehen, an der 
wir fir antreffen und von der wir fie nachher abfcheiden, 
Die Sinnlichfeit muß erft durch Empfindung Materie 
zur Anfchauung erhalten, ehe fie eine wirkliche Anfchaus 
ung und an diejer die Vorftellungen Raum und Zeit lies 
fein kann; eben fo muß der Verſtand durch die Sinns 
lichkeit Mannigfaltiges empiriſcher Anſchauungen befoms 
men, ehe er daraus Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe 
bildet, woran nun die in ihm gegruͤndeten Begriffe als 
Sormen. anzutreffen find, 
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de, die aus der Erfahrung entfpringen und auf Em⸗ 
pfindung beruhen, fondern daß er auch, wie die Sinn— 

lichkeit, den Grund zu Vorftellungen enthalte, die zwar 
durch die Erfahrung erweckt, aber nicht durch fie erzeugt 
werden. Der erſte Theil diefes Satzes, daß es Begriffe 
giebt, die aus den Wahrnehmungen der Erfahrung ges 
ſchoͤpft find, bedarf faſt feines Beweiſes; jeder fieht, 
daß z. B. der Begriff Menſch, aus den Wahrnehmunz 

gen des Cajus, Titus, Livius u. f. w. gebildet ift. 
Aber der Satz: es find im Verſtande felbft Begriffe ge— 

gründer, bedarf einer Unterfuchung. Daß Naum und 

Zeit in der Öinnlichkeit gegründet find, erfennen wir das 
durch, Daß fie fih an den durch die Sinnlichkeit gege= 

benen Borftellungen (Anfchauungen) finden, alfo ſelbſt 
Anfchauungen find, der Umſtand aber, daß ihnen All— 

gemeinheit und Nothwendigkeit zukommt, beweiſet deutz 

lich, daß Erfahrung (der Sinneneindruck, die Empfindung) 
nicht die Urjache derfelben feyn kann, daß fie alfo in 

der Sinnlichkeit felbft gegründer feyn müffen. Eben fo 
findet es fih aud, daß es Saͤtze und Begriffe giebt, 

die unmöglich aus der Erfahrung entfpringen Fünnen, und 

die alfo im Verfiande ſelbſt gegründet feyn muͤſſen. Ein 
folder Sag iſt z. B.: les, was gefchieht, hat feine 

Urjache. Wir fehen, daß diefer Satz zwei von einander 
verjchiedene Begriffe, das, was geſchieht, und die Ur: 

facye deſſelben, als nothwendig und für alle Fälle mit 
einander verknüpft. Der Gas kann unmöglid) aus der 
Wahrnehmung der Erfahrung entfpringen, denn fonft 
koͤnnte er ja nur höchftens ausfagen: daß man bei allem, 
was man bis jet "entftehen gefchehen, jederzeit eine Ur— 

fache gefunden habe, aber nicht, wie er doc) thut, daß 

alles, was gefchieht (ohne Ausnahme), nothwendig 

eine Urfache haben müffe. Ja felbft der Begriff der Ur— 

ſache fann aus der Erfahrung nicht entfprungen feyn. 

Wir verftehen namlich unter Urfacye dasjenige, worauf, 

wenn es geſetzt wiro, etwas anderes nothwendig fols 
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gen muß. Der Begriff des Vorhergehens und Folgens 
bildet den Begriff ver Urjache noch nicht, das Folgen 
muß nothwendig feyn. Nur dadurd), daß der Knall 
nothiwendig auf das Abfchiegen der Kanone folgt, erhals 
te ich das Recht, zu fagen, das Abfeuern der Kanone 
fei die Urjache des Knalls; denn niemand wird fagen, 
der Umſtand, dag ich meinen Stod in den Winfer jtelle, 
fei die Urjacye des Regnens, obgleich dies Ießtere auf 

das erſte diesmal folge, Man fieht aber leicht ein, 
dag die Erfahrung eine folche nothwendige, für alle 
Falle gültige Folge nie lehren Ffann, aljo kann der Bes 

geiff der Urſache auch nicht aus ihr entiprungen, jondern 

mng im Verſtande felbft gegründet jeyn. Em anderes 
Beiſpiel wird die Sache vielleicht noch deutlicher machen. 
Wir legen einem Dinge Eigenjchaften bei, dieſe Eigen- 

ſchaften, die da wechfeln Fünnen und die wir Accidenzen 
nennen, muͤſſen an etwas fich finden; ed muß ein Et= 
was gedacht werden, das diefe Eigenfchaften hat; es 
muß ein Beharrliches gedacht werden, an dem diefe Ucz 
eidenzen wechjeln. Dies Etwas, died Beharrliche, nene 
nen wir Öubftanz. Kein Menſch aber kann fagen, 
er habe je eine Subftanz wahrgenoinmen. Eigenſchaf⸗ 
ten der Subftanz kann er wahrnehmen, aber die Sub- 
ſtanz felbft, welche diefe Eigenjchaften hat, ift nie wahrs 
zunehmen, Man fagt, der Baum ift grün, hoc), rund, 
voll Blätter u. f. w. Das alles find Wahrnehmungen, 
aber dad Ding, was nun grün, hoch, rund, voll 
Blätter u. few. iſt, kenne ich dadurch immer noch nicht, 
und was man mir auch immer von ihm fagen mag, fo 
betrifft dies bloß feine Accidenzen. Der Begriff ver Sub: 
ſtanz ift alfo Fein Erfahrungsbegriff, fondern im Ver⸗ 
fiande felbft gegründet. — So ift der Begriff des Ein: 
fachen fein Erfahrungsbegriff, denn alles, was wir 
wahrnehmen, ift bis ins Unendliche theilbar; eben ſo 
wenig kann der Begriff der Gottheit, als des Allervolls 
kommenſten, des Unendlichen, ein Erfahrungsbegriff ſeyn. 
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Diefe Beifpiele beweifen uns nun, daß die Vor— 
ftellungen, die uns der Verſtand Liefert, ihrem Urfpruns 
ge nach von doppelter Art find, entweder Erfahz 
sungöbegriffe, oder Verfiandesbegriffe. Der 
Erfahrungsbegriff beruht auf finnlichen Wahrnehmungen 

(Auſchauungen), die Merkmale von Raum und Zeit an 
fid) tragen und deshalb die Gegenftände nicht darfiellen, 
wie fie an fich find, fondern nur, wie fie uns bei der 
Befchaffenheit unferer Sinnlichkeit durch diefelbe gegeben 
werden; folglidy Tonnen die auf diefen Anfchauungen be— 
ruhenden Erfahrungsbegriffe eben fo wenig uns Vorftelz 

ungen von den Dingen an fich geben. Da ic) ſchon durch 
meine Anfchauung nicht weiß, was Cajus, Titus, Lie 

vins u. ſ. w. an ficy find, fo werde ich died um fo we— 

niger durch den Begriff, Menſch, erkennen, den ich 

aus diefen genannten Anſchauungen gebilder habe, 
Es bieibt alfo nur noch die Frage übrig, vb unfer 

Verſtand nicht etwa durch vie in ihm gegruͤndeten Begrif— 

fe die Didgg an ſich erkennt und uns ſo durch ſich ſelbſt eine 
Erkenntniß der Dinge verfchafft, die außerhalb der Sin— 

nenwelt Tiegen, 3. B. von der Gottheit, Unfterblichkeit 
der Seele, Freiheit des Willens, warum es uns fo fehr 
zu thun if, Um dieſe Frage beantworten zu koͤnuen', 
wollen wir zuförderft uns bemühen, die in dem Verſtan— 
de felbft gegründeten Begriffe vollftändig darzulegen. Da 
fie in der Art und Weife, wie der Verftand feine Funk— 
tionen verrichtet, gegründet feyn mäffen, jo fragt ſich, 
welches find die Funktionen des Verfiandes? Die Ant— 
wort ift leicht; der Verftand bilder entweder Begriffe, 
oder Urtheile, oder Schlüffe, auf der Art und Weiſe 
alfo, wie der Verfiand Begriffe bildet, wie er urtheilt 
und wie er ſchließt, werden die in ihm gegründeten Bes 
griffe beruhen. — 

Wenn man die Funktion des Verftiandes beim Bils 
den der Begriffe genau unterfucht, fo findet man, daß 

fie mit der des Urtheilens voͤll'g uͤbereinkoͤmmt, oder mit 
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andern Worten, daß das Bilden eines Begriffs nur durch 

eiv Urtheil möglich if. Wir wollen dies an einem Beis 

fpiele erläutern. Wie entſteht der Begriff Menſch? Ich 

pergleiche die Anfchauungen Cajus, Titus, Livius u. {. w. 

unter einander, um die Merkmale aufzufinden, die ih— 

nen allen gemeinfchaftlid zukommen, da finde ih nun 

folgende: fie find Körper, organifirt, leben, empfins 

den, denken und wollen; verbinde ich nun alle dieje ges 

fundenen Merkinale in eine Einheit des Bewußtſeyns, 

fo entfteht der Begriff Menſch. Die einzelnen verbunz 

denen Merkmale finde ich nur durch Urtheile: Cajus, 

Titus, Livius iſt ein organifirter Körper; Cajus, Ti⸗ 

tus, Livius iſt eim Iebendes Weſen; Cajus, Titus, 

Livius ift ein empfindendes, denkendes und wollendes 

Weſen. Eben fo gefchieht das Verbinden der einzelnen 

Merkmale durch ein Urtheil: Ein organifirter Körper, 

der da lebt, empfindet, denkt und will, ift ein Menfch. 

Wir übergehen alfo, wenn wir die Begriffe, die im 

Verſtande liegen, aus den Functionen deffelben ableiten 

wollen, die Function des Begriffe Bildend , weil fie mit der 

des Urtheilend zufammenfallt, und betrachten blos die 

des Urtheilend und Schließens. 

Die Zunction des Verftandes beim Bilden der Urs 

theife, wird fo verfchieden ſeyn, als es verfchiedene Ar⸗ 

ten von Urtheile, nicht ihrem Inhalte nach, (denn der 

geht dem Verſtande nichts an, weil ihm dieſer gegeben 

wird), ſondern ihrer Form nach, die ein Werk des Ver⸗ 

ſtandes iſt, giebt. 

Unter $orm*) eines Urtheils verſteht man dasjenige ar 

demfelben, wodurd) es zum Urtheile wird; die in einem Urtheile 

verbundenen Vorftellungen nenntman die Materiedejfelben, 

*) Obgleich die formale Eintheilung der Urtheue eigentlich 
in die Logik gehört, ſo nehme ich fie hier doch mit, meil 
ih vorzäglih die Einſicht der Vollſtaͤndigkeit derſelben 
nicht bei allen Leſern vorausſetzen kann. 

D 
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Die Stüde, auf welche man nun bei einem jeden Urtheil als 
Urtheil ſehen kann, find folgende: Erjtlich kann man bei 
einem jeden Urtheil fragen, auf wieviel Vorftellungen fich 
daſſelbe erjtredt; man beftimmt den Umfang des Ur— 
theild. Quantitaͤt. Da find die Urtheile entweder ein: 

zelne, oder befondere oder allgemeine. — Zweitens, da 
ein jedes Urtheil beſtimmt, ob ein Mannigfaltiges fich 
in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden laͤßt oder nicht, 
fo kann man darnad) bei jevem Urtheil fingen, dies nennt 
man die Qualitat des Urtheils, und in diefer Ruͤckſicht 
zerfallen die Urtheile in bejahehde, vperneinende und limi— 

tivende. Drittens kann man bei einem jeden Urtheile fras 

gen, in wiefert, auf welche Weife laſſen ſich die Vor— 
ſtellungen, die das Marnmigfältige des Urtheils ausmas 

chen, in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden vder 

nicht verbinden, mit andern Worten, im welchen 

Verhaͤltniſſe werden die Vorftellungen, die die Mates 

tie deg Urtheild ausmachen, in demfelben betrachtet, dies 
giebt die Relation des Urtheild, und da find vie 

Urtheile entweder categoriſche, oder  Dypothetifche 

oder disjunctive. Endlich viertens kann ich) auch noch 

unterſuchen, in welchem Verhaͤltniß Das ganze Urz 

theil zu meinem Erkenntnißvermoͤgen ſteht, ob die Ver— 
bindung des Mannigfaltigen moͤglich, oder wirklich oder 
nothwendig ift, Dies giebt Modalitat des Urtheilg,, 
und in diefer Rücficht find die Urtheile, entweder pros 

blematiſch, oder affertorifch oder apodictifch. 
Es hat die Eintheilung der Urtheile ihrer Form nach, 

fo wie fie in den Logiken vorgetragen wird, vorzüglich 
was die Vollftandigkeit derfelben betrifft, manchen Zwei— 
fel veranlaßt; es fey mir daher erlaubt, noch ein Paar 
Worte darüber zu fagen, wodurch, wie ed mir fcheint, 
die Sache deutlicher werden wird. 

Das Urtheit ift eine Vorſtellung. Bei einer jeden 
Vorftellung aber unterfcheide ich Subjekt und Objeft im 
Bewußtſeyn. Aus der Beziehung des Urtheils als Vor— 
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ftellung aufs Objekt entfpringt die Quantität, aus ber 
Beziehung aufs Subjekt aber die Modalität: Das 
Urtheil unterfcheidet fich ferner darin von andern Vorſtel— 
Iungen, daß im ihr eine Synthefis von Vorftellungen 
ausgedrudt wird; und da entftehen zwei Fragen: findet 
eine Syntheſis ftatt oder niht? Qualitaͤt; in wie fern 
finder fie flatt? Relation. 

Die Logik Iehrt und alfo, daß es folgende zwölf 
Arten von Urtheilen giebt, deren Unterjchied auf der Form 
derfelben beruht. 

Quantität. 

ı. einzelne, 2. befondere, 5. allgemeine. 

Qualität, 

4. bejahende, 5. verneinende, 6. einfchränfende, 

Relation. 

7. eategorifchr, 8. hypothetiſche, 9. disjunctive. 

Modalitaͤt. 

10. problematiſche, 11. aſſertoriſche, 12. apo⸗ 
dictiſche. 

Wir wollen dieſe verſchiedenen Arten von Urtheile 
jetzt naͤher unterſuchen, um die Begriffe aufzufinden, 
welche in dem Actus des Verſtandes, durch welchen ei= 
ne jede der aufgezählten Arten: zu Stande gebracht wird, 
gegründet find. Um fie aufzufinden, darf man nur eis 
nen Gegenftand durch ein folches Urtheil als bejtimmt ge= 
dacht fich vorftellen. In einem einzelnen Urtheile wird 
das Merkmal von einem Gegenſtande ausgefagt oder abs 
gefprocyen, z. B. Cajus ift reich, Cajug ift nicht reich; 
aus der Function des PVerfiandes beim Bilden der ein— 
zelnen Urtheile entfpringt alfo der Begriff der Einheit. 
In einem beſondern Urtheile wird das Merkmal mehres 

D 2 
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ven Gegenſtaͤnden beigelegt oder abgefprochen, z. B.: Eis 
nige Menfchen find Frank, einige Menfchen find nicht 
krauk; aus der Function des Verfiandes beim Bilden der bes 
fondern Urtheile entfpringt alfo der Begriff des Mehr ats 
Eins ſeyn; d. h. der Vielheit. (Man fieht Leicht ein, 
daß Viel hier nicht etwa dem Wengen, ſondern dent 
Eins enrgegengefeist wird), In einem allgemeinen 
Urtheile wird das Merkmal einer ganzen Klaſſe von Din— 
gen beigelegt oder abgefprochen, z. B.: alle Menfchen 
find ſterblich; aus der Junction des Verſtandes alfo beim 

Bilden der allgemeinen Urtheile entfpringe der Begriff der 
Allheit. 

In einem bejahenden Urtheile wird dem Subjekt 

ein Merkmal beigelegt, z. B.: Cajus iſt gelehrt; die 
Fuuetion des Verſtandes beim Bilden der bejahenden Urs 

theile giebt alfo den Begriff der Bejabung. In einem 

verneinenden Urtheile wird dem Gubjeft ein Merkmal 

abgejprochen, 3. B.: Cajus iſt nicht groß, Aus der 
Function des Verſtandes beim Bilden der verneinenden 

Urtheile entſpringt alfo der Begriff ver Berneinung. 

In einem einſchränkenden Urtheile wird einem Subjek— 

te ein verneinendes Merkmal beigelegt und daſſelbe da— 
durch in eine Klaſſe von Dingen verſetzt, denen ein Merk— 

mai nicht zufonmt, wodurch alſo die unendliche Sphäre 
des Möglichen überhaupt eingefchranft wird; fo wird 
z. B. ın dem einfchranfenden Urrheiles Cajus ift nicht = 
gelehrt (ungelehrt), dem Cajus das verneinende Merkmal 

nicht=gelehrt beigelegt, d. h. man theilt die Ephare aller 
möglichen Wefen in zwei Klaffen, in die Klafje der We— 
fen, welden das Merkmal, gelehrt zu feyn, zukommt, 
und in die Klaffe derer, welchen es nicht zukommt, ſchei— 

det die erfiern ‚von den Ießtern ab, und fest den Cajus 
in die Klaffe der letztern: es ift alfo durch diefes Urtheil 
die Sphäre von Wefen, mworunter Cajus geyören konnte, 
Heiner gemacht, d. b. singefchranft worden, Auf der Fun— 
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ction des DVerftandes beim Bilden der eingefchrankten Urs 

theile beruht alfo der Begriff der Einf branfung. 

Sn einem categorifchen Urtheile wird beftiimmt, 

ob das Pradifat in dem Subjekt ald enthaltend gedacht 

wird, odernicht, ob es von demfelben eine Theilvorftellung 

fen, oder nicht, z. B.: Cajus tft gelehrt, Cajus iftnicht krank; 

aus der Function des Verſtandes bei den categoriſchen Urtheilen 

entſpringen alſo die Begriffe der Inhaͤrenz und Sub— 

ſiſtenz. In einem hypothetiſchen Urtheile wird be= 

ſtimmt, daß zwei categorifche Urtheile ſich jo gegen ein⸗ 

ander verhalten, daß daͤs eine der Grund ſey, das an— 

dere zu feßen oder nicht zu feßen. 3. B. wenn es regnet, 

fo wird ed naß; wenn Cajus luͤgt, ift er nicht tugend= 

haft. Auf der Function des Verſtandes beim Bilden der 

hypothetiſchen Urtheile beruht alfo der Begriff der Cau⸗ 

falitat und Dependenz Abhangigkeit). In eis 

nem disjunctiven Urtheile find mehrere categorifche 

Urteile fo unter einander verbunden, daß fie alö Theile 

ein Ganzes ausmachen, und zwar, daß das Setzen 

des einen der Grund vom Nichtfegen des andern, und 

das Nichtfegen des einen der Grund vom Setzen des ans 

dern wird, 3. B.: Cajus ift entweder weiß, oder 

ſchwarz, oder gelb, oder Fupferfarben. Hier find die 

einzelnen verbundenen Urtheile: Cajus ift weiß, Cajus 

ift ſchwarz, Cajus ift gelb, Cajus ift Fupferfarben, ſie 

find aber fo verbunden, daß, wenn ic) eins von ihnen 

fee, 3. B. Cajus ift weiß, ich die andern aufhebe, 

nicht fagen kann: Cajus ift ſchwarz, iſt gelb, ift fupfer= 

farben; umgekehrt, wenn ich eins aufhebe, kann ic) 

eins von den noch übrigen ſetzen; z. B. wenn ich aufhes 

be, Cajus ift ſchwarz, oder welches einerlei ift, wenn 

ich fee, Cajus ift nicht fhwaiz, fo kann ich ſetzen: 

ex ift entweder weiß, oder gelb, oder Fupferfarben. Diu⸗ 

ge, "die fo mit einander verbunden find, daß eins das 

andere beftimmt und durch daffelbe wieder beftimmt wird, 

mit andern Wortens Dinge, die Theile eines Ganzen 
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ausmachen, von denen fagt man, fie ftehen in Gemeins 
ſchaft, alfo beruht auf der Function des Verftandes bei 
dem Bilden der disjunctiven Urtheile der Begriff, der Ge: 
meinfchaft. 

In einem problematifchen Urtheile wird die Vers 
bindung von Subjekt und Pradifat als möglid) darge— 
fiellt, 3. B. Cajus Tann gelehrtfeyn, alſo beruht auf der 
Function des Verſtandes beim Bilden der problematifchen 
Urtheile der. Begriff der Moglichkeit und feines Ges 
gentheils der Unmöglichkeit. In einem affertoris 
ſchen AUrtheile wird die Verbindung von Subjekt und 
Praͤdikat als gefchehen angegeben, Cajus ift gelehrt. Auf 

der Function des Verftandes bein Bilden der afjertorifchen 
Urtheile beruht alſo der Begriff des Dafenns und feines 

Gegentheils des Nichtfeyns. Zu einem appdictifchen 
Urtheile endlich wird die Verbindung von Gubjeft und 

Pradifat als nothwendig angegeben. 3. B.: Ein 
Dreieck mup drei Winkel haben. Auf der Function des 
Verſtandes beim Bilden der apvdictifchen Urtheile beruht 

alfo der Begriff der Nothwendigieit und feines Ge— 

gentheils der Zufalligkeit, 
Die auf diefe Weife erhaltenen 12. Begriffe find 

folgende: 1. Einht, 2. Bichheit, 5, Allyeit, 4. Bea 
jahung, 5. Veraeinung, 6. Einfchranfung, 7. Juhaͤ⸗— 

venz und Subſiſtenz, 8. Gaufalität und Dependenz, 9. 
Gemeinfchaft, 10. Möglichkeit und Unmöglichkeit, 11. 

Seyn und Nichtfeyn, 12. Nothwendigkeit und Zufalligkeit, 

Kant hat diefen Begriffen den Namen der Categorien 
gegeden. 

Wenn der Verftand ein Urtheil fällen will, fo muß 
er zuförderjt überlegen, vb und welche Verbindung zwis 
fchen den gegebenen Borftellungen ftatt finden koͤnne. Dies 
geſchiehet dadurch, Daß man die gegebenen Vorſtellungen 
im Bewußtſeyn zuſammen haͤlt, welches man reflecti— 
ven nennt; und auf der Art und Weiſe, wie der Vers 
fand dies Gefchaft verrichtet, beruhen ebenfalls Begriffe, 
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weiche fo wie die Categdrien, nicht aus der Erfahrung 
entfpringen, jondern im Verftande felbft gegründer find, 
und Reflerionsbegriffe genannt werden. Sie werden 
fich leicht auffinden Iaffen, wenn man die vorhin genanns 
ten möglichen Urtheile betrachtet. 

Um zu beftimmen, was für eine Quantität das 
aus gegebenen Vorftellungen zu bildende Urtbeil haben, 
ob es ein einzelnes, befonderes oder allgemeines jeyn 
werde, muß ich die Vorftellungen im Bewußtſeyn ver⸗ 
gleichen, von weldjen das Urtheil erwas ausfagen foll. 
In dem einzelnen Urtheil ift der Gegenftand, auf wels 
chen das Urtheil fich bezieht, ein und derſelbe; es beruht 
alfoauf dem Begriff der Einerleiheit; ich erfenne die Vorjtels 
lung, von der mein Urtheil fpricht, immer als ein und 
diefelbe mit denfelben innern DBeftimmungen. Bei dem 
befondern Urtheile werde ich mir der Vorftellungen, auf 
welche das Urtheil fich bezieht, als verfchieden bewußt. 
Bei den allgemeinen Urtheilen erkenne ich zwar auch die 
Vorftelungen von denen das Urtheil fpricht als verſchie⸗ 
den, allein doc) darin als einerlei, daß fie zur Sphäre 
eines und deſſelben Begriffs gehören. 

Um zu wiffen, ob aus gegebenen Vorftellungen ein 
bejahendes, oder ein yerneinendes, zu bilden fey, muß 
ih) unterfuhen, ob das Subieft und Pradikat mit eins 
ander übereinftimmen vder einander widerfprechen; ich fa= 
ge: Cajus ift gelehrt, weil die Vorftellungen Cajus und 
gelehrt übereinftimmen, fi) in ein Bewußtſeyn vereinigen 
laffen, fo wie ic) hingegen fage; Ein Cirkel iſt nicht edigt, 
weil Cirkel und edigt ficheinander widerfprechen, fichnicht zu: 
fammen in einBewußtfegn vereinigen Laffen. Aus diefer Res 
flerion entjpringen die Begriffe von Einftiimmungund Bis 
berftreit. Die limitirenden Urtheile gehören der Form nad) 
zu den bejahenden und da beruhen fie auf dem Begriff der 
Einftimmung; vie Form ihres Pradifats (welches zur 
Materie des Urtheils gehört) iſt verneinend, beruht 
alfo anf dem Begriff des MWiderftreits. 
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Um zu wiffen, ob Vorftelungen ein categorifches 
oder hypothetiſches vder disjunctives Urtheil geben, muß 

ic) das Verhaͤltniß der Vorftellungen unter einander unters 
fuchen, Ich beſtimme, ob die eine in der andern enthals 

ten iſt, oder nicht mit andern Worten beftimme ich ihr 

Verhaͤltniß als Subjeft und Pravifat, ald ganze und 

Theitvorfiellung, fo entſteht ein categorifches Urtheil: 

3. ®. Cajus ift gelehrt. Hier ift das Verhältniß ein 
inneres. Bei den hypothetifchen Urtheilen hingegen be= 
trachte ich die Vorfiellungen nicht als eine in der audern 

enthalten, fondern ihr Verhältniß außer einander, 3. B. 
in dem hypothetiſchen Urtheile: wenn es regnet, fo wird 
es naß, find: es regnet und ed wird naß, zwet außer 

einander befindliche Urtheile. Bei dem disjunctiven Ur— 
theile fliehen Die Trennungsglieder untereinander im aupern 

Verhaͤltniß ald Theile einer Sphare ; jedes von ihnen 

aber wird als mögliche Theilvorſtellung des Subjekts als 

fo in einem innern Verhältniß zu demſelben gedacht. Sr 

dem Urtheile: Caps iſt entweder weiß, vder fihwarz, 

der gelb, vder Fupferfarden, machen die Xrenmungsglies 

der weiß, ſchwarz, gelb und EFupferfarben zuſammen die 
Sphäre des Begriffs Menſch in Nücficht auf die Farbe 

der Haut aus (auferes Verhalm:p); jedes von ihnen aber 
wird als ein mögliches Pradifat von Cajus betrachtet, 

Cajas Kann weiß, fihwarz u. ſ. w. feyn (inneres Verhältiiß.) 
Das Aufere Verhaltniß der Vorſtellungen bei den 

hypothetiſchen Urtheilen iſt von dem bei den disjunctiven 
Urtheiten freilich fehr verſchieden, aber in beiden Arten 
der Urtheile werden doch die Urtheile, woraus fie befte= 

hen, nicht als iu einander, fondern als von einander 

verfehieden, als außer einander betrachtet. Bei dem 

hypothetifchen Urtheile beſtimmt der Vorderfag zwar dem 
Nachfaß, wird aber nicht durch ihn bejtimmt. Wenn 

ich das regnen fee, mup ic) freilich auch das naß wers 

den feßen, aber nicht umgekehrt, wenn id) das naß 

werden feße, muß ich auc daS regnen fegen, denn es 
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kann auf eine andere Art naß geworden feyn. Bei den 

disjunctiven Urtheilen hingegen beflimmen fich, wie ich 

oben S. 55. gezeigt, die Theile des Urtheils unter ein— 
ander wechfelfeitig. 

Will ich wiffen, ob ein Urtheil problematifch, vder 

affertorifch auögefprochen werden muß, fo muß id) unters 

fuden, ob die Verknüpfung zwijchen Subjekt und Praͤ⸗ 

dikat blos den Geſetzen meines Denkens gemaͤß geſchehen 
kann, denſelben nicht widerſpricht, d. h. mit der Form 

meines Denkens und Urtheilens uͤbereinkommt, ſo entſteht 
ein problematiſches Urtheil; oder ob die Verknüpfung 
einen Grund in dem Gegenſtande ſelbſt, in der Materie 
des Urtheils hat, ſo entſteht ein aſſertoriſches Urtheil. 
Wenn ich ſage: Cajus kann gelehrt ſeyn; ſo heißt dies, 
es widerſtreitet die Verknuͤpfung zwiſchen Cajus und gelehrt 

keinem Geſetze meines Denkens, ſage ich aber, Cajus iſt ge— 

lehrt, fo ſage ich nicht blos, die Verknuͤpfung von Cas 
jus und gelehrt widerfireire den Gefegen meines Denkens 

nicht, fondern fie fey auch in den Vorftellungen des Urs 
theild, in der Materie des Urtheild gegründet. Hieraus 
entfpringen alfo die Begriffe von Form und Materie. 
Im apodictiſchen Urtheile ergiebt fid) aus dem Beſtimmbaren 
{bon die Beſtimmung, die Form giebt die Materie. — 
Ein Dreied muß dreiwinkligt feyn, ift ein apodictiſches 
Urtheil. Hier ergiebt ſich aus der bloßen Auflöfung des 
Begriffs Dreieck (nach der Form des Denkens) das Merk⸗ 
mal dreiwinklige, d. h. die Materie des Urtheils. 

Es gehören zu einer jeden Klaffe immer zwei Bes 
griffe, von denen man bei etwas genauerer Betrachtung 

gar bald einfieht, daß fie einander logiſch entgegengefeßt 
find: Einerleiheit — Nichteinerleiheit (Verfchievenheit); 
Einfiimmung — Nichteinſtimmung (Widerftreit); das Ins 
nere — Nicytinnere (Aeußere); Form — Nichtform (Mate⸗ 
rie), Hat dies feine Richtigkeit, fo fieht man aud) ein, 
daß zu jedem Titel der verfehiedenen Togifchen Formen der 

Urtheile nur zwei Neflexivnsbegriffe gehören Tonnen, denn 
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von zwei einander entgegengefekten Merkmalen (A und 
non A) muß, wie in der Logif gelehrt wird, eins dem 
Gegenftande nothwendig zufommen. Nun entfteht aber 
die Frage: wie geht ed zu, daß obgleicy unter jedem 
Titel drei Arten von Urtheilen ſich finden, doch nur zwei 
Neflerionsbegriffe, nach welchen fie entftehen koͤnnen, vor: 
handen find? daß es nicht mehr als zwei Neflerionsbegrif: 
fe geben kann, fieht man daraus, daß beide Io: 
giſch (widerfprechend) entgegengefett find, aber alsdann, 

fo feheint es, koͤnnen ja diefe beiden Neflexionsbegriffe 
auch nur auf zwei Arten von Urtheilen führen; durch welz 
che Reflerion erhalt man denn nun die dritte Art der Ur: 
theile eines jeden Titels? Der Quantität nach zerfallen 
die Urtheile in einzelne, befondere und allgemeine, Bei 
dem einzelnen Urtheil ift das Subjekt eine und diefelbe 
Anſchauung, es beruht alfo auf dem Begriff der Einerleis 

heit. Bei den bejondern Urtheilen find Vorjiellungen, die 

ich als verfchieden erkenne, auf welche das Urtheil als 

Gegenftande ſich bezieht. Neflerionsbegriff Der Verfchiedens 

heit. In einem allgemeinen Urtheile fpreche ich von meh— 

reren Gegenſtaͤnden, bei denen alfo, eben weil es mehrere 

find, Verſchiedenheit fidy finden muß; in fo fern fie 

aber alle zu einem Begriff gehören, die ganze Sphäre 
ded Begriffs ausmachen, werden fie durch den Begriff, 

dur eine und diefelbe Vorftellung gedacht, und in 
fo fern findet der Neflerionsbegriff der Einerleiheit feine 
Anwendung. Verjchieden find die Vorftellungen unter ſich, 
einerlei, fo fern fie durch einen Begriff gedacht werden, — 

Der Qualität nady find die Urtheile entweder bejahende 
oder verneinende oder limitirende. Für die erftern gilt der 
Neflerionsbegriff der Einftimmung, für die zweiten der des 
Widerſtreits. Was nun die Limitirenden Urtheile betrifft, 
fo find fie der Form nad) bejahend, beruhen alfo in dies 
ſer Rüdficht auf dem Neflerionsbegriff der Einftiimmung, 
dem Inhalte nach verneinend, weil das Praͤdikat derfelben 
eigentlic) eine Bejahung aufhebt, und in Ruͤckſicht des Ine 
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halts (des Pradlfats) aljo beruhen fie auf dem Reflexions⸗ 
begriff der Verneinung. Der Relation nad) find vie 
Urtheile enrweder categorifche, hypothetiſche oder disjuncs 
tive. Bei den rategorifchen Urtheilen liegt der Reflexionsbe— 
griff des innern Berhaltniffes der Vorfiellungen zum 
Grunde; bei den hypothetifchen und disjunctiven Urtyeilen 

der Reflexionsbegriff des außern Verhältniffes; das hy⸗ 
pothetifche Urtheil aber unterfcheidet ſich dadurch vom dis= 
junctiven, daß bei jenem die Urtheile, die verbunden 
find, blos im außern Verhältniffe betrachtet werden, 
wenn es regnet, fo wird es naß; bei dem disjunctiven 
Urtheile finden ſich aber beide Neflerionsbegriffe, denn 
85 fagt aus, daß eine Vorftellung mit einer andern in 
einem innern Verhaͤltniß fiehe, nennt aber diefes Merk: 
mal nicht gerade zu, fondern giebt mehrere Vorftellungen 
an, unter denen es fich findet, dieſe mehrere VBorftel= 

lungen ftehen in einem Verhaͤltniß, fie ſchließen ſich ein= 
ander aus. So foll 3. B. in dem Urtheil, Cajus ift 
entweder gelehrt oder ungelehrt, dem Cajus ein Merkmal 
beigelegt werden, in fo fern findet der Neflerionsbegriff 
des Innern ftatt, allein dies Merkmal wird nicht geras 
dezu genannt, fondern ed werden zwei Vorftellungen ges 
geben, gelehrt und ungelehrt, von denen eins ihm zus 

fommt, diefe beiden Vorftellungen fliehen im Außern Ber: 
haltniß, machen die Theile der Sphäre eines Degriffs 
aus, fliegen einander aus, gelehrt kann nicht in uns 
gelehrt, oder umgekehrt ungelehrt in gelehrt enthalten 
feyn, und in fo fern findet der Reflerionsbegriff des Aeu— 
gern feine Anwendung. — Endlich find der Modalität 
nac) die Urtheile entweder problematifch, pder affertorifh 
oder apodickifch, Bei den erften findet, wie oben gezeigt 
worden, der Weflerionsbegriff der Form, bei den zweis 
ten der der Materie ftatt; bei den apodictifchen Urtheilen 
hingegen finden fich beine Neflerionsbegriffe Form und 
Materie, denn das apodictifche Urtheil fagt Nothwendig- 
keit aus, mothwendig aber ift dasjenige, deffen Wirk: 
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lichfeit aus feiner Möglichkeit folgt (deffen Nichtwirklich— 
keit unmoͤglich iſt). Bei den apvdictifchen Urtheilen ers 
giebt fich die Materie aus der Form. Beiſpiele werden 

dies deutlicher machen. Ein Dreieck muß drei Winkel 
haben, ift ein apodictifches Urtheil, es fagt aber aus, fo 
bald du Dreieck denkſt (Form), mußt du ihm drei Winkel 
beifegen (Materie), aus der Form ded Denkens Dreied 

ergiebt fic) die Materie, das Merkmal drei Winkel. Der 

Echlußfaß eines Vernunftfchluffes ift norhwendig, weil die 

Materie deſſelben (die darin enthaltenen Vorftellungen) fich 

aus der Form des Denkens der vorhergegangenen Vorders 
faße ergeben. 

Mir hatten folglich folgende Neflerionsbegriffe auf: 
gefunden: 1. (Quantität) Einerleiheit und Berfehiedenheit, 
>. (Dualitat) Einftimmung und Widerfireit, 3. (Relation) 

das Innere und Aeußere, A. (Modalitat) die Form und 
Materie. 

Außer der Function des Begriffebildens und des Ur— 

theilens hat der Verſtand noch die des, Schließens; wir 

werden alfo auch diefe naher betrachten muffen, um zu finz 

den, welche Begriffe daraus entfpringen. 

Schließen heißt die Wahrheit oder Falfchheit ei— 

nes Urtheils aus einem andern herleiten. Die Herleitung 

eines Urtheils aus dem andern gefchieht entweder unmits 

telbar vder mittelbar. So leite ih 3. B., ohne einen an— 

dern Cat zu Hülfe zu nehmen, aus dem Urtheil: alle 

Menfchen find fterblih, den Sag her: alſo find aud) 
einige Menfchen fterblih. Diefe unmittelbaren Schlüffe 
heißen Berftandesfchlüffe. 

Alle Menfchen find fterblich. 

Cajus ift ein Menſch, 

Alſo ift Cajus fterblich, 

ift mittelbar, weil ich den Sat: Cajus ift fterblich, vers 

mittelſt des Satzes: Cajus ift ein Menfch, aus dem Sage: 
Ale Menschen find fterblich, herleite. Diefe mittelbaren 
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Schtüffe nennt man Vernunftſchluͤſſe: fo wie der Ver: 
fand, in fo fern er die mirtelbaren Schlüffe bildet, Ver— 

nunft genannt wid. Der Satz, aus dem ein anderer 

abgeleitet wird, heißt der Oberjaß, der Saß, vermitz 
teift welchen die Ableitung gefchieht, der Unterjaß, und 
der abgeleitete Sag der Schlußfag. DOberfag und Uns 
terjaß heißen Vorderſaͤtze. In einem jeden mittelba= 
ren Schluffe find alfo die Vorderfäge der Grund ver 
Wahrheit des Schlußfaßes, fo wie der Schlußfag die Fol: 
ge aus den Vorderjägen ifl. Der Grund ift aber die Be- 
dingung der Folge, und die Folge das Bedingte des Grun— 
dee, alje kann idy aud) die Vorderfäße die Bedingung 
und den Schlußfag das Bedingte nennen. Nun kann 
die Vernunft einen doppelten Weg nehmen, fie Fann ente 
weder einen gegebenen Sat als ein Bedingtes (Schluß: 
fa) betrachten und feine Bedingung (Vorderfage) fuchen, 
die gefundene Bedingung (Vorderfag) von neuem als ein 
Bedingtes (Schlußfat) betrachten, und eine neue Bedin- 
gung (Vorderfag) fuchen, nit diefer gefundenen Bedingung 
von neuem fo verfahren u.f. w.; oder fie kann auch einen 
gegebenen allgemeinen Sat als Bedingung (Borderfag) bes 
trachten und aus ihm ein Bedingtes, einen Schlußfat, ab— 
leiten. Man kann nun diefen Schlußfag wiederum als 
einen VBorderfag (Ober- oder Unterfaß) zu einem neuen 
Schlußfage brauchen. — Bei der erften Art Schlüffe fteigt 
man vom Bedingten zu den Bedingungen auf, bei der 
äweiten von den Bedingungen zum Bedingten herab, Ein 
DBeifpiel der erſten Art iſt: 

Ale Menfchen find fterblich 
Cajus ift ein Menfch 

Eajus ift ſterblich. 

Alle endliche Wefen find fterblich 
Ale Menfchen find endliche Wefen 

Ale Menfchen find fterblic). 
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Hier flieg man von dem Bedingten Cajus ift fterblich, zu 
der Bedingung auf, daß alle Menfchen fterblicy find, be— 
trachtete dieſes Urtheil wieder als bedingt, und ftieg zu 
der Bedingung: Alle endlihe Wefen find fterblih, auf. 
Ein Beifpiel der. zweiten Art ift: 

Alle Menfchen find fterblich 
Alle Gelehrte find Menfchen 

Alle Geleyrte find fterblid). 

Alle Gefchrte find fterblich 
Cajus ift ein Gelehrter 

" Eajus if ſierblich, 
wo man von der Bedingung: Alle Menfchen find fterbs 
lich zu dem Bedingten: alle Gelehrte find ſierblich, herz 

abflieg, Died von neuem als Bedingung anfah, und nun 

zu dem Bedingten: Cajus ift ſterblich, herabjlieg. Ein 
gleiches gilt von den Schluͤſſen: 

Alle Menfchen find fterblich 

Cajus ift ein Menſch 

Cajus iſt ſterblich. 

Kein ſterbliches Weſen iſt allmaͤchtig 
Cajus iſt ſterblich 

Cajus iſt nicht allmaͤchtig. 

Das Herunterſteigen der Vernunft von der Bedingung zum 
Bedingten hat feine Grenzen, weil man hier ſtehen bleis 
ben fann, wo man es für gut findet. 

Anders verhält es fi) mit dem Auffteigen der Verz 
nunft von dem Bedingten zur Bedingung, bier wird die 

Vernunft nur dann erft Ruhe haben, wenn fie eine Bes 

dingung gefunden hat, die nicht wieder als ein Beding- 

tes betrachtet werden kann, d.h. bis fie zum Unbeding— 

ten gekommen iſt. In der Function der Vernunft Liegt 
alfo der Begriff des Unbedingten, und da wir alle in 
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der Vernunft gegründeten Begriffe Ideen nennen, fo ift 
der Begriff des Unbedingten eine Idee *). 

Man theilt nun die Vernunftfchlüffe, wie in der 
Logik gezeigt wird, nach bem Oberfage in categori— 
ſche, wo der Oberfaß ein categorifches Urtheil, in hy« 
pothetifche, wo der Dberfaß ein hypothetiſches Urs 

theil, und in dDisjunctive, wo der Oberfag ein dis: 
junctives Urtheil if. So iſt ver Schluß: 

Alle Menfchen find fterblich. 
Cajus ift ein Menſch, 

Alſo ift Cajus fterblich, 
ein categorifcher Schluß. 

Wenn ed regnet, ſo wird es naß, 
Es regnet aber jeßt, 

Alfo wird es naß, 
ift ein hypothetiſcher Schluß. 

———— — 

Vielleicht koͤnnten einige meiner Leſer die Frage aufwerfen, 
warum dieſes Aufſteigen von der Folge zum Grunde und 
das Abfteigen von dem Grunde zur Folge hier nur von den 
mittelbaren oder Vernunftſchluͤſſen angemerkt wird? und 
zweifelhaft feyn, ob dies nicht auch bei den unmittelbaren 
oder Verftandesichläffen ftatt finde. — Allerdings finder 
fih auch in den Verfiandesihlüflen die Form des Grundes 
und der Folge, der Bedingung und des Bedingten. In 
dem unmittelbaren Schluffe: Alle Menfchen find fterblich 
alfo find auch Einige Menfchen fterblich; ift der Sag Als 
le Menfchen find jterblid der Srund und der Schluffag: 
Einige Menfchen find fterblich ift die Folge. Mon kann 
nun aud) bei fölhen unmittelbaren Schlüffen, nach einem 
höhern Grunde oder nad) einer niederern Folge fragen; 
da man aber beim Herunterſteigen fich feine Grenzen freis 
willig feßen fan, fo intereffirt uns nur die erſte Frage, 
Wil man aber den Oberfab eines Verſtandesſchluſſes, 
3. B. alle Menfchen find fterblid aus einem neuen Obers 
faß ableiten, fo kann dies nur durch einen Vernunftſchluß 
geihehen; z. B. Alle endlihe Wefen find fterblich, als 
le Menſchen find endlihe Weſen; folglich, find alle Mens 
fhen ſterblich; und alfo fommen wir fodann auf die 
Vernunftfchlüffe zuruͤck. 
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Cajus ift entweder gelehrt, oder er ift ungelehrt; 
Nun ift Cajus aber gelehrr, 

Alſo iſt er nicht ungelehrt, 
ift ein disjunctiver Schluß. 

Die Idee des Unbedingten, auf diefe drei Arten der 
Schluͤſſe angewandt, wird alfo folgende drei Ideen ge= 

ben. Bei einem categorifchen Bernunftfchluß Tiegt das 
Verhaliniß von Subjekt und Pradifat (von ganzer und 

ZTheilvorfiellung) zum runde, er giebt alſo die Idee des 
unbedingten Oubjefts, was nicht wieder als Prä— 

dikat betrachtet werden Fann. Bei einem hyporhetifchen 
Beruunftfhlug liege das Verhaltmiß des Grumdes zur 
Folge zum runde, er giebt alfo die Idee von dem une 
bedingten Grunde. Ber einem disjunktiven Vernunft: 
ſchluß Liegt das Verhältniß des Theils zum Ganzen zum 
Grunde, er giebt alfo die Idee des unbedingten 

Ganzen. 
So hatten wir nunmehr vollfiindig alle die Grunds 

begriffe (Categorien, Neflevionsbegriffe und Ideen) aufge: 
zählt, Die in dem Verſtande ſelbſt (das Wort in weites 
ver Bedeutung genommen, wo er der Ginnlichfeit entge= 

gengefest wird ) gegründet find. 
Man kann auch noch genauer die Quelle jeder die= 

fer verſchiedenen Arten reiner Verftandesbegriffe angeben. 

Der Verfland in weiterer Bedeutung unterfcheidet fich von 
der Sinnlichfeit dadurch, daß er allgemeine Vorſtellungen 

liefert, da diefe nur einzelne Vorſtellungen Anfchauungen) 

giebt. Man Fan alfo den Verftand in weiterer Bedeutung 
auch fo erklären: Er ift das Vermögen der allgemeinen 
Vorftelungen. Dem Allgemeinen ftcht das Befondere entz 
gegen. Da nun der Verfiand nicht die Matrie feiner 
Borfiellungen ſelbſt hervorbiingen Fanı, fordern ihm 
diefe immer gegeben werden muf, und er ihr blos die 
Form ertheile, fo find nur drei Falle möglich 1) das Bez 
fondere ift gegeben, und der Verſtand bringt aus Ihm Das 
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Allgemeine, worunter das DBefondere fteht, hervor; 3. ©. 
wenn wir aus den befondern Vorftellungen Dreieck, Vier: 
ec, Zünfe u. ſ. w. den allgemeinen Begriff Figur bilden. 
Dies nennen wir Berftand in engerer Bedeutung, 
er ift die Quelle der Sategorien. 2) Das Allgemeine ift 
gegeben, wir leiten daraus das Befondere her; 3. B. wenh 
wir aus dem allgemeinen Sag: Alle Menfchen find fterb- 
lich, herleiten, daß Cajus fterblich if. Dies Vermögen 
heißt Vernunft, und ift die Quelle ver Ideen. 5) Das 
Allgemeine und Befondere ift gegeben, wir fuchen das letz⸗ 
tere dem erfien unterzusrdnen, dies gefchieht durch die Ur— 

theilsfraft, die die Quelle der Reflerionsbegriffe ift ”). 

Set mäffen wir nun zuförderft unterfuchen , wel- 
che von diefen Begriffen ihre Anwendung auf Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung haben, und welche nicht. 

Daß die Categorien von uns auf Öegenftände 
der Erfahrung angewandt werden, leidet Feinen Zweifel. 
Wir fprechen von einem, von vielen, von allen 
Menſchen. Wir fagen, die Süßigkeis des Zuckers fei eine 
Nealität (eine Bejahung), der Schatten eine Negas 
tion; und bei der grünen Farbe gabe es mehrere Gra— 
de, Die gegebene fei eingefchranft, es gabe ein flarz 
feres. Gruͤn. Wir haben das Geſetz, daß die Subjtanz 

*) Der Verſtand in engerer Bedeutung erkennt, denn in 
der Folge wird einleuchtend werden, daß Eıfenntniß eines 
Segenftandes nur dadurch zu Stande kommt, daß. der 
Verſtand Begriffe bilder. Erkennen heißt: feine Vorftels 
lung auf einen Gegenftand beziehen‘, alſo fann man 
aud) fagen, der Verftand ift das Vermögen zu erkennen. — 
Die Vernunft leiter aus dem Allgemeinen das Beſondere 
her, das, woraus etwas hergeleitet wird, heiße der Grund 
oder das Prineip, die Vernunft ift alfo das Vermögen 
ber Prinzipien. Etwas aus Gründen erkennen, heißt 
begreifen; fo fagt man, er begreift, wie Blißabletter 
vor dem Einfchlagen des Gewitters fihern, wenn er die 
Wahrheit diefes Satzes aus Gründen einfieht; Vernunft 
iſt alfo das Vermögen zu begreifen, 

A € 
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der Dinge unwandelbar bleibt, troß aller Veraͤnderungen, 
die mit den Dingen vorgehen mögen *), wir fragen nad) 
der Urfach des Regens und Schnees, und finden vie 

Dinge im Raume in Gemeinfchaft. Wir fagen, es 
fey möglich, Daß es heute vegne, wirklich, daß ed 
jest kalt fey, und erflären eö nad) den Geſetzen der Elek— 
tricitat für nothwendig, daß die auf den Thuͤrmen ans 
gebrachten DBliableiter die Thuͤrme felbjt gegen das Eins 
ſchlagen des Blitzes fichern. 
—Diie Reflexionsbegriffe muͤſſen durchaus auch 
auf Erfahrung ihre Amvendung haben, denn da fie über: 
haupt dazu dienen, unſere Vorſtellungen zu vergleichen, 

um daraus ein Urtheil zu Stande zu bringen, wie vben 
gezeigt worden, fo müffen fie auch auf Gegenflande der 
Erfahrung angewandt werden, weil man fonft über dies 

felben gar kein Urtheil fallen koͤnnte. 
Ganz anders hingegen verhält ed fich mit den Ideen, 

die in der Vernunft ihren Urſprung haben, und die fich, 
vie wir gefehen haben, alle auf die Gore des Unbe— 

dingten zurücjühren laſſen; für diefe Idee laͤßt fich Fein 
Gegenfiand der Erfahrung auffinden, denn alle unmittelz 
bare Vorftellungen von Gegenftanden der Erfahrung (Anz 
fchauungen) find den Bedingungen des Naums und der 
Zeit nothiwendig unterworfen, wie wir dies oben darges 

than haben. Es Teiden alfo die Ideen Feine Amvendung 
auf Eıfahrung, es giebt in der Sinnenwelt weder ein 

unbedingtes Subjekt, nod) einen unbedingten Grund, noc) 

ein umbedingtes Ganze, 

”) &o fest der Chemiker dies Geſetz voraus, wenn er auf 
analytiihem Wege die Beftandtheile des Waſſers darlegen 
will. Er wiege, wie viel das Eochende Waller, deſſen 
Dämpfe er durch eine glühende eiferne Röhre gehen ließ, 
von feinem Gewicht verlohren hat und zeigt, daß dies 
Gewicht gleich it dem Gewicht des aufgefangenen Wafler; 
roll und der Zunahme des Gewichts der eiſernen 
Roͤhre. 
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Da wir nun, wie der Titel diefes Abſchnitts zeigt, 
uns hier fürs erfie blos mit den Erfahrungserfenntniffen 
befhäftigen, fo laffen wir die Ideen und ihren Gebraud) 
bis zum folgenden Abfchnitt Liegen. 

Raum und Zeit Fommen den Öegenftänden zu, in 
fo fern fie von und angefchaut werden, aber eben deshalb 
find unfere Vorftellungen der Sinnenwelt nicht mit den 
Dingen an fich felbft völlig uͤbereinſtimmend, fondern wir 
kennen nur die Erfheinungen der Dinge (Phaͤnome— 
na). Wir unterfcheiden von diefen die Noumenen, wor- 
unter der Verfiand fid) die Dinge am fich denkt, in fo 
fern fie nicht Gegenftände der finnlichen Anfhauung find, 
nicht durch unfere Sinnlichkeit angefchaut werden und alſo 
auch den Bedingungen unſerer ſinnlichen Anſchauungen 
nicht unterworfen find. Ob der Verſtand von dieſen Din— 
gen an fid) (Noumenen) etwas beſtimmen kann, oder nicht, 
koͤnnen wir jegt noch nicht unterfuchen, da wir eg 
nur mit Gegenjlanden der Erfahrung zu thun haben, vie 
alle Erfcheinungen find, 

Wir flogen nunmehr auf eine andere Frage, mit 
welchem Rechte Iegen wir den Gegenftänden der Erfah— 
rung die Merkmale von Raum und Zeit bei, da dieſe doch 
nıcht in den Gegenftanden, fondern in unjerer Art, fie 
anzuſchauen, gegründet find ? 

Und eben fo, mit welchen Rechte legen wir die Ca— 
tegorien und Reflerionsbegriffe, die in der Art und Weiſe, 
wie unſer Verſtand denkt, gegruͤndet ſind, den Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung als Merkmale bei? 

Die Antwort auf den erſten Theil der Frage iſt 
leicht. Soll ein Gegenſtand von uns angeſchaut werden; 
ſo muß er ſo beſchaffen ſeyn, daß er auf unſere Sinn⸗ 
lichkeit Eindruck macht, geſchieht dies aber, ſo muß die 
Vorſtellung deſſelben, den Bedingungen der Sinnlichkeit ge⸗ 
maͤß, die Form des Raums und der Zeit annehmen, weil 

E a 
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er- fonft Fein Gegenftand der Anſchauung für und feyn 
winde. Raum und Zeit gelten alfo nur für die Erfah: 

rung, aber von den Öegenjländen derſelben, den Erjcheis 
nungen, find fie auch norhwendige Merkmale, Schwieri— 
ger ift der zweite Theil der Frage: mit welchem Rechte 

wenden wir die Eategurien und Neflerivnsbegriffe auf die 
durc den Sinn gegebenen Anfchauungen an? Daß wir 
es thun, ift ©. 65. 66. gezeigte worden. Die Antwort, 
die gegeben werden kann, ift freilich die, weil die Gates 

gorien und Neflexiorröbegriffe Bedingungen find, unter des 

nen Vorftellungen allein von und gedacht werden koͤnnen; 

aber diefe Antwort feheine nicht befriedigend zu feyn. Ein 

Gegenftand der Erfahrung muß angefchaut werden Füns 

nen, muß irgend einmal auf die Sinnlichkeit einen Eins 
druck machen koͤnnen, wenn Vorfiellungen von ihm flatt 
finden follen. Ein Gegenfiand, der nicht angefchaut wers 

den könnte, ware fein Gegenfiand der Erkenntniß für 
und. Died fichert uns die Amvendung von Naum und 

Zeit auf Gegenftände der Erfahrung. Uber jo iſt der Fall 

nicht beim Denken der Öegenjtande der Erfahrung. Sch) 
Lönnte doc) eine finnficye Vorjtellung von einem Gegen 
fiande der Erfahrung haben, wenn diefelbe aud) fo bes 

fchaffen ware, daß fie fich unter die Geſetze des Verſtan— 
des nicht bringen ließe, und alfo von mir nicht gedacht 
werden Eünnte. Die Moglichkeit der Anſchauung ift zur 
Vorfiellung eines finnlichen Gegenftandes nothwendig, aber 
das Denken nicht. Wie helfen wir uns aus dieſem Las 
byrintl) ? 

Wir unterfcheiden finnlihe Wahrnehmung von Erz 
Fenntniß eines Öegenftandes. Bei der finnlichen Wahr 
nehmung verbinde id) Merkmale zufammen, ohne zu be= 
fiimmen, ob diefe Verbindung allgemein und nothwendig 
fey, ob ich zum zweiten=, dritten=, viertenmal u. f. w. 
viefelbe Verbindung anftelen werde, und werde anftellen 
fonnen, und ob andere außer mir auch diefe Verbindung 
machen werden. Hatten wir nun blos finnliche Wahr⸗ 
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nehmungen und verfnüpften unſere Vorfiellungen auf eine 
willführliche oder zufällige Art, fo würde ein bloßes Spiel 
der Vorſtellungen, und nie Erfenntniß in ung fich fin- 
den. Die Erkenntniß eines Gegenftandes fegt voraus, daß 
die Verbindung der Merkmale einer Wahrnehmung, oder 
der Wahrnehmungen unter einander, nicht willführlich und 
zufällig, fondern allgemein gültig und nothwendig fey; ich 
und alle andere müffen diefelbe Verbindung immer anftel= 
lien. Ein Beifpiel foll dies deutlicher machen. Sch nehz 
me wahr, daß es blißt und darauf nehme ic) wahr, daß 
es donnert; fage ih nun: es bligt und es donnert, fo 
drüde ich nur meine Wahrnehmung aus und habe Feine 
Erfenntnig, jo bald ich aber beide mit einander nothwens 

dig verbinde und fage; der Bliß ift die Urſach des Don= 
ners, fo habe ich Erkenntniß und fage, daß die Verbin- 
dung zwiſchen Blitz und Donner son allen fo angeftellt 
werden muß. Kine Verinipfung, in der ich und alle zu 
aller Zeit übereinftimmen, vie alfo nicht wechfelnd und 
willkuͤhrlich iſt, (mit einem Worte: Erfenntniß eines Ges 
genſtandes) wird vorgeftellt, als ware fe in etwas ges 
gründet, das für alle immer daffelbe und ihrer Willkuͤhr 
nicht unterworfen ijt, d. h. als fey das Objekt der Wahr: 
nehmung der Grund derfelben; ver folgende Sa wird 
alſo richtig feygn: Wahrnehmung objektiv (ald im 
Gegenftande gegründet) vorgeftellt, heißt Erfenntniß. 

Vielleicht macht Folgendes die Sache noch deutlis 
her: Zur Erkenntniß eines Gegenitandes gehört offenbar 
zweierlei: Einmal, daß ich eine Vorftellung von demfel: 
ben habe, zweitens, daß ich dieje Vorftellung als auf 
einen Gegenftand bezogen, betrachte. Fehlt das Iektere, 
fo habe ich zwar eine Vorftellung, aber Feine Erkenntniß. 
Soll nun diefe Beziehung meiner Vorftellung auf einen 
Gegenftand möglich feyn, fo muß ich außer der Vorftels 
lung vom Gegenſtande mir noch des Gegenftandes felbft 
bewußt feyn, dies ift auch nur durch eine Vorftellung 
möglih, ich möchte die Iegtern die Vorſtellung des 
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Gegenſtandes nennen, um ſie von der erſtern, der 
Vorfiellung von Gegenſtande, (der objektiven Vorſtellung) 
zu unterſcheiden. Alle unſere Vorſtellungen von Gegen⸗ 
ſtaͤnden (objektive Vorſtellungen), ſind Anſchauungen und 
werden uns durch Empfindung gegeben; wir haben nur 
objektive Vorſtellungen von ſinnlichen Gegenſtaͤnden. Nun 
muß aber noch die Vorſtellung des Gegenſtandes hinzu— 

kommen, worauf dieſe Auſchauung bezogen wird. Dieſe 
neue Vorſtellung muß fo beſchafſen ſeyn, daß ſich die Ans 

ſchauung wirklich) auf fie nothwendig beziehen laßt, wir 
follen uns durch fie bewußt werden, daß das Mannigs 
faltige der Anſchauung auf fie als einer nothwendigen (allz 
gemeinguftigen, nicht blos ſubjektiven) Einheit bezogen 

wird. Dies Fann nur dadurch gefchehen, daß wir aus 
der gegebenen Anfchauung (denn fonft kennen wir ja vom 

Gegenſtande nicht5) eine neue Vorfiellung herleiten, in der 

das Mannigfaltige der erften in einer norhwendigen Eins 
heit des Bewußtſeyns verknüpft iſt; Verknüpfung zur Eins 

heit geſchieht durch den Verſtand, der feine Funktionen 

nach allgemeinen und nothivendigen Geſetzen verrichtet, und 

aus der Anſchauung einen Begriff bildet, der nun für ung 
DBorfiellung des Gegenfiandes fl, auf welchen wir die An— 

ſchauung zur Erkenntniß beziehen. Uebrigens ergiebt fich 
ganz Teicht, Daß das Objeft, auf welches wir unfere An— 

ſchauung zur Erfenntniß beziehen, Objekt der Erfcheinung, 
nicht Objekt an fi) ift, denn es ift aus der Anfchauung, 
die Erfcheinung ift, Durch die Verknuͤpfung des Verſtan— 
des, entiprungen. 

Erkenntniß ift alfo nicht möglich, ohne Verknüpfung 
nach) allgemeinen und nothwendigen Geſetzen. Diefe Vers 
knüpfung fett zweierlei voraus, ein objektives Mannigfals 
tiges, welches verknüpft wird, Died wird ung durch die 
Sinntichfeit gegeben, denn in der Natur des Raums und 
der Zeit, in denen fich jede Anſchauung finden muß, Liegt 

es, daß jede finnliche Wahrnehmung Mannigfaltiges ent= 
halte, weit Naum und Zeit nicht bis ins Unendliche theilbar 
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find ); ferner gehört dazu ein Verfnüpfen nad) alfgemeis 

nen Geſetzen. Verknuͤpfen **) ift eine Handlung des Ver: 
ſtandes, welche nach allgemeinen und nothwendigen Ge⸗ 

ſetzen, die ihren Grund in der eigenthuͤmlichen Beſchaffen— 

heit des Verftandes ſelbſt Haben, geſchieht; follen aljo 
finntihe Wahrnehmungen zu Erfenntniffen erhoben werden, 

fo ift dies nur möglich, wenn fie fo befchaffen find, daß 
das Mannigfaltige fid) nad) den allgemeinen und nothwenz 

digen Gefeßen des Verſtandes zu einer Einheit des Objekts 
verfnüpfen laßt, und fo bald diefe Verknuͤpfung gefchehen 
ift, werden aud) die auf fie beruhenden Eategorien den 
Wahrnehmungen ald Merkmal beigelegt werden müffen. 
Auch unter den Neflerionsbegriffen müffen die finnlichen 

Wahrnehmungen ftehen, da die Möglichkeit aus ihnen ein 

Erfahrungsurtheil zu Stande zu bringen, nothwendig vor— 

) Sch kann von keinem Theile des Raums und ber Zeit 
fagen, ex fey der Eleinfte. Es verfieht fih, daß bier 
nicht von einer mirklih vorgenommenen Theilung eines 
Körpers im Raume die Rede key, da wird bei aller Fein: 
heit der Inſtrumente eine Grenze ſich finden. Hier iſt 
von einer Theilung die Rede, die id) in Gedanken vors 
nchme, und die ift, wie in der Mathematif bewiefen 
wird, unendlid). 

**) Man muß die Verknüpfung des Mannigfaltigen der Ans 
Ihauung in eine objektive Einheit zur Erkenntniß, die 
durch den Verſtand nah Begriffen geihicht, wohl von 
der Verbindung des Mannigfaltıgen eben diefer Anſchau— 
ung durch die Einbildungskraft untericheiden. “Die vepros 
duftive Einbildungskraft verbindet die monnigfaltigen Iheis 
le der Anfchauung, die durch den Sinn gegeben werden, 
zufammen, fo daß die Anfdyauung ein Ganzes wird, bringt 
aber dadurch feine neue Vorftellung hervor, wie der Ver— 
fiand thut, wenn er die Anfchauung als eins denkt. Ein 
Beifpiel fol dies erläutern. Der Sinn giebt mir theils 

weile die Zweige, Blätter, Stamm und Wurzeln des 
Baums der vor mir fteht, die reproduftive Einbildungs- 
kraft verbinder alles dies zu ciner Anfchauung, macht 
ein Ganzes daraus. Der Verſtand hingegen denkt das 
Mannigfaltige der Anfhauung als eins, wir fagen es 
it ein Baum, 
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ausfeßt, daß ich die zu verbindenden Wahrnehmungen nach 
den Neflerionsbegriffen unter einander vergleiche und folg- 
lich muͤſſen fie fich vergleichen Laffen. 

Nach dem, was wir im Vorhergehenden gefagt 

haben, wird fich nunmehr auch der genaubeftimnte Bes 
griff einer Kategorie leicht verftchen laſſen. Eine Gates 
gorie ift ein reiner DVerfiandesbegriff, der den Erfcheinuns 
gen deshalb beigelegt wird, weil der Verftand fie nad) 
allgemeinen Geſetzen verbindet, um Erkenntniß derfelben 
zu Stande zu bringen. 

Man Kann hiergegen freilich noch einwenden, daß 
die Nothiwendigkeit der Anwendung der Gategorien auf 
ſinnliche Wahrnehmungen auf ver VBorausfesung beruhe, 

daß von den letztern Erkenntniß zu Stande gebracht wers 
ven ſoll, da dann eine Verknüpfung des Mannigfaltiz 
gen der finnlichen Wahrnehmungen nach nothwendigen 

Geſetzen (Die alfo im Verſtande ſelbſt gegründet feyn müfz 

fen, weit fie nothwendig ſeyn follen,) gejchehen muß, 

und Daß alfo Moͤglichkeit der Erkenntniß voraus feßt, 

daß das Mannigfaltige der finnlichen Wahrnehmungen 
fich nach diefen Geferen in eine Einheit des Bewußtſeyns 

verknüpfen laſſe. Wie aber, wenn man nun auf Er— 
kenntniß der Gegenſtände Verzicht thur? wenn man fas 
gen wollte, für much haben die reinen DVerfinndesbegriffe 
Leine Bedeutung und Amvendung, weil id) mich mit blos 

fen Wahrnehmungen begnüge? Wie will man die Noth— 
wendigfeit der Erkenntuiß ſelbſt darthun? Hierauf dient 

zur Antwort: 
Mir find uns bewußt, daß das Bewußtfeyn Sch, 

bei dem Wechſel aller unferer Zuftande. immer daffelbe 
bleibt; ja alles unfer Vorſtellen würde aufgehoben wer: 

den, wenn das Bewußtſeyn Fch wechfelte, Ich bitte 
meine Lefer, bier das Bewnßtſeyn Sch, was alle unſe— 

ve Vorfiellungen und das Bewußtſeyn aller unferer Zus 

fiinde begleitet, nicht mit dein Bewußtfeyn unferer Zus 

ſtaͤnde zu verwechfeln, das letztere iſt freilich veraͤnderlich, 
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jenes aber bleibt ftets daffelbe. Das Bewußtſeyn SH, das ich 
jeßt habe, muß doch daffelbe feyn, was ich vor zehn Fahren 
hatte, denn fonft würde ich garnicht wiffen, daß id) vor zehn 
Jahren war, Außer diefem Bewußtfeyn Sch, habe ich noch 

dad Bewußtſeyn eines Mannigfaltigen von Vorſtellungen, 
die ich alle als meine Vorftellungen erkenne. Sch kaun fie 
aber nur als meine Vorftellungen erkennen, infofern ich 
mit jeder derfelben das Bewußtſeyn Sch (habe die Vor— 

ftelung) verbinden kann, Ich Tann aber wiederum nicht 
wiffen, daß das Bewußtfeyn Sch, das fich init allen 
diefen Vorjtellungen verbinden laſſen muß, eins und dafs 
felbe ift, als wenn alle diefe mannigfaltigen Vorftellunz 
gen fi) in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden laſ— 
fen, womit id) nun das Bewußtſeyn Jch verfnüpfe, 

In einer gegebenen Anfchaumg A findet ſich das 
Mannigfaltige a, b, c, d, u.f.w. Da ich mir nun des 
Ganzen als meiner Vorftellung muß bewußt werden 
fünnen, fo muß id mir aud) bewußt werden koͤn— 

nen, daß das Bewußtſeyn Sch (habe die Vorftellung), 
welches mit jedem Theile derfelben, mit a, mit b, mit 
c, mit d, u. |. w. fich verbinden laͤßt, eins und daffelbe 
it, dies iſt aber dadurch möglich, daß die mannigfaltis 

gen Theile ſich in eine Einheit des Bewußtſeyns A zu⸗ 
ſammen faſſen laffen, welches von dem Bewußtſeyn Sch 
begleitet wird, Es müffen daher alle Vorftellungen, vie 
ich habe, fih zur Einheit des Bewußtfeyns vereinigen 
laſſen. Bereinigung liegt nicht in dem Mannigfaltigen, 
fondern ift erwas Hervorgebrachtes und feßr den Ders 
fand als thatiges Vermögen voraus, ver das Mannig- 
faltige verknüpft. Der Verftand aber kann nicht anders 
verknüpfen, als nad) den in ihm gegründeten nothwens 
digen Gefegen (Formen des Denkens), fo wie die Sinn— 
lichfeit nicht anders anfchauen kann, als nad) der in 
ihr liegenden Form des Raums und der Zeit. 

Die Möglichkeit der Einheit des Serbftbewußtfeyns, 
welches nothwendig ift, ſetzt aljo auch die Möglichkeit 
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der Verbindung des Mannigfaltigen unferer Vorftelluns 
gen durchs Denken als nothwendig voraus und folglich 
auch, daß das Maunigfaltige unferer Vorftelungen ven 
Formen unferes Denkens unterworfen ift. — 

Der Uebergang, daß durd) die Anwendung der Fors 
men des Denkens auf Anſchauungen Erkenntniß entjpringt, 
ift nunmehr fehr leicht. Durch das Denken (nad) noth— 

wendigen, im Verſtande gegründeten Gefeßen) wird das 
gegebene Mannigfaltige der Anfchauung in eine nothwen— 

dige Einheit verknüpft, und auf diefe Einheit wird alfo 
auch die Anſchauung bezogen werden koͤnnen, d. h. diefe 
Einheit wird als Objekt der Anfchauung betrachtet wer— 
den koͤnnen; eine Anfchauung aber auf ein Objekt bezies 

hen, heißt Erfenntniß haben. Zur Erkenntniß eines 
Gegenftandes gehören alfo zwei Stüde, Anſchauung und 
Degriff; eine Anſchauung ohne Begriff ift blind, der Be— 

griff macht fie erſt verftandlich, fo wie ein Begriff ohne 

Auſchauung Leer (ohne Gegenſtand) ift, fie muß ihn erft 

verſinnlichen, wenn er Erkenntniß werden foll. 
Aber jegt eröffnet fidy eine neue Schwierigkeit. Die 

Vorflellungen des Naums und der Zeit finden ſich au 

der finnlichen Anſchauung felbft, jene an der Anſchauung 

des aufern, dieſe an der VBorftellung des innern Sinns; 
aber wie weiß ich, unter welche der verfchiedenen Formen 
des Derfiandes die gegebenen Wahrnehmungen pafen, und 
welchen der verfchiedenen reinen Berftandesbegriffe id) von ih— 

nen als Merfinal ausfagen ſoll? — Dazu koͤmmt noch, daß, 
wenn ich einen Begriff einer Sache als Merkmal beilege, 
fo muͤſſen beide in diefer Ruͤckſicht gleichartig feyn, der 
Begriff muß eine TIheilvorftellung der Sache ausmachen ; 
wenn ich 3. B. fagen foll: Cajus iſt gelehrt, fo muß ges 
lehrt eine Theilvorſtellung von der Vorftellung Cajus 
feyn; dies fceheint num aber unmöglich, denn die Verflans 
desbegriffe führen als folche, wie oben gezeigt, firenge 
Nothwendigkeit bei fi), allen Wahrnehmungen der Erz 
fehrung aber mangelt diefe Nothwendigleit, wie kann ich 
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nun die reinen Derftandesbegriffe je als eine Theilvor⸗ 
ſtellung der finnlichen Wahrnehmungen betrachten und fie 
als Merkmal denfelben beilegen? Wenn man aber die 
finnlihen Wahrnehmungen genauer Ketrachtet, fo findet 
fih), wie ich oben dargethan habe, daß die Form aller 
Anſchauungen, fowohl der außern als der innern, die 
Zeit ift. Diefe ift, fo wie die reinen Verftandesbegrifs 
fe, im Gemuͤth felbft gegründet, jene in der Sinnlichkeit, 
diefe im Verftande, und alfo hat fie, fo wie die reinen 
Derfiandesbegriffe, firenge Allgemeinheit und Noths 
wendigfeit, und da fie fid) ferner an allen Anfchauungen 
findet, ſo wird fie die vermittelnde VBorftellung zwifchen 
beiden abgeben; mit andern Worten, ich werde die reis 
nen Verftandesbegriffe zunörderft auf die Form der Zeit, 
und fo auf die Wahrnehmungen der Sinnenwelt anwens 
den. Diefe Anwendung wollen wir jest machen. 

Einheit — Erfüllung eines Augenblicks der Zeit. 
Vielheit — Hinzufügung eines Augenblids zum andern. 
Allheit — Bielheit als Einheit betrachtet, Zahl. 
Realität — Senn, Empfindung in der Zeit, erfüllte 

Zeit. 
Negation — Nichtfeyn,- Nichtempfindung in der Zeit. 
Limitation — Seyn in der Zeit, durch Nichtfeyn ein= 

gefchränft, Uebergang von der erfüllten zur lee⸗ 
ven Zeit. 

Subftanz und Accidenz — daS Beharrlihe und Wans 
delbare in her Zeit. 

Gaufalitäat und Dependenz — bejtimmte Zeitfolge, in 
fo fern die Urſach fietS der Wirfung voransgehen 
muß. 

Gemeinſchaft — beftimmtes Zugleichfeyn. 
Möglichkeit und Unmöglichkeit — Seyn zu irgend eis 

ner Zeit und Seyn zu Feiner Zeit. 
Wirklichkeit und Nichtwirktichkeit — Seyn zu einer 

deftimmten Zeit, Nichtfeyn zu einer beftimmten 
Zeit. 
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Nothwendigkeit und Zufalligkeit — Seyn zu aller Zeit, 
Seyn nicht zu aller Zeit, 

Die Vorftellungen, die aus der Anwendung der Ca⸗ 
tegorien auf die Form der Zeit entfpringen, nennt Kant 
Schemata. Es fiheint mir, daß Diefe Anwendung und 
die dadurc) entfprungenen Vorftellungen den Leſern Feine 
Schwierigkeiten machen fünne, den einzigen Begriff der 
Subſtanz ausgenommen, zu deſſen Erläuterung ich alfo 
nod) etwas hinzufügen will, — Subſtanz als reine Ca— 
tegorie, ft ein Gegenftand, der immer als Gubjeft, 
nie als Pradifat eines andern Subjekts gedacht werden 
kann. Diefer Begriff fol nun auf die Zeit angewandt 
werden. Sm der Zeit unterfcheiden wir zweierlei; die 

Zeit ſelbſt, und das in ihr fich befindliche, wechfelnde 
oder zugleichfeyende. Die Zeit ſelbſt ift das, worin Der 
Wechſel und das Zugleichfeyn fich finder, fie correfpons 
dirt alfo dem Begriff der Categorie der Gubftanz. Die 
Zeit ſelbſt aber iſt beharrlich, denn gefegt, fie fey wech— 
felnd, fo wirde eine neue Zeit erfordert, in der fiehvech- 
ferte. Alſo ift das Schema der Subſtanz das Beharrlis 

eye und das Schema des Accidenz das Wechfelnde, 

ebrigens ift Teicht einzufehen, daß die Schemata 

der Categorien von einem eingefchranktern Gebrauch als 
die Gategorien feldft find, denn jedes Mannigfaltige eis 
nes Gegenftandes, in fo fern es gedacht wird, fleht uns 
ter den Gategorien, dahingegen nur das Mannigfaltige 
unferer finnlichen Anſchauungen, weil an demfelben die 

Form der Zeit fich findet, unter die Schemata der Cas 
tegorien paßt. Allein obgleich die Beſtimmung der Zeit 

durch die Categorien, wodurch die Schemata entfpringen, 
ven Gebrauch derfelben einfchranfen, fo haben doch die Sche= 

mata vor den Categorien darin den Vorzug, daßihre objektive 
Realitaͤt gefichert ift, indem fie vermittelft der Anfchauuns 

gen auf Gegenftände bezogen werden und alfo zu Erfennt= 

niffen dienen, da hingegen die ‚reinen Categorien felbft 
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zwar zum Denken eines Gegenftandes, aber nicht zur 
Erfenntniß vdeffelben, zu welchem Ießtern jedesmal eine 
Anſchauung erforderlich ift, gebraucht werden EFönnen, 

In der Logik bringt man die verfchiedenen Arten der 
Urtheile unter die allgemeinen Titel, Quantitat, Qua— 
lität, Relation, und Modalität, uud unter dies 
fe Titel ordnet man auch die aus Ddiefen verjchievenen 
Arten der Vrtheile entfpringenden Categorien. — 

Quantitat — Einheit, Vielheit, Allheit. 
Qualitaͤt — Neslität, Negation, Einfchräne 

fung. 

Relation — Subſtanz und Xccidenz, Urſach und 
Wirkung, Gemeinfchaft. 

Modalität — Möglichkeit und Unmöglichkeit, 
Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit. 

Vergleicht man nun die oben gemachte Anwendung 
der Categorien auf die Zeit, fo findet man: die Gates 
gorien der Quantität gehn auf die Zeitreihe, die der 
Qualität auf den Zeitinhalt, die der Relation auf die 
Zeitordnung, Die der Modalitat auf den Zeitinbe— 
griff. 

Ich will über die Categorien doch noch eine Bemer⸗ 
fung hinzufügen, die vieleicht mehrere meiner Leſer fchon 
von felbft gemacht haben. Die Eategorien ver Quantität 
und Qualität fehen einzeln da, da hingegen bei ven 
Categorien der Relation und Modalität ſich immer zwei 
Degriffe einander gegen über ftellen. Subſtanz — Acci⸗ 
denz, Urſach — Wirkung, Möglichkeit — Unmöglichkeit, 
Wirklichkeit — Nihtwirktichkeit, Nothwendigkeit — Zus 
fälligfeit. Die Categorie der Gemeinfchaft oder der Wed): 
ſelwirkung allein, fcheint eine Ausnahme zu machen. Kant 
macht in feinen Prolegomenen ©. ı22. auf diefen Ges 
genftand aufmerffam, ohme den Grund davon hinzuzufü- 
gen. Es fcheint mir folgender zu ſeyn: Die einander 
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gegenüber ftehenden Begriffe Dei der Relation, ind nicht 
einander entgegengefegt, jo daß der eine den andern aufs 

höbe, wie dies der Fall bei den Categorien der Modalitaͤt 
ift, fondern fie find uur einander beigeordnet (fie find nicht 
opposita, fondern correlata). Nun ergiebt fich ſchon aus 
dem Begriff der Relation, daß wenn eine Categorie der 
Relation entſpringen ſoll, der Verſtand zwei Dinge mit 

einander vergleichen und dem einen in Verhaͤltniß gegen 
das andere ein Merkmal beilegen oder abſprechen muß. Hier 
werden ſich aber jedesmal zwei beigeordnete Begriffe erge— 
ben muͤſſen, denn ich kann entweder das erſte mit dem 

zweiten, oder das zweite mit dem erſten vergleichen. Ich 

ſage Cajus und Titus ſtehen im Verhaͤltniß von Vater und 
Sohn, d.h. wenn ich den Cajus mit Titus in Verhaͤlt— 

niß denfe, fo muß ich ihm das Merkmal Vater beitegen, 

aber auch umgekehrt, kann ich Titus mit Cajus in Vers 
hältnig denken und dann muß ich dem Titus das Merk— 
mal Sohn beilegen. Dem VBerhaltnißbegriff Subftanz cor— 

refpondirt auf diefe Weiſe der Begriff Accidenz, dem Be— 

griff Urfach der Begriff Wirkung. Machen die beiden Vor— 

fiellungen in einander gleiche Merkmale möglich, fo daß 

ein gleiches wechfelfeitiges Derhaftnip ſtatt finder, ſo fins 

det auch Fein correlammın ftatt, und. dies iſt der Fall bei 

der Categorie der Gemeinfchaft. 
Was nun die Categorien der Movalitat betrifft, fo 

entfpringen fie eigentlich aus dem Verhaͤltniß der Vorjiels 

lungen zu dem vorjtellenden Subjekt. Allein, obgleich yier 

auch Verhaltnißbegriffe fich finden, fo kann man doc) hier= 
aus die gegenüberjtehenden Kategorien diefes Titels Moͤg— 
lichkeit und Unmöglichkeit u. ſ. w. nicht herleiten, weil hier 
das DVerhaltniß nur einfeitig ift, namlich der Vorftellung 

nur immer ein Merkinal in Verhaͤltniß auf das vorftellende 
Eubjeft beigelegt wird, und man nicht umgekehrt dem vor= 
fiellenden Subjeft ein Merkmal in Verhalmiß auf die Vor— 
ftellung beilegt. Daß ein doppeltes wechfelfeitiges Ver— 
baltniß nicht der Grund der einander gegenübderfichenden 
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Categorien feyn kann, erhellt fchon daraus, daß fie fonft 
correlata und nicht opposita feyn Fönnen. Der Grund, 
daß unter dem Titel der Modalität immer zwei einander 
gegenüberftehende Categorien fich finden, ift vielmehr der: 
ver Verftand hat ein allgemeines Gefeß des Denkens: von 
zwei einander widerfprechenden Merfmalen (A und non A) 

muß eins nothwendig dem Öegenftande zufommen. Es ift 
dies der befannte Saß des ausjchliefenden dritten (prin- 
cipium exclusi tertii inter duo condradictoria, [Cajus 
ift entweder weiß oder nicht weiß]), der in jedem Lehr: 
bud) der Logik aufgeftelt wird, worauf ich meine Lefer 
verweife. Da nun die Kategorien der Modalität den Vor— 
fiellungen beigelegt werden, in fo fern man fie im Verhaͤlt— 
niß auf das denfende Subjekt betrachtet, fo fieht man Leicht 
ein, daß der Verſtand durch Anwendung des oben genanu— 
ten Geſetzes des ‚ausfchließenden dritten, die ganze Sphaͤre 

der Dinge bei jeder Categorie beftimmt; alle Vorfiellungen 
der Gegenftände find entweder möglidy oder nichtmoͤglich; 
wirklich oder nichtwirklich; nothwendig oder nichtnorhwenz 
dig, d.h. zufallig. 

Was die Anwendung der Neflexionsbegriffe auf Ges 
genftände der Erfahrung betrifft, fo dienen fie nicht ſo— 
wohl, Erkenntniß felbft unmittelbar zu ftande zu bringen, 
fondern fie gehen der Verknüpfung in einem objektiven Urs 
theile vorher, durch welches Erkenntniß allererft möglich 
wird. Gie beſtimmen das Verhältnig der Vorftellungen 
und Wahrnehmungen unter einander, um zu beftimmen, 
welche Form des Urtheil auf fie paßt. Welcher Nies 
flerionsbegriff dem Werhältuiffe zweier Vorftellungen zu— 
fommt, ergiebt fi) aus der angeftellten Reflexion ſelbſt. 
Nur ift hierbei zu merken, daß man wohl unterjcheiven 
muͤſſe, ob die verglichenen Vorftellungen Begriffe vder An— 

ſchauungen find, weil man bei den Ießtern auf die Formen 

des Raumes und der Zeit Acht haben muß. 
Begriffe find einerlei und numeriſch identifch, 

nicht von sinander zu amterfcheiden, fondern als ein und 



80 

derfelbe zu betrachten, wenn fie gleiche innere Beſtimmun⸗ 
gen haben; bei den Auſchauungen muß noch hinzu— 
kommen, daß fie in einem und demfelben Theile des Raums 
und zu einer und derfelben Zeit fich finden. Wenn zwei 
Tropfen Waffer auch mir einander in allen innern Eigens 
ſchaften übereinftimmen, fo werden fie doc) fogleich als 
zwei betrachtet werden muͤſſen, fobald fie verfchiedene Theile 
des Raums einnehmen: fo wie auch zwei Empfindungen, 
die innerlich vollkommen einerlei find, al& zwei betrachtet 

werden müffen, wenn fie in verfchiedenen Zeiten fich finden. 
Die Logik lehrt, daß in Vegriffen alle Bejahungen 

(Togifche Nealitaten) fich einander nicht widerftreiten, 
fondern in ein Bewußtfeyn verbinden laffen, allein bei den 

Erſcheinungen der Oinnenwelt finder fih, daß in einem 
und demſelben Gegenftande zwei widerfireitende Kräfte ſich 
finden können, deren Wirkungen fich zum Theil oder ganz 
aufheben, fo wird 3.9. ein Schiff vom Strom von Oſten 
nad) Weften getrieben, da es zu gleicher Zeit der Wind 
von Werften nach Dfien treibt; es kann zu gleicher Zeit im 
meinem Gemuͤthe Vergnügen und Schmerz fich finden: dies 
ift 3. 3. der Fall, wenn einer meiner Freunde nad) einer 

Tangen, ſchweren Krankheit endlich ſtirbt, es macht mir 

fodann Vergnügen, daß die Leiden des Mannes geendiget 
find, aber ich empfinde auch, daß der Tod mir einen Freund 
entriffen hat. 

Wenn ich einen Gegenftand denke, fo muß ich freis 
Yich annehmen, daß in ihm fich etwas findet, was id) als 
das ſchlechthin innere betrachten, und dad num eben 

mit andern in Verhältniß gedacht werden muß, wenn dus 

Bere Beziehungen entftehen ſollen; allein in den Anſchauun⸗ 

gen Fann man dies Innere nicht fuchen, denn fie find ja 

felbft nichtö anders, als Produkte der Beziehung eines Ge⸗ 

genſtandes auf unſere Sinnlichkeit; die ganze Erſcheinung 

beſteht aus dem Verhaͤltniß eines Gegenſtandes zu meiner 

Sinnlichkeit, in ihr giebt es alſo auch kein abſolut, ſon— 

dern nur ein komparativ inneres; denn das Abſolutinnere, 
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der Begenfland, welcher der Grund der Erſcheinung iſt, 

ift uns völlig unbekannt. 

Wenn der Verſtand Begriffe bilden will, fo muß ihm 

zuvoͤrderſt die Materie gegeben jeyn, aus denen er Begriffe 

bilden kann, er muß zuvor das Mannigfaltige haben, was 

er zur Einheit verbinden fol, bei! ven Begriffen geht 

alfo die Materie der Form vorher, Nicht fo verhalt es ſich 

bei den Anfchauungen; Raum und Zeit, die Form derſel⸗ 

ben, iſt in der Sinnlichkeit gegründet und beruhet, wie 

wir wiffen, in unferer Art und Weiſe anzufcbauen, es iſt 

folglich keine Anſchauung denkbar, ohne das Vermoͤgen der 

Anſchauungen und mit ihm alſo auch den Grund zu der 

Form der Anſchauungen vorauszuſetzen. In der Wahrneh: 

mung (empiriſchen Anſchauung) ſelbſt wird freilich Materie 

und Form zugleich, die Form an der Materie, gegeben, 

ja ich kann die Materie ohne Form gar nicht wahrnehmen, 

allein der Moͤglichkeit nach, geht bei den Erſcheinungen 

die Form der Materie voraus. — 

Wir haben aber, wie oben Seite 60. u. ff. dar⸗ 

gethan, nicht blos Begriffe, die im Berftande gegründet 

find, fondern auch Säge, die ihren Urfprung im Vers 

ftande haben und die wir auf die Erfcheinungen ber Sin: 

nenwelt anwenden; dahin gehört z. B.: Alle Verandes 

rungen gefchehen nach dem Gefetze der Verknüpfung durd) 

Urſach und Wirkung. Saͤtze deren Urfprung aus dem 

Verfiande dadurch erkannt wird, daß in ihnen frenge 

Allgemeinheit und Nothmwendigkeit ſich findet, welche Res 

gen, die aus finnlicher Wahrnehmung entipringen, nie 

haben Fönnen, weil diefe wohl Ichren Fann, was da ift, 

aber nicht was da feyn muß. Wir müffen daher jet 

diefe Säge aufzufinden fuchen; da fie allgemein und noth— 

wendig find, fo werden fie Geſetze, und da fie für bie 

finnlichen Wahrnehmungen gelten Gefege der Erz 

fahrung oder Naturgefege genannt werden muͤſſen. 

Da dieſe Geſetze in dem Verſtande ihren Grund 

haben ſollen, ſo koͤnnen ſie auf nichts, anderm beruhen, 

4 F 
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als auf die Art und Weiſe, wie er feine Functionen 
verrichtet, und da dur) dieſe Geſetze über die Erfcheis 

mungen der Sinnenwelt etwas beſtimmt werden, ihnen 
Merkmale beigelegt werden follen, fo kann dies nicht 
anders als nad) den Categorien gefchehen. Ich werde dieje 
Gejetse zufürderft aufftellen und fie erläutern, und ſodann 
über ven Grund ihrer Gewißheit fprechen. 

Es fcheint mir, daß man dieſe Geſetze am Teichteften 
auffinden, und ihre Wahrheit einfehen Kann, wenn man 

zweierlei bedenkt, einmal: fie find Regeln, nach welchen ver 

Verſtand das Mannigfaltige der Anfchauungen verfnupft, 

um fie zu Erkenntniffen zu erheben, zweitens: fie beruhen 

auf den Eategorien. Die Categorien aber, in Beziehung 
auf unfere Anfchauungen angewandt, müſſen erft durch die 
Anwendung auf die allgemeine Form der Zeit ſchematiſirt 

werden, Seite 75. 

Man wird alfo durch Beantwortung folgender Fragen 

diefe Geſetze vollfiandig aufflellen Fonnen. 

Nach was für einem Gefege beſtinmt der Verfiand 

die Anfchauungen, um die Zeitreibe, den Zeitins 
halt, die Zeitordnung, den Zeitinbegriff ob: 

jektiv zu machen ? mit andern Worten: nach was für einem 
Geſetz beftimmt der Verftand die Anfchauungen, um aus 
ihnen der Zeitreihe, den Zeitinhalt, der Zeitord— 

nung, den Zeitinbegriff nach Erkenntniſſe zu ma— 

chen. — 

Mir wollen jest jede diefer Fragen befondes beantwor— 
ten. Quantität oder Zeitreihe. 

Erfte Frage Was beftimmt der DVerftand für die 
Anfchauungen der Zeitreihe nach, damit fie Erkenntniſſe 
werden ? 

Su der Zeitreihe ift Fein Theil der Eleinfte, in ihr findet 
fih ein Mannigfaltiges von außer einander befindlichen 
Theilen, und die ganze Zeit ift auch durch Vorfiellung der 
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Theile erft möglih, d. h. fie hat eine extenfive Gröge, *) 
dies nun auf die Erjcheinungen in der Zeit übergetragen, 
giebt das Geſetz: Alle Erfheinungen find als Uns 
fhauungen ertenfive Größen. 

Auf dies Geſetz beruht auch der Sag, daß man von 
feiner vorgenommenen Theilung der Erfcheinung fagen Fann, 
fie fey die letzte, denn da jeder auch noch fo Eleine Theil eine 

Anfchauung bleibt, fo ift er immer eine extenfive Größe, und 
laßt auc) Theilung zu. Eben dies ift aber auch ein fiches 
ver Beweis, daß diefes Geſetz nicht aus der finnlichen Wahr— 
nehmung entfpringt, denn bei aller Vollfommenheit der In— 
firumente kommen wir mit der phyfifichen Theilung bald zu 
Ende, geftehen aber doch immerzu, daß die Iheilung an fich 
noch fortgefeßt werden Fünnte, wenn wir nur feinere Sırftrus 
mente hatten. 

Qualitat oder Zeitinhalt. 

Zweite Frage: Was beftimmt der Verftand für die 
Anfchauungen dem Zeitinhalte nad), damit fie Erfenntniffe 
werden ? 

Die Zeit wird erfüllt dur) Empfindung, d. h. wenn 
ich die Zeit wahrnehmen foll, fo muß ich eine finnliche Wahr— 
nehmung (empirifche Anfchauung) haben, die mir durdy Ems 

*) Größe (Quantum) ift das Bewußtſeyn des mannigfaltis 
gen Sleichartigen in einer Anichauung, welches zu einer 
Einheit verbunden ift. So fage ich 50 Fuß Höhe eines 
Gebäudes ift eine Größe, denn es find darin 5o gleichars 
tige Stuͤcke (Fuß) die ich mir als verbunden voritelle. 
Zur Größe gehören aljo gleichartige Theile, und eine Vers 
bindung derjelben in eine Einheit. Der Begriff der Größe 
befteht aus den Begriffen der Vielheit und Einheit. 

Eine Größe heißt nun ertenfiv, wenn die Vorſtel— 
nn der Theile erſt die Vorftellung des Ganzen möglich 
macht. 
So iſt z. B. eine Linie eine extenſive Groͤße, denn ich 

kann ſie mir nicht anders vorſtellen, als daß ich ſie ziehe, 
d. h., daß ich von einem Punkte an ihre Theile nach und 
nach erzeuge, und jo die Vorſtellung des Ganzen erhalte. 

\2 
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pſiudung gegeben wird. Dieſe Empfindung ſelbſt aber iſt 
feine objektive Vorſtellung, ic) unterſcheide fie als Grund 
der Wahrnehinung von der Wahrnehmung ſelbſt; ihr kann 
auch nicht, wie der durd) fie gegebenen Wahrnehmung die 
Form der letztern, die Zeit zufommen. ie erfüllt daher nur 
einen Augenblick, hat keine extenfive Größe. Da ihr aber 

als erfüllter Zeit doch,die leere Zeit gegenüber fteht, und alfo 
fid) von ihr bis zur Teeren Zeit eine allınahlige Abnahıne, 
oder von der leeren Zeit bis zu ihr ein allınahliger Wachs— 

thum vorftellen laßt, fo hat fie eine intenfive *) Groͤße. 
Soll dies nun Negel der Erkenutniß werden, fo müfjen wir 
es auf die Erfcheinungen übertragen. Der Empfindung 
correjpondirt in der Erjcheinung, das Reale, wodurch die 

Empfiudung hervorgebracht wird, dadurch entfpringt alſo 
dns Geſetz: 

In allen Erfcheinungen hat das Neale (was ein Ge— 

genfiand der Empfindung it) eine intenfive Groͤße, d. h. 
einen Brad. 

So gering daher auch der Grad irgend einer Nealität 
in der Wahrnehmung feyn mag, fo behaupten wir doch, daß 

noch ein geringerer möglich iſt — Bei einem auch noch fo 

ſchwachen Zon, gefiehen wir noch einen geringern Grad zu, 

und wenn wir ihn aud) dann nicht mehr hören würden, fo 
hindert dies dod) nicyt, ihn als möglich vorauszufegen. Ein 
deutlicher Beweis, daß das Geſetz nicht aus der finnlichen 
Wahrnehmung entjpringt. 

) Eine Größe haft intenfiv, wenn fie nicht durch die 
Vorſtellung ihrer Theile erft möglich wird, fondern wenn 
fie nur als Einheit wahrgenommen, die Vielheir in ihr 
allo nur dadurch erkannt werden kann, daß ein Zu: und 
Abnehmen bei ihr ftatt findet. 3. B. die grüne Farbe 
hat eine intenfive Größe, fie wird als Einheit wahrge: 
nommen und die Vielheit in ihr wird nur dadurd) erkannt, 
daß fie ſtaͤrker oder fchwächer werden kann, d. h. daß ſie 
einen Grad hat. 
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Dritte Frage: Was beftimmt der Verftand für 

die Anfchauungen der Zeitordnung nad), damit diefe Erkennt⸗ 
niffe werden ? 

Die Geſetze der Erfenntniffe finnlicher Gegenftände, 

ver Quantitaͤt und Qualität nad), betreffen nur die einzelnen 

Anſchauungen an ſich und bilden aus ihnen einen Gegen 

fand der Erfcheinung (objectum phaenomenon), bei der 

Relation hingegen werden mehrere Anfchauungen im Vers 

haͤltniß gegen einander betrachtet. Nun fommen alle unfere 
finntichen Wahrnehmungen in der Zeit zufälligerweife zu einz 

ander; wenn daher Erkenntniß der finnlichen Gegenftände 

oder Erfahrung *) ftatt finden foll, fo muß diefe Verbindung 

als objektiv betrachter werden, d. h. fie muß nicht zufällig, 

fondern nach allgemeinen und nothwendigen Gefegen ges 

ichehen. 
Wenn ich wahrnehme, daß die Sonne ſcheint, und 

dag ein Stein warm wird, fo ift Dies noch feine Erfah 

rung, die Verbindung zwifchen deiden Wahrnehmungen ift 
blos zufällig, wie z. B. die beiden Wahrnehmungen, der 

*) Man braucht den Ausdruck Erfahrung in verfchiedener 
Bedeutung. Einmal verfteht man darunter finnliche 
Wahrnehmungen, in fo fern fie auf Empfindung beruhen. 
Man fest alfo der Erfahrung in tiefem Verſtande, die 
Vorftellungen, die im Gemürh felbft gegründet find, (die 
Borftellungen a priori) entgegen. So fagt man z. D. 
Kaum und Zeit haben ihren Urfprung nicht aus der Ers 
fahrung d. h. fie werden und nicht durch Empfindung ger 
geben. Nimmt men den Ausdruck Erfahrung in dieſem 
Einne, ſo kann man fie audy den Thieren nicht abfpres 
chen. Zweitens verfieht man unter Erfahrung die Ers 
kenntniß finnlicher Gegenftände. Zur Erkenntniß aber ges 
hört die Beziehung meiner Vorftellung auf einen Gegens 
ftand, wodurch alfo meine Vorſtellung für allgemeins 
gültig Cobjektiv nicht blos für ſubjektivguͤltig) erklärt wird, 
Hier fteht alfo Erfahrung als finnlihe Erkenntniß der 
bloßen finnfihen Wahrnehmung entgegen. — Zur Erz 
kenntniß gehört, wie gezeigt worden, Verſtand; fpricht 
man diefen nun den Thieren ab, fo kann man ihnen auch 
feine Erfahrung in der zweiten Bedeutung zugeftehen. 
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Stock fteht im Minfel, und es regnet, blos zufällig vers 
bunden find; fage ich,aber, vie Sonne ift die Urfad) der 
Warme des Eteins, fo IE Erfahrung vorhanden, denn 

beide find nothivendig verbunden, d. h. wenn das Scheis 

nen der Sonne gefegt wird, fo folgt nach einer nothwen— 
Digen Negel (Geſetz); Das Warmwerden des Steins. 

Das Geſetz jur die finnlichen Erfenntniffe der Zeitz 

orduung (Nelation) nach, heißt: Erfahrung ift nur 
durch) die VBorficllung einer nothwendigen 
Verknüpfung der Wahrnehmungen möglid). 

Defondere Gefege der Zeitordnung nach. 

Die Zeit iſt die Ferm der Verknuͤpfung unferer 

Mahrnebmungen. ir unterfiheiden in verfelben nun drei— 
erlei: Die Zeit felbft, Das Aufeinanderſolgen, und das 

Zugleichſeyn im derſelben. Die Zeit ſelbſt iſt beharrlich, 

ſie wechſelt nicht, obgleich aller Wechſel und alles Zu— 

gleichſeyn im ihr ſich finder: denn gefeßt ſie wechſelte 

ſelbſt, fo winde eine neue Zeit vorausgeſetzt werden muͤſ— 

fon, im der der Wechſel ſich fände. Es giebt alſo dreier— 

lei Beſtimmungen der Zeitordnung; die Beharrlichkeit, 

das Aufeinanderfolgen und das Zugleichſeyn, und da das 

was von der Form der Auſchauungen gift, auch von ven 

Anfchauungen ſelbſt gelten muß, weil wir die Zeit nicht 

an sic), fondern nur au den Anſchauungen wahrnehmen fünz 

nen, ſo werden wir auch diefe obengenannten Merfmale 

der Zeit, Deharrlichfeit, Folge und Zugleichfeyn den Ans 
ſchauungen beilegen muͤſſen. Damit aber das Verhältniß 
der Wahrnehmungen und ihre Verknüpfung in der Zeit 

nad ven drei Merfinaten, Beharrlichkeit, Folge und 
Zugleichſeyn, objektiv betrachtet werde, damit fie Erz 
kenntniß, und weil es bier Verknüpfung von Wahrneh: 
mungen betrifft, Erfahrung werde; fo muͤſſen wir diefe 
drei Merkmale durch eine nothwendige Stegel den Erfcheis 
nungen, als Objekten der Auſchauung, beilegen; denn, 
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wie oben gezeigt worden, ift Erfahrung nur durch die Vor— 

feellung einer nothiwendigen Verknüpfung der Wahrnehmuns 

gen möglich. 
Mir wollen alſo jeßt diefe Geſetze, wodurch die Vers 

knuͤpfung der Wahrnehmungen nothwendig wird oder Er: 

fahrung zu Stande fommt, nad) den drei Merkmalen, Des 

harrlichkeit, Folge und Zugleichfeyn, aufjueheu. 

1. Beharrlidhkeit. 

Die Beharrlichkeit ift ein Merkmal an ſich; ohne Ber 

harrlichkeit würde gar fein Zugleichfeyn, Feine Folge, die wir 

doch witklich unterfcheiden, unterſchieden werden koͤnnen, 

ſondern es wuͤrde alles Folge ſeyn. Die Zeit ſelbſt als Sub— 

jekt wechſelt nicht, obgleich aller Wechſel in ihr geſchieht. 

Das Beharrliche aber, welches ein Merkmal der Zeit iſt, muͤſ⸗ 

fon wir den Wahrnehmungen beilegen, denn die Zeit und ihre 

Merkmale koͤnnen nicht am ſich ſelbſt, weit fie blos die Korn 

der Wahrnehmungen ift, fondern nur an den Wahrnehmun⸗ 

gen, woran fie fic) findet, wahrgenommen werden; und da⸗ 

mit dies Merkmal der BeharrlichFeit, nicht ſubjektiv, fondern 

objektiv vorgeftellt werde, müffen wir es den Objekten der- 

Anfhauung, den Erfheinungen, beifegen. In allen Erſchei— 

nungen muß alfo etwas Beharrliches fich finden, wodurd) erſt 

der Wechſel an denſelben erkannt werden kann. Dieſes Dez 

harrliche nennen wir Subſtanz, man kann alſo dieſen Satz 

auch fo ausdrüden: Im allen Erſcheinungen be: 
harrer die Subftanz. Das Beharrliche ift nun dasje— 
nige, woran der Wechfel ſich findet, es ift das Subftratum 

alles Wechſels der Erfeheinungen, und dag Wandelbare iſt 

nichts als die Beftimmung feines Dafeyns, fo wie die Zeit 

ſelbſt dasjenige it, worin und wodurch der Wechſel wahr: 
genommen wird. 

Alles, was wir an den Erfcheinungen wahrnehmen, 

nehmen wir in ver Zeit wahr, es ijt alfo wechjelnd, das 

Beharrlihe kann von ung nicht wahrgenommen werten, Wir 
erkennen folglich von den Erfcheinungen nicht die Eubfian;z, 
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ſondern blos die Accidenzen, aber wir ſind demungeachtet ge— 
noͤthigt, den Erſcheinungen Subſtanz beizulegen, weil ohne 
dies kein objektiver Wechſel und Zugleichſeyn (keine Erkeunt⸗— 

niß von Wechſel und Zugleichſeyn) moͤglich waͤre. Da die 
Subſtanz beharrlich iſt, im Daſeyn alſo nicht wechſelt, ſo 
kann ihr Quautum auch weder vermehrt noch vermindert wers 

den, und die Veranderungen (Wechſel) die wir an den Er— 
ſcheinungen wahrnehmen, betreffen nicht die Subſtanz ders 
feiben, fondern nur die Art und Weiſe wie diefe eriftut, d. h. 

fie gehören zu den Beftunmungen derfeiben. 
Bei ganz geringer Aufmerkſamkeit ſieht man ſchon ein, 

daß der Ost: Dei allem Wechfel der Erſcheinun— 

gen beharret die Bubflunz, und das Quautum 

dirfeloen wird in der Natur weder vermehrt 

noch vermindert, nicht aus der ſinnlichen Wahrnehmung 

entſprungen feyn Fann, weil wir das Beharrlicye nicht wahrz 
nehmen rönnen. Aber, auf der andern Seite gebrauchen wir 

doch dieſen Satz ald Grundſatz der Erfahrung, und legen ihn ver 
Phyſik, ats Wiſſenſchaft der Erflarung der —— in 

der Natur, zum Grunde. Wenn der Chemiker das Qucdfils 
ber oxidirt, und das Gewicht deſſelben in dieſem Zuſtande 

groͤßer als im metalliſchen findet, darauf aber durchs Feuer 
den metalliſchen Zuftand wiederherſtellt, das ſich entbin— 
dende Sauerſtoffgas ſammelt und wägt, und zeigt, daß das 

Gewicht deſſelben dem Ueberfchuffe gleich iſt, den das oxi⸗ 
dirte Queckſilber *) mehr wiegt ald das metalliiche, und 
daraus fchließt, daß der Grundftoff des Sauerfioffgafes daſ— 
felbe ift, was den Queckſilberoxid hervorbrachte, ſo fügt 

er fih auf den von uns aufgeftellten Sag ver Beharr⸗ 
lichkeit der Subſtanz. 

Dei genauerer Unterfuchung ftößt man doch noch auf 
eine Schwierigkeit. Um einem Begriff feine Realtrar zu 
fihern, muß man ihn in der Anſchauung darlegen, denn 

badurch wien wir allein, daß ihm ein Gegenfland corz 

*) Hydrargyıum oxydatum rubrum. 
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vefpondirt. Nun zwingt uns freilich die Möglichkeit der 
Erfahrungserkenntniß, den empirifchen Wahrnehmungen ein 

Beharrliches als Subſtratum unterzulegen, allein da wir 
immer nur Pradifate der Dinge erkennen, fo fcheintes, als 
wenn wır diefem Begriffe der Subſtanz nicht durch eine Anz 
ſchauung feine Realität fichern fönnten, Allein unter den 
Pradikaten der empirifhen Anſchauung im Raume findet 
fid) ein Beharrliches, namlich das der Undurchdringlichz 

feit, weldyes wir aller Materie (d. h. demjenigen was den 
Raum erfüllt) beilegen; doc) ift die Erfenntniß diefes Merk: 
mals nicht aus der finnlichen Wahrnehmung entfprungen, 
denn Die kann Fein allgemeines und nothwendiges Merk⸗ 
mal geben, 

2. Folge. 

Bei unfern Wahrnehmungen, die in der Zeit find, 
unterfcheiden wir zweierlei: Folge und Zugleichfeyn. Eis 
gentlic) find alle unfere Wahrnehmungen fucceffive (auf ein= 
ander folgend), weil die Theile der Zeit, welche als Form 
allen unfern Wahrnehmungen zufümmt, alle auf einander 
folgen. Es entfieht alfo zuvoͤrderſt die Frage, worauf grüne 
det ſich der Unterfchied zwifchen aufeinanderfolgenden und 
zugleichfeyenden Wahrnehmungen, da fie doch alle auf ein= 
ander folgend von und aufgefaßt (Apprehendirt) werden ?— 
Ich fehe ein Schiff ven Strom hinabtreiben, hier folgt auf 
der Wahrnehmung des Schiffs oberhalb dem Laufe des 
öluffes, die Wahrnehmung deffelben unterhalb dem Laufe 
des Fluſſes, und ich kann diefe Ordnung nicht willführlich 
umandern, und das Schiff erft unterhalb und dann ober= 
halb wahrnehmen. — Ich betrachte einen Raum und fteige 
von der Wahrnehmung feines Gipfels bis zur Wahrnehmung 
feiner Wurzel herab, fo daß Gipfel, Stamm und Wurzel 
auf einander folgen, ich Fann aber auch eben fo gut diefe 
Ordnung der Wahrnehmung umkehren und von der Wurzel 
bis zum Gipfel auffteigen. Im erften Fall, bei ven Wahr: 
nehmungen des Schiffs, ift die Ordnung beftimmt, im weis 
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ten Fall, beim Baume, willführlih. Die erftien Wahr: 
nehmungen find alfo aufeinander folgend, die zweiten zu— 
gleich). Diefes Aufeinanderfolgen und diefes Zugleichfeyn 
der Wahrnehmungen muß, wenn es Erfenntniß werden foll, 
als in den Erfcheinungen (in den Objekten der Anfchauuns 

gen) gegründet, vorgefiellt werden; dies ift nur möglich, 
in fo fern beides einem Geſetze unterworfen ift, und diefe 
Geſetze wollen wir jest aufjtelen. Wir machen mit dem 
der Folge den Anfang. 

Sollen Erſcheinungen aufeinander folgen, fo koͤnnen dies 
nicht .Subftanzen, (denn diefe find beharrlich), fondern es 
müffen Accidenzen ſeyn. Ich nehme wahr, daß Erfcheis 
nungen auf einander folgen, heißt alfo, ic) nehme wahr, 
daß ein Zuftand der Dinge ift, der vorher nicht war. Soll 
nun diefes Folgen objektiv feyn, welches zur Erfenntnig (Er⸗ 
fahrung) nothwendig ift, fo muß die Drdnung bejtimmt 
and nicht willführlich feyn. Dies Folgen aber ift in der 
Zeit als Form unferer Wahrnehmungen gegründet, und bie 

beftimmte Ordnung in der Zeit hängt davon ab, daß der 
vorhergehende Augenblic den nachftfolgenden beftimmt, und 
nicht umgekehrt von dem nachftfolgenden beftimmt wird, Soll 
nun diefe Folge objektiv werden, damit Erfahrung möglich 
werde, fo muß der vorhergehende Zuftand der Erfcheinung 
den nächftfolgenden beftimmen. Der Zuftand der Erfcheis 

nung aber, der einen andern ald nothwendig folgend bes 

ſtimmt, wird die Urfach des letztern, fo-wie der letzte die 
Wirkung des erftern genannt. Hieraus ergiebt fich alſo das 

Geſetz: 
Alle Veraͤnderungen und Erſcheinungen 

geſchehen nach dem Geſetz der Urſach und Wir— 

kung, 
ohne welches das Folgen der Wahrnehmungen nicht 

objektiv wird, d. h. keine Erfahrung davon moͤglich iſt. 

Hierbei ift nun nur noch zu bemerken, daß man dar⸗ 

thun muß, daß einer jeden Veränderung der Erjcheinung ein 
anderer Zuftand vorausgehen muß; dies ift aber leicht zu 
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zeigen, denn, Veränderung ift das Entftehen eines Zuſtan⸗ 
de3, der vorher nicht war, da die Zeit nun unenplich ift, fo 
geht der Wahrnehinung diefes entfiandenen Zuftandes eine 
Zeit vorher. Sollidy wahrnehmen, daß der Zuftand ent= 

fanden ift, fo muß id) die Zeit, wo er nicht war, mit der wo 
er ift vergleichen. Die leere Zeit aber ift fein Gegenftand 
möglicher Wahrnehmung, alfo muß fie erfüllt feyn, es geht 
alfo jeden entftandenen Zuftand ein anderer von ihm verjchie= 
dener Zuftand vorher; und diefe beide müffen nun, wenn die 
Folge derfelben objektiv feyn foll, durch das oben genannte 
Geſetz verfnäpft werden. 

3. Zugleichſeyn. 

Dinge, die zugleich find, exiftiren in einer und derjel= 
ben Seit. Da die Zeit an fich felbft nicht wahrgenommen. 
werden Fann, ſo entfteht die Frage: woran erfennt man, daß 
Dinge zugleich find? Ihre Wahrnehmungen müffen jeder: 
zeit auf einanderfolgen, und wenn man die eine Wahrneh⸗ 

mung bat, kann man Die andere nicht haben; allein wenn 
man die Ordnung der Wahrnehmungen willführiich andern 

kann, fo müffen die Dinge zugleich feyn: denn außer dem 
Zugleichfeyn (zu einer Zeit feyn) giebt es nur noch das Aufz 
einanderfolgen (zu verfchiedenen Zeiten feyn), folgen aber 

die Dinge aufeinander, fo fann man die Ordnung der Wahr— 
nehmungen nicht willEührlich ändern, denn die Vorhergehende 

(vergangene) Zeit kann man nicht zur folgenden machen, 
weil die vergangene Zeit Fein Gegenftand der Wahrnehmung 
mehr if. Das Zugleichfeyn kann aber nur bei Gegenftan- 

den des außern Sinnes fich finden, denn die Wahrnehmunz 
gen des innern Sinnes, die blos in der Form der Zeit find, 
fönnen Fein Zugleichfeyn des Mannigfaltigen enthalten, weil 
die Theile der Zeit nicht nebeneinander, fondern nur aufeins 
ander folgend find. 

Soll aber das Zugleichjeyn der Wahrnehmungen: im 
Raume Erfahrungserkenutniß werden, fo muß in den Ges 
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genftänden der finnlichen Wahrnehmungen (den Erfcheinuns 
gen) dies Zugleichjeyn gegründet feyn. Ein Gegenftand bes 
fiimmt die Folge des andern, wenn er die Urfache veffels 

ben ift (fiehe das vorhergehende Geſetz der Caufalitat); da 
nun beim Zugleichfeyn, die Gegenftande fich wechfelfeitig 
ihre Zolge beftimmen, fo muß die eine Erfcheinung als Urs 
jache von der andern, und umgekehrt wiederum ald Wirfung 
derfelben betrachtet werden; d. h. fie müffen in Wechfelwirs 
fung, in Gemeinfchaft fichen. Das was in jedem Gegen 
ftande Wirkung ift, kann nicht die Subftanz felbft feyn, denn 
die entfieht und vergeht nicht, (fie ift beharrlich), fondern 
eö kann blos eine Beftimmung derfelben, Accidenz, feyn. Die 
Urfachen diefer wechfelfeitigen Wirkungen find offenbar in 
den Eubftanzen felbft gegründet, denn fie find Pravikate, 
die fi) auf die Subjtanz als Subjekt beziehen. Damit da= 
ber daS Zugleichfeyn der Wahrnehmungen objektivgultig, 
d. h. Erkenntniß werde, muß folgendes Gefe gelten: Alle 
Subftanzen, fo fern fie im Raume als zugleid) 
wahrgenommen werden, ſtehen in durchgaͤngi— 
ger Wechſelwirkung. 

Anmerkung zu den Gefegen der Relation oder der 
Zeitordnung nad). 

Alle diefe drei genannten Gefeße der Subftantialität, 
Caufalität und der Wechfelwirfung, (Commercium) find 
die nothwendigen Bedingungen einer Erfahrung überhaupt, 
und beftinnmen das Dafeyn der Dinge, in fo fern wir Er— 
fenntniffe von ihnen haben follen. Berfteht man nun unter 
Natur den Zufammenhang der Erfcheinungen ihrem Da= 
feyn nach, nach Gefegen (nothwendigen Regeln), fo ſieht 
man leicht ein, daß diefe drei oben aufgefiellten Gefege Na= 
turgefeße find, weil fie den Zufammenhang der Erfcheiz 
nungen ihrem Dafeyn nad) beftimmen. Gie find aber die 
oberften Gefege, weil ohne fie gar Feine Erfahrung übers 
haupt möglich ift; alle die andern befondern Naturgeſetze, 
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die wir aus der finnlichen Wahrnehmung abftrahiren, daß 

3. B. elaftifche Körper unter demfelben Winkel abprallen, 

unter dem fie auffallen, ſetzen die Möglichkeit einer Erfah: 

rung fchon voraus. — 
Beträfen unfere Erfahrungserfenntniffe die Dinge an 

ſich, fo wäre nicht einzufehen, mit welchem Nechte der Ver— 

fand vor aller Erfahrung die Geſetze des Dafeyns dieſer Din: 

ge an fich, die doch von ihm ganz unabhängig find, beftims 

men Eönnte; allein nad) unferer Theorie ift diefe Schwierig— 

feit Teicht gehoben, da wir die Dinge nurerkennen, wirfie in 

den Formen des Verfiandes denken; ed wird ſich alfo aller⸗ 

dings über die Wahrnehmungen felbft a priori etwas fell 

fegen laffen weil fie Merkmale (die Formen des Denkens 

und Anfchauens) an ſich tragen müffen, die im Gemuͤth ſelbſt 

gegründet find. 
Movdalität oder Zeitinbegriff. 

Vierte Frage: Was beftimme der Verſtand 
für die Anfchauungen dem Zeitinbegriff nach, Damit 
fie Erfennenifje werden? 

Wenn wir Geſetze für die Modalität eines Gegen: 

ftandes angeben wollen, fo betrifft dies Feine Beſtim— 

mung, die wir ihm felbft beilegen, fondern blos bie 

Beſtimmung des DVerhaltniffes deſſelben zum Eifennts 

nifvermögen, Es wird Feine Beftimmung des Gegenftans 

des felbft verändert, wenn wir ihn uns als moͤglich 

oder als wirklich oder als nothwendig vorftellen, fon= 

dern er bekoͤmmt in jedem einzelnen Falle blos eim 
anderes Verhältniß zum Erfenntnißvermögen. Denn ges 
feßt z. B: eine mögliche Roſe hätte andere Beftimmungen 
als eine wirkliche, fo würde, wenn ich erft die Roſe als 

möglich geſetzt hätte, umd fie num als wirklich fete, nicht 

die vorige mögliche, fondern eine andere Roſe wirklich ſeyn. 

Wenn die Vorftellung des Gegenftandes ſchon ganz voll 

ſtaͤndig ift, kann ich noch fragen, ob der Öegenftand 
möglich, oder wirklich, oder nothwendig iſt; und wenn 
dies beftimmt wird, fo erhält dadurch die Vorſtellung des 
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Gegenftandes Fein Merkmal mehr, fondern es wird blos 

dadurch ausgemacht, durch welches von unfern Erkennt: 

nifvermögen die Vorftellung gegeben wird, ob fie blos 

gedacht, oder auch angefhpaut wird. — Wir werden 

alfo hier Feine Beſtimmungen der Wahrnehmungen durch 

die Merkmale der Movalität, Möglichkeit, Wirklichkeit 

und Nothwendigkeit erhalten, fondern nur diefe Verhalts 

nißmerkmale jelbit für die Erfahrung näher beſtimmen. — 

Möglichkeit. 

Ein Gegenftand der Erfahrung ift möglich, wenn 

man ihm ein Seyn zu irgend einer Zeit, aljo in einem unz 

befiimmten Zeittheile anweift. 
Man muß logiſche und reale Möglichkeit wohl 

unterfcheiden. Die Erſtere, die man aud) Deufbarkeit 

nennen Fünnte, wird einer Vorfielung beigelegt, in ſo— 

fern fie mit den Gefezen des Dentens übereinftimmt, 

denfelben nicht widerfpricht. Reale Möglichkeit ift Webers 

einfimmung mit den Gefegen des Seyns. Co ift z. B. 

ein Viereck, mit vier gleichen Seiten ein logiſch mög: 

licher Begriff, denn die Merkmale Viereck und vier gleis 

che Seiten Iaffen ſich zufammen in eine Einheit des Bes 

griffs verbinden. Kin viereckiger Zirkel iſt Togifch unmoͤg⸗ 

lich, denn die Merkmale viereckig und Zirkel laſſen ſich 

nicht in ein Bewußtſeyn vereinigen, weil das eine Ne: 

gation des andern enthalt. — 

Da nun zu einer jeden Erfenntniß ein Begriff ges 

hört, wie wir dies oben gezeigt haben, fo kann für 

uns Fein Gegenfiand real moͤglich feyn, ver logiſch uns 

möglich d. h. der nicht denkbar ijt, die logiſche Moͤglich— 

feit ift alfo für uns die nothwendige Bedingung der res 

alen; denn bei der Frage nach ver vealen Möglichkeit 

foll beftimmt werden, ob unfere Vorftellung auch einen 

correfpondirenden Gegenftand habe, iſt nun die Vorſtel— 

lung am fich ſelbſt nicht möglich, fo ſieht man Teicht ein, 

daß die ganze Frage über die reale Möglichkeit wegfällt. 
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Aber die Denkbarkeit (logiſche Möglichkeit) reicht allein 

noch nicht hin, um die reale Möglichkeit zu fihern, denn 

wenn gleich der Begriff eines Gegenftandes möglich ift, 

fo ift er ſelbſt deshalb noch nicht möglich; die Gefeße 

des Denkens erfchöpfen nicht auch zugleich die Geſetze des 

Seyns. — Die Geſetze des Seyns jind aber von boppelter Art, 

entweder betreffen fie die Dinge an fich, oder die Erfcheinuns 

gen, die wir von ihnen haben. — Die reale Möglichkeit zerfällt 

ferner in zwei Theile, in die innere und Aufßere. Zur 

innern Möglichkeit gehört, daß die Eigenjchaften, die 

dem Gegenftande beigelegt werden, wirklich zuſammen 

erifiiven koͤnnen (das bloße zufammengedacht werden koͤn⸗ 

nen, ift nicht hinreichend); zur außern Möglichkeit hin: 

gegen, daß die Eriftenz des Gegenftandes nicht der Exi⸗ 

fienz der wirklich) vorhandenen Dinge widerfireite. Da die 

Dinge an fich und aljo auch die Gefege ihres Seyns uns 

völlig unbekannt find, fo koͤnnen wir auch nichts uber 

die reale MöglichFeit derſelben, weder über die innere, 

noch über die aͤußere befiimmen. Der Begriff des allerre= 

alften Wefens (des Wefens, das alle Realitäten in fich 

vereinigt) ift zwar logiſch möglich, gedentbar, ob es 

aber real möglidy fey, wiffen wir nicht, denn wir koͤn⸗ 

nen weder ausmachen, ob alle Realitaͤten nebeneinander 

beſtehen koͤnnen und die eine die andere nicht ausſchließt, 

noch koͤnnen wir erkennen, ob unter den Dingen an ſich 

ſich nicht eins finden ſollte, deren Exiſtenz die Exi⸗ 

ſtenz des allerrealſten Weſens unmoͤglich macht. Wir 

koͤnnen daher, wenn wir von realer Moͤglichkeit ſprechen 

wollen, nur von der Moͤglichkeit eines Gegenſtandes der 

Sinnenwelt als Erſcheinung reden. Daß bei der realen 

Moͤglichkeit einer Erſcheinung die logiſche Moͤglichkeit ¶ Denk⸗ 

barkeit) nothwendig vorausgeſetzt werden muß, iſt ſchon 

oben erinnert worden. Bei der realen Möglichkeit der, 

Erſcheinungen find alfo noch zwei Fragen zu beantworten 

übrig: * ift die Erfcheinung real innerlich und aͤußerlich 

möglih? d. h. Können die Merkmale, die ihr beigelegt 
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werden, wirklich in einem Gegenſtande vereinigt exiftis 
ren? und fodann: ſchließt die Reihe der exiftirenden Erfcheis 
nungen die gedachte Erfcheinung nicht aus? Beide Stüde 
find zur realen Möglichkeit nothwendig erforderlich und Feing 
derfelben Fann aufgegeben werden. Nun fieht man aber 
auch leicht ein, wie ſchwer die Unterfuchung über reale Mögs 
lichkeit ift, vorzüglich was die zweite Frage nach der außern 
Möglichkeit betrifft, weil zu ihrer Beantwortung erfordert 
wird, daß man alle eriftivenden Gegenftande der Erfcheinuns 
gen Fenne, welches wegen der unendlichen Anzahl derfeiben 

unmöglid) ift. Es bleiben uns daher nur zwei Kennzeichen 
der realen Möglichkeit als Erfcheinung übrig: 

1. Wenn der Gegenjtand wirklich ift, d. 5. wenn 
er uns durch eine wirkliche Anſchauung gegeben wird, denn 
fodann wiffen wir, daß die ihm beigelegten Eigenfchaften in 
einem Begenfiande beifammen exiftiren koͤnnen, und auc) 
daß das Daſeyn derfeiben nicht den andern vorhandenen Erz 
ſcheinungen widerfpricht. 

2. Wenn feine Vorſtellung zu den nothwendigen Be— 

dingungen unferer Erfahrung überhaupt gehört, z. B. die 
Vorſtellungen Raum, Zeit, Urfach u. f. w.; denn da beruht 
auf der realen Möglichkeir der Vorftelung die Möglichkeit 
der Erfahrung felbft. 

Realunmoͤglich ift alfo eine Vorftellung eines Gegen⸗ 

ftandes der Sinnenwelt. 
1, wenn fie einer wirklichen Erfahrung widerfpricht, Cajus 
Fann Fein Neger feyn, weil er Fupferfarben iſt. 

2. wenn fie den Bedingungen der Erfahrung überhaupt 
widerftreitet; 3. B. ein Thier, was nicht im Raume tft, 
eine Veränderung ohne Urfach in der Sinnenwelt u. f. w. 

Uebrigens werden meine Leſer leicht einfehen, daß ein 
Gegenftand ald Gegenftand der Erfahrung unmöglich feyn 
kann, der doc) als Ding an fi) real möglich iſt; aber 
darüber laͤßt fich nichts fagen, weil wir die Dinge an 
fich nicht Fennen. Kann ein Gegenjtand nur ald Erjcheis 
nung gedacht werden, z. B. ein Dreieck, jo wird er, 
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wenn er als Eıfcheinung real unmöglich ift, auch übers 
haupt real unmöglich feyn: z. B. ein Dreieck mit zwei 
sechten Winkeln. 

Was die Wirklichkeit eines Oegenftandes betrifft, ſo 

Eönnen wir nur ein Kennzeichen derfelben für Gegenftände 
der Erfahrung angeben; denn ob wir gleid) dad Dafeyn der. 

Dinge an ſich als innerer objeftiver Gründe der Erfcheinuns 

gen nach Verfiandeögefeen zugeftehen müffen, fo Eönnen wir 
doch von diefen Dingen nichts ppfitives ausjagen, wir wiffen 
wohl daß etwas eriflirt, aber nicht was exiſtirt. Ein 
Gegenftand der Erfahrung ift wirklich: 

1. wenn wir von ihm eine empirifche d. h. eine folche 
Anfchauung haben, die auf Empfindung gegründet 
if. So weiß id, daß der Mond eriflirt, weil 
ich vermittelft meines Auges Empfindung von ihm 
erhalte, die der Grund einer Wahrnehmung veffels 

ben wird. 
2. wenn er mit einer empirifchen Anfchauung nad) einem 

nothwendigen Geſetze der Erfahrung zufammenhangt. 
Das Dafeyn der Gegenftände der Erfahrung wird 

alfo durch Empfindung erkannt, Empfindung ift das was 
die Zeit erfüllt, Wirklichkeit ift alfo das Seyn zu einer 
beſtimmten Zeit. 

Die Nothwendigkeit eines Gegenftandes fchließt die 
Wirklichkeit (Eriftenz) in ſich. Da wir aber die Exi— 
ftenz beftimmter Gegenftände überhaupt nicht erfennen 
koͤnnen, fondern dies blos im Felde der Erfcheinungen 
angeht, fo werden wir auch nur von der Nothmwendigfeit 

der Erfahrungsgegenftäande etwas feftjegen koͤnnen. Nun 
ift aber die Exiftenz eines Gegenftandes der Erfahrung 
nicht fchlechthin-a priori, fondern nur durch finnliche Wahr— 
nehmung zu erkennen. Die finnlihe Wahrnehmung 
it alfo für uns die Bedingung der Exiſtenz ei— 
nes Gegenſtandes. Es kann aber die finnliche Wahrnehs 

mung zwar die Eriftenz aber nicht die norhwendige Eri— 
fienz darthun; alles was nothwendig feyn fol, muß ſich 

A 6 
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a priori nad) einer Regel erkennen laſſen. Hieraus ers 
giebt ſich nun folgendes: 

Die Nothwendigkeit eines Gegenftandes der Erfab— 
rung ift nicht unbedingt, fondern bedingt, fie hangt von der 
Erkenntniß eines Gegenfiandes der Erfahrung, d. h. von 
einer tinnlichen Wahrnehmung ab. 

Die Eriftenz des Gegenftandes der Erfahrung, 
weldye ich als nothwendig erkennen fol, muß mir nicht 
durch. die finnlihe Wahrnehmung allein gegeben werden, 
denn dieſe giebt Feine Norhwendigkeit, fondern ich) muß 
das Daſeyn verjelden durch eine Regel erkennen, wos 
durch ſie mit einer andern finnlichen Wahrnehmung ald 
nothwendig verbunden wird. Zur Erkenntniß der Noth— 
wendigfeit, eines Gegenftandes der Erfahrung wird alfo 
erforvert, daß wir eine finnliche Wahrnehmung haben, 
mir der wir nad) einer Negel die nothwendige Eriftenz 
diejes Gegenftandes verbinden. Die erjte finnliche Wahrs 
nehmung ift alödann die Bedingung der Eriftenz des Ges 
genſtandes. Nun ift das Gefeg der Caufalität das einzi= 
ge, was uns mit der Urfache eine beftimmte Erſcheinung 
als Wirkung verbinden Laßt. Daher werden wir eis 
nem Gegenftande der Erfahrung nur in fo fern eine noths 
wendige Erijtenz beilegen koͤnnen, als wir eine finnliche 
Wahrnehmung von einem Oegenftande haben, auf den 
er als Wirkung nothwendig folgen muß. Sobald wir 
das Abſchießen einer Kanone fehen, willen wir, daß ein 
Knall gehört werden muß. 

Die Nothwendigkeit eines Gegenftandes der Erfahe 
rung wird alfo durch die Vernunft erfannt, indem Dies 
fe durch die Unterordnung einer empirifchen Anfchauung 
unter das Gefeß der Eaufalität, die nothwendige Exiſtenz 
dieſes Gegenftandes ſchließt. — 

Da, wie aus dem Obigen genugfam erhellt, die 
Nothwendigkeit eines Erfahrungsgegenfiandes nur bedingt 
ift, fo ergiebt fi), daß das Schema ver Categorie Noth- 
wendigkeit (Seyn zu aller Zeit), nicht das Seyn durd) 
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die ganze unendliche Zeit (Beharrlichkeit) andenten foll, 
fondern daß man dadurch blos fagen will, wenn man 
eine Erfcheinung fekt, fo muß man die andere als dar: 
auf folgend feßen, und diefe Verbindung findet zu aller 
zeit (jederzeit) ftatt. 

Die von uns im Vorhergehenden aufgeftellten Ger 
feße der Erfahrung, find Grundgefege, fie koͤnnen 
alſo nicht bewieſen, d. h. fie koͤnnen nicht aus andern 
objektiven Saͤtzen abgeleitet werden, denn fonft würden 
fie nicht die oberſten und höchften Gefege feyn. — Doc) 
muß ihre Rechtmäßigkeit dargethan werden, und dies ge= 
fchieht dadurch, Daß wir zeigen, nur in fo fern fie Gül: 
tigkeit haben, iſt Erfahrung überhaupt moͤglich. Die 
Möglichkeit der Erfahrung aber gründet ſich auf die Iden⸗ 
sität des Gelbfibemußtfeyns Sch, welche nur dadurch 
möglich ift, daß der Verſtand das Mannigfaltige der 
eınpirifchen Anſchauungen nad) feinen Geſetzen zur Ein= 
heit der Erfenntniß verbindet. Diefe Geſetze des Vers 
ftandes find Naturgefeße, denn durch fie werden die finnlichen 
Wahrnehmungen erfi zur Natur verbunden; aber vb fie 
gleich im Gebiete der Erfahrung unwiderfprechlich gelten, 
ſo haben fie doc) über diefelbe hinaus Feine Gültigkeit, 
weil für uns Fein anderes objektives Mannigfaltiges vor— 
handen ift, das durch fie zur Einheit der Erfenntnig 
verbunden werden Tann. 

Refultat unferer Unterfuhung über unfere Ers 
ahrungsertenntniffe 

Wir erkennen die Gegenftände der Erfahrung 
nicht wie fie an ſich find, fondern wie fie unter den 
Bedingungen unferer Sinnlichkeit (Raum und Zeit) 
von uns angeſchaut, und unter den Bedingungen 

® 2 
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unſeres Verſtandes (den Categorien) von uns gedacht 

werden. So koͤnnen wir freilich Geſetze feſt ſtellen, 

denen die Gegenſtaͤnde der Erfahrung unterworfen 

ſeyn muͤſſen, und die auf der Art und Weiſe wie 
wir denken und anſchauen, gegruͤndet ſind; aber der 

Gebrauch dieſer allgemeinen Saͤtze muß auch blos 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung (auf Erſcheinungen 
im Raum und in der Zeit) eingeſchraͤnkt werden. 
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Leber Erkenntniß überfinnlider Gegenſtaͤnde. 

Ale Erkenntniß der Gegenfiande der Erfahrung be: 
ruhet auf Wahrnehmungen durdy unfere Sinnlichkeit; wir 
fünnen die Gegenftande derfelben finnlihe Gegenftäne 
de nennen. Ihnen entgegengefeßt find die außerfinn- 
Yihen oder überfinnlihen Gegenftande, die in 
feiner Erfahrung gegeben werden fünnen, wohin 3. B. die 
Gottheit gehört, Die Trage, was kann ich von Gegenftan= 
den der Erfahrung wiffen, ift im Vorhergehenden beantwor= 
tes worden, es bleibt alfo blos noch übrig, zu beftimmen, 
was man von überfinnlichen Gegenftänden wiffen fönne, um 
den erften Haupttheil unferer Unterfuchungen, was kann ich 
überhaupt wiffen? vollftändig abgehandelt zu haben, 

Die Frage, in wie fern find Gegenftände der Erfah⸗ 
rung für mich erfennbar? ift freilich für den Philofophein 
fehr intereffant, allein fie führt doch bei weiten das allge= 
meine Intereſſe nicht bei fich, was mit der Frage von der. 
Erkenntniß überfinnlicher Gegenftände verbunden ifl. Die 
DVorftellimgen von der Gottheit, die Beweife für die Unfterb= 
lichkeit der Seele, die Streitigkeiten über Freiheit des Wil: 
lens, haben ein Intereſſe für jedermann, und jeder nur etwas 
gebildete Menfch hegt uber diefe überfinnlichen Gegenftande 
feine Meinung, wenn er an Beantwortung der Frage: in 
wie fern find Gegenftande der Erfahrung erkennbar? viels 
leicht nicht einmal denkt. Selbſt bei ven roheften Nationen 
finden wir Meinungen über Gottheit, Leben nad) dem Tode, 
praftiiche Vorfchriften zur Beftimmung des Willens. Ta 
ic) würde mit meinen Leſern die Beantivortung der erften 
Frage gar nicht fo ftreng gefucht haben, wenn ich mir nicht 
dabei zugleich eine Menge Stoff zur Beantwortung der leßs 
tern. verfchafft hatte, Sollen wir Erfenntniß von überfinn= 
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lichen Gegenftanden erlangen Tonnen, fo muß eins unferer 
Erfenntnißvermögen uns diejelbe verfchaffen. Wir wollen 

alfo unfere Erfenntnißvermögen betrachten, um zu fehen, 
welches ung diefen Dienjt leiftet. 

Mas den Sinn, fo wohl den außern als innern be= 

trifft, fo jehen wir Teicht ein, daß er uns feine Erkenntniß 

überfinnlicher Gegenftände verjchaffen kann, denn grade als 

les das, was er liefert, gehört nothiwendig zu den Wahrnehs 

mungen der Erfahrung. Die reproduftive Einbildungskraft 
bringt blos die durch den Sinn gehabten Wahrnehmungen 

ins Bewußtſeyn zuruͤck, und geht alſo aud) nicht über die 

Sinnenwelt hinaus. Die produktive Einbildungskraft kann 
freilich Vorftellungen zufammen fegen, die in einer Erfah— 
zung angetroffen werden, allein fie hilft uns auch nicht zur 

Erkenntniß überfinnticher Gegenſtaͤnde, denn einmal ijt fie 
an die Formen der Sinnlichkeit Raum und Zeit gebunden, 
ferner muß fie den Stoff zu ihren Zufammenfeßungen aus 
den Wahrnehmungen des Sinns entlehnen, und endlich, wenn 

die Vorſtellung, die fie liefert, feinen Gegenſtand in der Erz 
fahrung aufzuweifen hat, auf den fie fich zur Erkenntniß 

bezieht, fo ift überall für fie fein Gegenſtand anzutreffen, 

und alfo durch fie Feine Erkenutniß möglich. 
Wir fehen daher wohl, daß wir uns nicht an das Vers 

mögen unferer Anſchauungen (an die Oinnlichkeit) halten 
müffen, wenn wir nad) Erkeuntniß überfinnlicher Gegenftän= 

de fragen, ed muß folglich, wenn eine folcye Erfenntniß übers 

haupt ftatt finden fol, uns diefelbe durch unfern Verſtand 
gegeben werden. 

Der Verftand Fann num auf eine doppelte Art Vorftels 
Lungen geben, entweder er bilvet fie aus ven Wahrnehmun— 
gen der Sinne, oder er bringt fie aus fich felbft hervor. Die 
erjtere Art gehört, wie man Leicht einfieht, hier nicht her, und 
es bleibt alfo blos die Frage übrig, dienen die Begriffe und 
Sätze, die im Verſtande felbft (in der Art und Weife, wie 
er feine Funktionen verrichter) ihren Urfprung haben, nicht 
zur Erkenutniß überfinnlicher Oegenftande ? Diefe im Vers 
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flande gegründeten Vorftellungen und Saͤtze haben wir im 
Borhbergehenden dargelegt, es find die Categorien und die 
auf fie beruhenden Gejeße, die Reflerionsbegriffe und vie 
Ideen; laßt uns jetzt fehen, welche von diejen Vorftellungen 
und Erfenntniß überfinnlicher Gegenftande verichafft. 

Raum und Zeit find Vorftellungen, die in der Art 
und Weife, wie wir anfdyauen, gegruͤndet find, aber eben 
Deshalb erſtreckt ſich das Gebiet ihrer Anwendbarkeit auch 
blos auf Gegenftande der Sinnenwelr, und fie find auf 
überfinnliche Gegenftande gar nicht anwenobar. Das Ges 
biet der Categorien hat freilich) weitere Granzen, denn in 
fo fern Mannigfaltiges von unferm Verftande zur Einheit 
eines Gegenftandes verbunden werden foll, in fo fern lei= 
den leihre Anwendung ; fie würden, wenn wir aud) eine andere 
Art der Anfchauung befagen, ebenfo gut zur Erkenntniß :i= 
nes Gegenftandes angewandt werden koͤnnen, als fie jetzt 
auf die im Raum und Zeit wahrgenommmenen Gegenftande 
angewandt werden, weil fie blos Mannigfaltiges der Anz 
fhauung fordern, das durch fie verbunden werden kann, 
die befondere Befchaffenheit des Mannigfaltigen aber für 
fie gleichgültig ift; allein da fie nichts anders find als 
Merkmale die einem egenftande beigelegt werden müffen, 
in fo fern das Mannigfaltige der Vorftellung defjelben zu 
einer nothwendigen (objektiven) Einheit verknüpft und da= 
dur) zur Erfenntniß erhoben wird, fo fallt in die Augen, 
daß fie nur Bedeutung erhalten, in fo fern uns durch ein 
Objekt Mannigfaltiges gegeben wird, das der Verſtand 
durch fie zur objektiven Einheit verbinde. Nun aber lies 
fert der Verftand felbft ein folches Mannigfaltige der Vor— 
fiellung eines Gegenftandes nicht, er fchaut Feine Gegens 
ftande an, fondern er hat blos das Gefchaft, das gege= 
bene Mannigfaltige in eine Einheit zu verbinden, und ob 
gleich alfo die Categorien zur Verbindung eines jeden Manz 
nigfaltigen gebraucht werden Fünnen, fo haben fie doc) blos 
für Gegenftande der Einne Bedeutung, weil der Weg der 
Wahrnehmung durc den Sinn, der für und einzige mög: 
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liche Weg ift, Mannigfaltiges der Vorftellung eines Ger 
genfiandes zu befoimmen. So wie Raun und Zeit Formen 
der finnlichen Wahrnehmungen find, fo find die Categorien 
Forinen der gedachten Gegenſtaͤnde. Ohne empirifche Anz 
ſchauung, die auf Empfindung beruht, koͤnnen Raum und 
Zeit nicht wahrgenommen werden, denn das was in der 
Anfchauung auf Empfindung beruht, ift die Materie, an 
welcher die Form Raum und Zeit wahrgenommen wird; 
eben fo kann ich die Formen des Verftandes nur dadurch 
erkennen, daß der Verſtand gegebenes Mannigfaltige in 
eine Einheit des Bewußtfeyns verknüpft, das gegebene zu 
verfnüpfende Mannigfaltige ift die Materie. Ich Fann freis 
lic) von der empirifchen Anſchauung das was darin durch 

die Empfindung gegeben wird (die Materie) abfondern, und 

fo bleibt mir die reine Form, Raum und Zeit übrig, allein 
dies ift alsdann auch nicht die Wahrnehmung eines Gegen 
fiandes; fo kann ich nun auc) bei einem gedachten Ge— 
genftande von der Materie des Denkens abftrahiren, und 

fo erhalte ich die reinen Denkformen, vie ald Merkmale 
erfannter Gegenftande, Categorien genannt werden, als 
Tein dann find fie auch bloße Formen und geben Feine 
Erkenntniß. Ich kann ferner, wenn ich aud) einen über: 
finntichen Gegenfiand denken will, ihn nur nad) den For— 
men des Verftandes denken und muß ihm alfo die Gates 
gorien als Merkmale beilegen, aber dadurdy wird der 
Gegenfiand nur gedacht, nicht erfannt; zum Er— 
fennen gehört nämlich außer dem Begriff des Gegenjtanz 
des, noch die Anfchauung vejfelben, wodurcd mein Bes 

griff erft Innhalt bekommt, weil er dadurch auf einen 
Gegenftand bezogen wird. Meine Kefer werden dies um fo 
Leichter einfehen, wenn jte bedenken, daß unendlich viel 
Dinge gedacht werden koͤnnen, denen in der Wirklichkeit 

fein Gegenftand correfpondirt, und daß wir nur dann erft 
wiſſen, ein Begriff fei nicht Teer, habe einen Gegen= 
fand, wenn wir eine Anfchauung haben, auf die der 

Begriff paßt, 
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Ein Beiſpiel wird es nod, deutlicher machen, daß 
wir zwar überfinnliche Gegenftände durch die Categorien 
denfen, aber aus Mangel von Anfchauung nicht erkens 

nen koͤnnen. Wir fagen, dıe Gottheit fei der Urheber der 
Wer Wir denken ihn alfo ımter der. Categorie der Ur: 
ſach. Weil aber die Gottheit als überfinnliches Wefen 
von allen Bedingungen der ſinnlichen Wohrnehmung auss 
gefchloffen werden muß, fo darf man aud) die Vorfiels 
lung der Zeit auf fie nicht anwenden, und wir Tonnen 

fie alfo, ob fie gleih Urach der Welt ift, nicht der 
Zeit nach eher ald die Welt denken. er flieht hier 
nicht den Unterſchied zwiſchen Erkennen und bloßes Den— 
fen;? 

Mas nun die aus den Categorien hergeleiteten Saͤ⸗ 

tze betrifft, fo haben fie nur einen Erfahrungsgebrauch, 
denn der ganze Grund ihrer Gültigkeit beruht auf ver 
Möglichkeit finnlihe Wahrnehmungen zur Erfahrung zu 
erheben, die durch fie nur entfichen kann: daher ift 

aud) in allen dieſen Sagen die Form der finnlichen Anz 
ſchauung enthalten. 

Die Reflerionsbegriffe dienen nur zum Vergleichen 
gegebener Vorftellungen, um aus ihnen Urtheile zu Stan= 
de zu bringen, fie liefern aljo Feine Erkenntniß der Ge- 
genftände, fondern ſetzen die zu vergleichenden Vorftelluns 
gen der Gegenftande fcehon voraus. Wenn uns alfo nicht 
auf einem andern Wege Vorftellungen von überfinnlichen 
Gegenjtanden gegeben werden, fo fünnen die Reflexions⸗ 
begriffe uns Feine von ihnen verfchaffen, 

Es bfeiben uns daher blos noch die Ideen übrig 
und wir fehen ein, daß menn wir durd) fie nicht zur 
gewünfchten Erkenntniß überfinnlicher Gegenftände gelanz 
gen, wir die Hoffnung dazu aufgeben müjfen. Uber 
hier ſcheint es bein erften Anblick, dag wir unfern Wunfch 
erreichen werden. Die Ideen gehen über die Erfahrung 
hinaus, und wenn ihnen ein Gegenftiand correipondiren 
fol, fo kann es Fein Gegenftand der Sinnenwelt feyn. 
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Nun aber laßt ſich nicht abfehen, was für ein Gebrauch 
von dieſen Ideen zu machen fei, wenn die Vernunft fie 
nicht zur Erkenntniß von Öegenftänden gebraucht, folgs 
lich laͤßt fich mit ziemlicher Zuverfiht erwarten, daß 
wir durch fie die Erfüllung unferer Wünfcye finden wer— 
den; und daher haben auch die Philofophen zu allen Zeis 

ten zu ihnen ihre Zuflucht genommen, wenn fie Erfenntz 
niffe von überfinnlicyen Gegenftanden geben wollten. Wir 
wollen alfv jeßt diefe Unterfuchung anftellen. 

Meine Lefer erinnern fi) aus dem Vorhergehenden, 
daß alle Ideen der Vernunft als Erfenntnißvermögen, fich 
om Ende auf die Idee des Unbedingten zurückführen lafs 
fen, die allen daraus abgeleiteten Ideen zum runde 
liegen muß. 

Aus den drei Arten der DVernunftfchlüffe ergeben 
fih wie oben ©. 55. u. f. gezeigt, folgende drei Ideen: 
die Des unbedingten Subjeftö, die des unbes 
dingten Örundes und die des unbevingten Gan— 
zen. Mir müffen alfo jest jede diefer Ideen befonders 
betrachten, um zu fehen, ob fie uns zur Erfenntniß 
eines überfinnlichen Gegenjtandes verhelfen Fann. 

Bon der Idee des unbedingten Subjefts, 

Unter unbedingtes Subjekt verftehen wir ein folches 
Subjekt, was nicht wieder als Praͤdikat eines andern gedacht 

werden kann. Da aber dadurd) allein, daß ein Begriff in 
unſerm Erfenntnißvermögen feinen Grund hat, derfelbe noch 
feine Erfenntniß ift, weil man nicht weiß, ob ein Gegenftand 
vorhanden ift, auf dei er fic) beziehen Fann, fo muß man 

zeigen, daß ihm ein Öegenftand correfpondirez; und werden 
aber nur durch Anſchauungen Gegenftände gegeben, alfo 
muß man fuchen ob Feine Anfchauung fich finder, auf die 
eine folche Sdce bezogen werden Fanı. Dies werden wir 
daher auch mit der Idee des unbedingten Subjekts thun 
müffen. 
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Bei allen Anfchauungen des außern Sinnes denken 
wir uns freilich Subftanzen, an denen alle Accidenzen, welz 
che wir von den Gegenftanden ausfagen, fich finden, die, wie 
Locke fi) ausdruͤckt, Traͤger der Accidenzen find, und nicht 
wieder als Accidenzen betrachtet werden koͤnnen; allein eine 

folcye Subftanz kann uns in der Erfahrung nicht gegeben 
werden, denn alles was wir von ihr ausfagen, find immer 
Merkmale, die ein Subjekt vorausfeßen, auf welches wır fie 
beziehen müffen, felbjt wenn uns diefes Eubjeft unbekannt 
feyn folte, wie dies 3. B. bei der Undurchdringlichkeit der 
Fall if. Man kann alfo die augern Anfchauungen nicht 
brauchen, um die Ideen des unbedingten Subjekts zur Er= 
fenntniß zu erheben; allein bei den Anjchauungen des innern 
Sinnes glaubt man dies zu erreichen. Alle Erfcheinungen 
des innern Sinnes (alle unfere Zuftande) beziehen fid) am 
Ende. auf unfer Serbfibewußtfeyn, auf die Vorftellung Ich, 
die als das beftandige Subjeft aller innern Pradifate von mir 
gedacht werden muß, und felbft nicht wieder als Praͤdikat ges 
braucht werden kann, ich) fage, ich bin im Zuftande des Nach— 

denfens, des Schmerzes, der Angft, der Betruͤbniß u. ſ. w., 
aber ich kann Fein Subjekt auffinden, dem id) das Ich als Merk: 
mal beilegen fünnte. Es ſcheint alfo, als fande die Idee des 
unbedingten Subjekts an dem Gemüth, das da denft, an 

unfrer Seele, den Gegenftand, der fie zur Erfenntniß erhebt. 
Die rationale Eeelenlehre *) alfo Fönnte uns Erkenntniß 

überfinnticher Gegenftände verfchaffen, und wenn dies fo 
wäre, jo fanden wir vielleicht den Beweis für einen fehr 
wichtigen Sag, für die UnfterblichFeit der Seele. Wenn 
wir hier von Erfenntniß der Seele als eines überfinnlichen 
Gegenftandes reden, fo verftehen wir darunter nicht dieje= 

*) Eine Wiffenfchaft heißt vational, in fo fen fie nicht 
auf E:fahrung beruht, fondern aus dem Erfenntnigvermögen 
ſelbtt geichöpte iſt; ihr fteht die empiriſche oder hiſto— 
riſche Willenichaft, die aus Eıfahrungserkenntniß ges 
fchöpfe ift, entgegen. So zerfällt alſo aud) die Pſycho— 
logie (Seelenlehre) in die vationale und empirifche, 
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nigen Vorftellungen, die uns von den Zuftanden unſers Ge⸗ 
muͤths durch unfern innern Sinn gegeben werden, denn diefe 
gehören zu den Erfcheinungen der Sinnenwelt und find an 
die Form der Zeit gebunden, fondern wir betrachten alsdann 
die Seele als Ding an ſich, nicht wie fie unferm Sinn er— 
fcheint. Für diefe rationale Seelenlehre, wie man fie 
nennt, um fie von der Erfahrungsfeelenlehre zu unterfchei= 
den, haben wir nun Feine andere Erfenntnißquelle, ald das 
reine Selbftbewußtfeyn, das wir mit Ich bezeichnen. Wir 
unterfcheiden namlich unfer Selbfibewußtfeyn von dem Bes 
wußtfeyn unferes Zuftandes, das Ießtere ift Erfahrung, ge= 
hört zu den Erfcheinungen der Sinnenwelt und wird Durch 
unfern innern Sinn gegeben; jenes erftere hingegen wird 
bei allen unfern Borftellungen vorausgefegt, ift alfo nicht aus 
Erfahrung entfprungen, weil es diefelbe erft möglich macht. 
Das foll nicht heißen, das Selbftbewußtfeyn, das wir mit 
Ich bezeichnen, gehe auch der Zeit nach vor aller Erfahrung 
vorher, was wohl niemand behaupten wird, fondern es gehe 

der Möglichkeit nach vor derfelben her. Bei einer jeden 
Vorftellung die Erfenntnig werden, d. h. auf ein Objekt be= 
zogen werden foll, muß ic) mich), der id) die Vorftellung 
habe, (Subjekt der Vorftellung) von dem vorgeftellten Ges 
genftande im Bewußtfeyn unterfcheiden; eine Vorftellung, 
bei der ich mich nicht meiner, als desjenigen, der die Vor— 

ftellung hat, bewußt werden Fönnte, würde nicht meine 
Vorftellung feyn; alfo fett jede Erfenntniß, der Möglichkeit 
nach, Selbftbewußtfeyn voraus, obgleid) der Zeit nad), das 
Serbftbewußtfeyn mit dem Bewußtſeyn der Vorftellung ges 
geben wird. Es hat hiermit eine ähnliche Bewandniß, wie 
mit der Vorftellung des Raums, diefe wird freilich der Zeit 
nach mit den außern Wahrnehmungen zugleich gegeben und 
niemand wird behaupten, daß jemand erft die reine Vor— 
ſtellung des Raums und nachher die empirifche Wahrneh: 

mung eined Gegenſtandes in demfelben habe; aber ver 
Möglichkeit nad) geht der Raum vor der empirifhen Wahr: 

nehmung vorher, denn er ift im außern Anſchauungsvermoͤ⸗ 
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gen felbft gegründet, welches Vermögen borausgefeßt wer: 
den muß, wenn man außere Anfchauungen überhaupt haz 
ben will, 

Dies reine Selbftbewußtfenn ift alfo die einzige Quelle, 
woraus die rationale Seelenlehre ihre Erfenntnig ſchoͤpfen 
ſoll, die Vorſtellung Ich iſt die einzige Grundlage ihres 
ganzen Syſtems. Wie aͤußerſt kaͤrglich dieſe Quelle ſeyn 
muß, läßt ſich ſchon zum voraus vermuthen; wir wollen 
jet fehen, was die Metaphyſiker aus ihr gefchöpft haben. 

In der. rationalen Geelenlehre follen von der Seele 
als Ding an fid) Merkmale ausgefagr werden, es Eönnen 
der Seele aljo Feine Pradifate der Erfahrung beigelegt 
werden; nun haben wir aber außer den Pradifaten der 
Erfahrung Feine anderen reinen Merkmale, als die Forz 
men der Sinnlichfeit Raum und Zeit umd die im Verſtan⸗ 
de gegruͤndeten Categorien; von den erſtern kann man 
deshalb keinen Gebrauch machen, weil die Seele nicht 
als Gegenſtand der Erſcheinung, ſondern als Ding an 
fi; betrachtet werden fol, folglich wird man die Eate— 
gorien auf die Seele anwenden müffen. Wir fangen mit 
denen der Relation an, weil der Idee eines unbedingren 
Subjekts die Categorie der Subftanz, die zu den Catego⸗ 
rien der Relation gehoͤrt, zum Grunde liegt. 

Anwendung der Categorien der Relation. 

Die Seele ift eine Subftan;. 

Der Beweis für dieſen Sag wird folgendergefialt 
geführt: 

Ein Gegenftand, der blos als Subjeft gedacht werden 
kann, ift Subftanz. 

Nun Fann die Vorftelung Sch blos als Subjekt gedacht 
werden. 

Folglich iſt die Seele eine Subflan 
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Man fieht Teicht ein, daß dieſer Schluß in der Form 
falſch ift, es finden fi) in ihm, wie fich der Logiker aus— 
drücdt, vier Zerminod. Im Oberfage wird von einem 
Gegenſtande geredet, der nur als Subjekt gedacht werden 
kann, im Unterſatze aber iſt von einer Vorftellung die 
Rede. Sollte ver Schiuß in der Form richtig feyn, fo 
müßte der Unterfaß heißen, die Seele (als Gegenftand) 
kann nur als Subjekt gedacht werden, aber wo tft diefer 
Sat bewiefen? Was von der Vorjtellung Ich gilt, gilt 
ja noch nicht von dem dadurch bezeichneten Öegenftande. 
Die VBorjteiung Ich muß immer freilich Togifches Subjekt 
bleiben, kann nie Pradifat eines Urtheils werden, aber 
Iogifches Subjekt und Subftanz ift himmelmeit von eins 
ander verjchieden. In der Anjchauung ift Beharrlichkeit 
das Merkmal der Subfianz, viefe beruht aber auf der 
Vorſtellung der Zeit, und ift alfo auf die Seele als Ding 
an fi) gar nicht anwendbar. Wodurch die Subftanziali= 
tat bei Dingen an ſich felbft erkannt wird, wiffen wir nicht, 
und alfo Fönnen wir auch nicht beſtimmen, ob diejes Merk— 
mal der Seele, ald Ding an fich, zufomme oder nicht. — 

Man muß nur den hier vorgetragenen Sag nicht fo 
mißverfiehen, als hatten wir behauptet, die Seele fei ein 
Accidenz. Uufere Meinung geht dahin, daß wir von der 
Seele aus der bloßen Vorftellung Sch nicht beweifen koͤn— 
nen, fie fei eine Subftanz, aber freilich aud) eben fo wes 

nig, fie fei ein Accidenz. — Doch geſetzt aud), die Seele 
fei Subftanz, fo folgt daraus nichts für die Beharrliche 
feit derfelben. Denn entweder wird ver Begriff Subſtanz 
son Dingen an fich gebraudht, und jo muß man alle 
Zeitbedingung weglaffen, auf die er nur zum Behuf mög: 
licher Erfahrung angewandt wird, und danıı Liegt alfv 
das Merkmal der Beharrlichkeit, welches die Vorftellung 
der Zeit vorausſetzt, nicht in ihm. Spricht man aber von 

der Seele, als dem fubzeftiven Grunde der Erfahrung, fo 
muß man freilich derfelben in diefer Ruͤckſicht Subſtanzia— 

litaͤt und Beharrlichkeit beilegen, weil fonjt Feine Erfah— 
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rung moͤglich wäre, allein diefe Beharrlichkeit beruht auf 
der Bedingung der Möglichkeit der vorhandenen Erfah: 
zung, gilt alfo nur für dies Leben des Menjchen, 
dein mit dem Tode hört die Erfahrung auf, zu deren 
Moͤglichkeit diefe Beharrlicyfeit gefordert wurde, der Satz 
ader: die Seele des Menfchen, als fubjeftiver Grund 
feıner Erfahrung, muß, fo lange er Erfahrung hat (Iebt), 
als beharrlicy gedacht werden, kann ja nicht ohne allen 
Grund auch auf die Zeit nad) dem Tode ausgedehnt wer= 
den. Ich weiß freilih, fo Iange ich Erfayrung habe, 

muß die Vorfielung Ich in mir diefelbe bleiben, weil 
dies eine nothwendige Bedingung der Erfahrung ift, die— 
fer Sag hilft aber nichts, er fagt blos, ich bin mir 
meiner bewußt, fo lange id) Erfahrung habe; allein dies 
beweift ja nichts für meine Exiftenz nad) dem Tode. 

Anwendung der Eategorien der Qualität. 

Ich bin eine einfahe Subftanz. Der Be: 
weis für diefen Sag, ift folgender. Die Vorftelung Sch 
ift der Singular, (eine einfache Vorftellung) da fie nun 
das denkende Subjekt in mir bezeichnet, fo ift das den= 

ende Subjekt ſelbſt einfach, und da es eine Subftanz 
ift, eine einfahe Subftanz. 

Gegen diefen Beweis würden wir zuförderft erinnern, 
daß in ihm dad Merkmal Subftanz vorkommt, welches 
der Seele ald Ding an fich beizulegen, wir, wie oben 
‚gezeigt worden, Fein Recht haben. Aber auch für 
die Einfachheit der Seele haben die angeführten Gruͤu⸗ 
de feine Beweiskraft, weil von der Befchaffenheit des 
Zeihens Ich auf die Befchaffenheit des bezeichne: 
sen Subjekts gefchloffen worden, welches doch nicht 
angeht, Das Gelbjtbewußtfeyn, das wir mit Sch 
bezeichnen, ift Feine Anfchauung, weil es Feine Merk: 
male enihält, aber auch Fein Begriff, weil ich es fonft 
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als Merkinal andern Dingen beilegen koͤnnte, es ift nur 
Gefühl meines Daſeyns, und das Ich ift ein bloßes 
Zeichen für den Gegenftand dieſes Gefühls, das aber 
dadurch gar nicht erfannt und beſtimmt, fondern als etz 

was unbekanntes blos bezeichnet wird. Nun ift zwar 
nicht zu leugnen, daß ich dieſes Gelbftbewußtfeyn und 
auch die Vorftellung Ich, in dem Bewußtfeyn nicht theiz 
Ien Tann, daß es einfacd) it, aber daraus folgt ja nicht, 
dag es nicht deffenungeachter du Wirkung mehrerer Sub— 
ftanzen feyn koͤnnte. Daß mehrere Urfachen eine Wir— 

fung hervorbringen Fünnen, welche uns als einfach er: 
feheint, davon haben wir in der äußern Sinnenwels mehs 
rere Beiſpiele; z. B. wenn zwei Krafte, deren Nichtungs= 
linien einen Winkel einfchließen, einen Körper treiben, fo 
durchlauft er die Diagonale des Parallelogramms, das 
man aus den Richtungslinien zufammenfegen faun, wenn 

man diefen ein Verhaltniß giebt, das die Kräfte ſelbſt 
unter einander haben. Das Gegentheil, daß die Seele 
aus Theilen beftehe, iſt freilich nicht bewiefen, und 
ver Sat, fie fei einfach, enthält Feinen Widerſpruch, 
aber beides find ja Feine Beweisgruͤnde für die Behaup- 
tung, fie fei einfach. Wir müffen alfo ebenfalls unent= 
ſchieden Iaffen, ob die Seele als Ding an fid) einfach 
fei oder nicht. 

Aus diefem Sage der Einfachheit der Seele leitet 
man gewöhnlich ihre Smmaterialität her, weil alle 
Materie (Gegenftand im Raume) nicht einfach, ſondern 
zufammengefegt ift, und diefer Beweis für die Imma— 
terialität feeht und fallt alfo mit jenem Beweife für die 
Einfachheit verfelben. Wahr ift es, das Denken kann 
nicht aus den Gejesen der Anfchauungen im Raume herz 
geleitet werden, weil es Fein ©egenfiand der Außern 
Wahrnehmung ift, und es kann alfo eben fo wenig Als 
die andern Funktionen der Seele materialiftifch erklaͤrt 
werden; wer will 3. B. die Geſetze der Logif, oder die 
Regen, welche die Einbildungskraft beim Verbinden ih: 
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ver Vorftellungen befolgt, aus den Geſetzen der Bewe— 
gung ableiten? ferner iſt die Seele ald Ding an fich 
ſelbſt auch deshalb Feine Materie, weil diefe nur Er: 

ſcheinung (des außern Sinns) ift; übrigens aber muß 
unausgemacht bleiben, ob die Dinge an fich), die den 
Erfcheinungen im Raume (der Materte) zum runde lies 
gen, nicht mit denen gleichartig find, die der Erfcheinung 

unfers innern Sinnes (wozu aud das Denken gehört) 
zum Grunde liegen. Endlich Ieıtet man aus der Einz 

fachheit der Seele ihre Unverganglichfeit (Incor— 
ruptibilität ; und mit ihr die Unjterblichkeit, in jo fern 

diefe von der erſtern abhängen fol, *) her. Man fage 
namlich; ‚ein uinfaches Ding, das Feine Theile hat, Tann 
nicht in Theile aufgelöft werden und alfo nach und nach 
verfchwinden, fondern es müßte mit einemmal: vernichtet 

werden, dann wäre aber zwifchen dem Augenblide des 
Seyns derfelben und zwifchen dem Augenblide, wo fie 
nicht iſt, Feine Zeit vorhanden, welches unmöglic) zugee 
fanden werden kann, da die Zeit bis ins Unendliche theils 
bar iſt. Diefer Beweis kann ſchon deshalb Feine Gültige 
feit haben, weil er die Einfachheit der Seele als Ding 
an fich vorausfegt, die nicht erwiefen iſt; aber felbft wenn 
man diefe Einfachheit zugefteht, ift die Unverganglichkeit 
der Seele nicht dargethan, weil das Bewußtfeyn als Quas 

dität eine intenfive Größe ift, einen Grad hat, **) und 

Ich brauche mit Fleiß diefen Zuſatz, weil in dem Be 
griff der Unfterblichkeit mehrere Merkmale vorfommen, 
die nicht auf den Begriff der Unvergänglichkeit beruhen, 
und alfo auch durd) diejelbe nicht dargerhan werden, dahin 
gehöre 3. DB. Bewußtſeyn des vorhergehenden Zuftandes. 
Denn wenn aud die Seele nach dem Tode fortdauerte, 
fi ihres vorhergehenden Zujtandes -aber nicht bewußt 
wäre, fo würde dieſe vorhergehende Eriften; fo gut als 
nit vorhanden anzufehen feyn. 

) Daß es mehrere Grade des Bewußtſeyns giebt, wird 
wohl niemand leugnen, ımd alfo auch nicht, daß das Bes 
wußtſeyn wachſen und abnehmen kann. 

H 



114 

fo alfo nach und nach abnehmen und verfchwinden kann. 
Ehe wir einfchlafen, oder kurz vor einer Ohnmacht wird 
unfer Bewußtfeyn immer fchwacher und ſchwaͤcher, und 
endlich Fommen wir in einen Zuftand, der in Ruͤckſicht 
des Bewußtſeyns für ung fo gut ald Nichtfeyn ift, wenn 
unſer Schlaf oder unfere Ohnmacht anders ſtark ift. So 
koͤnnte es aud) ja beim Tode und mach demfelben mit 
uns feyn. 

Anwendung der Categorien der Quantität. 

Sch bin Perfon, *) d. h. ich bin und bleibe 
zu aller Zeit, bei allem Wechfel meiner Vorftellungen, im— 

mer daſſelbe, ich bin Einheit, nicht Vielheit. — Daß 
das reine Selbftbewußtfeyn (nicht das Bewußtſeyn unfes 
res Zuftandes) und die darauf beruhende Vorftellung Sch, 
bei allen unfern Vorftellungen viefelbe bieibt, ift ausge— 
macht gewiß. Es ware auch alles Denken, d. h. das 
Verknuͤpfen des Mannigfaltigen in eine Einheit des Bes 
wußtfeyns unmöglich, wenn diefes Sch wechfelte, wie dies 

+) Man braucht den Ausdruf Perfon in einer dreifachen 
Bedeutung, die man wohl unterfcheiden muß, wenn nicht 
Verwirrung entftehen foll. Diefe drei Bedeutungen find: 
die logifche, reale und moralifche. Sn logifcher 
Dedeutung verfteht man unter Perſon das logifche 
Subjekt der Borftellungen, in fo fern fich daſſelbe jeiner 
Einerleiheit bei allen feinen Boritellungen bewußt ift. In 
dieſem WVerfiande bin ich eine Perfon, weil das reine 
Selbſtbewußtſeyn Ich, immer daflelbe bleibt. Sn veas 
ler oder metaphylifcher Bedeutung verfteht man 
unter Perſon, eine Subſtanz die immer eine und diefelbe 
bleibt, und nicht wechlelt; in diefer Bedeutung, wird es 
in der rationalen Pfychologie genommen. Sn moralis 
fhber Bedeutung endlich it Perfon, das vernünftige 
Weſen, was Zweck an ſich felbit ift; ihm ſtehen die leb— 
loſen und unvernuͤnftigen Weſen entgegen, die man mit 
dem allgemeinen Namen der Sachen belegt. 
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oben gezeigt worden; allein daraus, daß das Selbfibe: 
wußtfeyn, und die dadurd) gegebene Vorftellung Ich, iden— 
tijch ift, immer diefelbe bleibt, folgt nod) nicht, daß das 
ihr zum Grunde Tiegende Ding an fich nicht wechjelte, 
eö wäre ja moͤglich, daß alle diefe verfchiedene wechjelnde 
Dinge ein gemeinfchaftliches Merkmal hatten, wodurch 
nun eben die Identitat des Bewußtſeyns bewirkt würde, 
Wir wollen, um diefe Behauptung anfchaulicher zu ma= 
hen, ein Beifpiel aus der außern Sinnenwelt geben. 
Wenn man mehrere elfenbeinerne Kugeln an Faven fo 
aufyangt, daß fie fich berühren und ihre Durchmejfer in 
einer graden Linie liegen, und man die erfte Kugel fo 
auf die zweite fallen laßt, daß fie diefe voll trifft, fo 
geht die Bewegung der erften Kugel durch alle andern 
in die letztere über, wird derſelben wmitgerheilt. Geſetzt 

nun die erfie Kugel würde vernichtet, fo bald fie die zweite 
getroffen, und alle übrigen, die Ießtte ausgenommen, gleic)= 

falls, fobald die Bewegung ſich durch fie fortgepflanzt hat, 

fo würde dies auf die Bewegung der letztern Feinen Einfluß 
haben. 

Die Jmingterialität, Incorruptibilitaͤt und Perſoͤn— 

lichkeit der Seele begreift -man unter dem Namen der 
Spiritualität, da nun diefe drei Stüde nicht bewies 
fen werden Fünnen, fo gilt dies auch von der Spiritualität, 
und der Saß: ich bin ein Öeift, bleibt ebenfalls un= 
erwiefen. 

Anwendung der Categorien der Modalität. 

Mein Dafeyn, fagt man, nehme ich durch mein 
Selbfibewußtjeyn unmittelbar wahr, und dies ift alfo ges 
wiffer, als das Daſeyn dußerer (von mir verfchiedener) 
Dinge, welches ich nur mittelbar durch Schließen erfen= 
nen kann. Allein man vergißt bei diefer Behauptung, 

dap die Vorſtellung Sch, eben fo gut, wie jede ande: 
Ir 
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ve Vorflellung von außern Dingen, auf Vewußtſeyn bex 
ruht, und dag man von dem Ich eben fo gut, wie 
von jeder andern Vorftelung, auf den ihm correfpondis 

renden Gegenftand fliegen muß. Soll diefer Sat aber 
weiter nichts ausdrüden, als: ich unterfcheide mich 
durch mein Bewußtfeyn von Gegenſtaͤnden außer mir, fo 
hat dies unftreitig feine Nichtigkeit, allein daraus folgt 
noch nicht, daß das Bewußtſeyn meiner felbft auch oh— 
ne Dinge außer mir möglid) fei, und daß ic) auch ale 
blos denfendes Wefen, ohne Körper, eriftiren Fünne. 

Durch dieſe Unterfuchung hatten wir alfo folgendes 
Refultat gefunden: Alle Bemühungen der Philofophen, fich 
aus dem Seibftbewußtfeyn, oder der darauf gegründeten 
Borftellung Sch, Erkenntniffe von der Seele als Ding 
an ſich zu verichaffen, muüffen vergeblich feyn, und wir 
werden alfo darauf Verzicht thun müffen, aus der Na— 
tur der Seele, die ung ald Ding an fich vollig unbe: 
kannt ift, die Unfterblichkeit vderfelben darzuthun, allein 
wir find auf der andern Seite eben fo gewiß verfichert, 
daß niemand uns jemals das Gegentheil diefes Satzes 
aus der Natur der Seele wird beweifen koͤnnen. Da num 
die Idee eines unbedingten Subjefts allein an dem Ge: 
genftande des innern Sinns einen Gegenftand zur Erkennt: 
niß zu finden hoffen Fonnte, fo fehen wir ein, daß dies 
fe Idee dad Feld unferer Erfenntniß nicht im geringiten 
erweitert. 

Wenn aber diefe Idee eines unbedingten Subjekts 
nicht zur Erfenntniß eines Gegenftandes dienen Fan, zu 
welchem Behuf finder fie fi) denn in uns? So wie der 
Berftand der Sinnlichkeit Geſetze vorſchreibt, um Erfah— 
rung dadurch zu Stande zu bringen, fo ſchreibt die Vers 
nunft dent Verſtande zur größtmöglichften Erweiterung 
feines Gebrauchs die Kegel vor. Die Idee des unbe— 
dingten Subjekts würde alfo in diefer Ruͤckſicht fo vers 
fianden werden müffen: Die Vernunft fagt dem Vers 
ſtande: Bei deinen Auffuchungen eines Subjekts zu ges 
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gebenen Pradifaten kannſt du deine Unterfuchung nie als 
abgefchloffen anfchen, als bis du das unbedingte Sub: 
jeft gefunden haft; und da dies nicht in der Ginnenwelt 
gefunden werden Fann, fo ift dies ein Wink für den 
Berftand, dieſe Unterfuchungen nie als abgejchloffen zu 
betrachten, obgleich freilich der Verftand auf Eigenfchafs 
ten ftoßen kann, deren Subjekt er nicht von neuem aufs 

findet, wie dies 3. B. bei der Undurchoringlichkeit, beim 
Gefühl der Luft und Unluſt u. f, w. der Fall if. — Irr⸗ 
thum entfpringt alfo nur dann, wenn man biefe dee der 
Vernunft mißyerfteht, und von ihr zum Behuf unferer 
Erfenntnig Gebraudy machen will, indem man ihr ein 
Objekt fucht, da fie doch nur ald Vorfchrift für den 
Verftand zum größtmöglichften Gebrauch deffelben in Er— 
kenntniß der Gegenfiande, vie für uns allemal zur Sins 
nenwelt gehören müffen, dienen fol. 

Don der Idee des unbedingten Grundep. 

Die zweite in der Vernunft gegründete Idee, bie 
auf der Form der hypothetifhen Vernunftfchlüffe beruht, 
und von der wir erwarten, fie werde unfere Erfenntniß 
zum Ueberfinnlichen erweitern, die wir alfo in viefer 
Ruͤckſicht prüfen müffen, ift die Sdee des unbeding= 
ten Örundes®. 

Soll die Fdee des unbedingten Grundes Anwendung 
haben, fo müffen und bedingte Dinge gegeben feyn, denn 
ohne Bedingtes giebt es Feine Bedingung; alle beding- 
ten Gegenftände aber, die uns gegeben werden, find Anz 
fhauungen unfers Ginnes, alfo wird die dee des uns 

bedingten rundes, wenn man fie anwenden will, auf 
die Sinnenwelt angewandt werden müffen. Die Anwen⸗ 
dung der Idee des unbedingten Grundes auf die Sin— 
nenwelt beruht auf folgenden Sag; Wenn das Bedingte 
gegeben ift, fo ift auch die Voltftändigkeit (feiner Bes 
dingungen) gegeben, und dieſer Sat wird alfo als 
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Grundſatz aller hierüber zu führenden Beweife betrachtet 
werden muͤſſen. 

Der Begriff Grund zeigt uns an, in welcher Rüde: 
ficht wir die Erfcheinungen der Einnenwelt betrachten 
müffen, um auf fie die Idee des unbedingten Grundes 
anzuwenden. Der Grund geht der Folge vorher, be— 
ſtinmt dieſe, ohne durch fie beftimmt zu werden; vie 
Idee des unbedingten rundes Fann alfo nur auf eine 

Reihe ver Erjcheinungen (nicht aber auf ein Aggregat 
derfeiben) angewandt werden, und zwar, da nad) dem 
Grunde, nicht nad) der Folge gefragt wird, fo werde 
ih) eine auffteigende, nicht eine fallende Reihe nehmen 
muͤſſen. 

Dieſe aufſteigende Reihe der Erſcheinungen, die 
durch das Unbedingte allemal als vollendet betrachtet wer— 
den wurde, kann ich nun, wie jeden Gegenſtand, unter 

die Formen unferes Denkens bringen, und fie der Quanz 

tität, Qualität, Relation und Modalitaͤt nach betrach— 

ten. See koͤmmt es darauf an, zu bejiimmen, wels 
che von den Categorien eine Anwendung des unbedings 

ten rundes leiden möchte. 
1. Quantitat. Ale Erfcheinungen find Quanta, 

fo fern ſie in der Zeit und im Naume fich finden. Ein 
Satz, deſſen Wahrheit wir oben bei der Lehre von den 

Grundſaͤtzen des Verjtandes dargethan haben. Die Idee 
des unbedingten rundes geht alfo nach dem, was fo 
eben gejagt ifi, auf die verfloffene Zeit, vie als der 
unbedingte Grund, pder welches einerlei ift, als vollftän= 
Dige Bedingung Les gegenwärtigen Augenblicks betrachtet 
wird. Ich betrachte alsdann die verfloffene Zeit als ein 
vollendetes Gauze, und nun entjteht die Frage: ob diefe 
jo vollendet gedachte Reihe der Erfcheinung in der Zeit 

einen Anfang habe, oder niht? Da man aber das 
Ganze aller Erſcheinungen, in fo fern es nicht wieder 
als heil eines andern betrachtet wird, Welt nennt; 

ſo kann man die, durch Anwendung der Idee des unbedinge 
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ten Örundes auf die Quantität der Erfcheinungen, in 
Ruͤckſicht auf die Zeit entſtandene Frage, aud) fo aus: 
druͤcken: Hat die Welt der Zeit nad) einen Ans 
fang, oder nidht? 

Was nun die Quantität der Erfcheinungen in Ruͤck⸗ 
ſicht des Raums betrifft, fo feheint es anfänglich, als 
ware die dee des unbedingten rundes auf fie nicht 
anwendbar, weil diefe eine vorhergehende Reihe erfordert, 
die bei den Erfcheinungen im Raume ſich nicht findet, 
welche nur ein Aggregat, aber Feine Reihe ausmachen, 
da die Theile alle zugleich find. — Allein die Erſchei— 
nungen im Raume Tonnen von uns nur in der Zeit, d. 5. 
fuccefiio, wahrgenommen werden, und alfo Fann man, 
wenn man die Neihe der Erfcheinungen als ein vollens 

detes Ganze betrachtet, auch fragen: gehört zur Wahrs 
nehmung des abfoluten Ganzen der Erfcheinungen im 
Naume (der Welt dem Raume nad) eine unendliche 
Zeit oder nicht? mit andern Worten: ift die Welt dem 
Raume nad) endlich, vder nicht? vder welches einerlei 
ift, bat die Welt dem Raume nad) Orangen, oder 
nicht ? 

Hier tritt nun, (wie wir dies in der Folge auch 
bei der Anwendung der übrigen Categorien auf die dee 
des unbedingten rundes bemerken werden) der fonder: 
bare Fall ein, daß beide einander entgegengefettte Saͤ⸗ 
ße ihre Beweiſe haben. 

Sat. Die Welt Hat einen Anfang in der Zeit 
und ift dem Raume nad) in Graͤnzen eingefchlof: 
fen. 

Beweis. Geſetzt, die Welt hätte keinen Anfang 
in der Zeit, fo ift bis zu jedem gegebenen Augenblick 
eine unendliche Zeit verfloffen, d. h. eine unendliche Zeit 
vollendet, welches unmöglich ift. Alfo hat die Welt der 
zeit nach einen Anfang, 
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Serner, gefeßt die Welt hatte dem Raume nad) Feis 
ne Granzen, jo ware fie ein unendlich gegebenes Ganze 
von zugleich exiftirenden Dingen. Nun können wir aber 
von einem Ganzen nur auf eine doppelte Art eine Vorftels 
ung befommen, entweder wenn wir die Gränzen, die dafs 
ſelbe einfchließen und von andern abjoudern, bemerken, oder 
wenn wir eine vollendere Zufammenfegung (Syntheſis) ih: 
ver Theile vornehmen; und da das erftere hier nicht moͤg— 

lich ware, weil angenommen wird, die Welt habe Feine 

Granzen, fo bleibt nur das zweite übrig; allein zur Zus 
fanımenfeßung der Theile eines unendlichen Ganzen, ges 

hört eine unendliche Zeit, und wenn die Zufammenfegung 
vollendet feyn fol, eine unendliche vollendete Zeit, welches 
unmöglich ift. — Alſo ift die Welt dem Naume nad) in 
Graͤnzen eingefchloffen. 

Gegenfat. Die Welt hat feinen Anfang und 
feine Öranzen im Raume, fondern ift, ſowohl 
in Anfehung der Zeit als des Raums, unendlid). 

Beweis. Geſetzt, die Welt habe der Zeit nach ei= 

nen Anfang. Es hat ein Gegenftand einen Anfang, wenn 
eine Zeit vorhergeht, wo er nicht war; hat die Welt alfo 

einen Anfang, fo muß, da die Zeit unendlich ift, eine Zeit 

vorangegangen fenn, wo die Welt nicht war, d.i. eine 
Icere Zeit. In einer leeren Zeit Fann aber nichts entſte— 
hen, venn da alle Theile der leeren Zeit gleich find, fo 
ift fein Grund vorhanden. warum die Welt in dem einen 
Augenblid entfianden ifi, man mag nun annehmen, fie 
fei von fich felbjt oder durch eine andere Urfad) entftanden. 

Folglich kann die Welt Feinen Anfang haben, ift alfo der 
Zeit nad) unendlid). 

Gefegt ferner, die Welt ware dem Raume nad) in 
Gränzen eingefchloffen, fo fände fie fih, da der Raum 
als unendlich gedacht wird, in einem unendlich leeren Rau— 

me, und würde durch denielben begranzt, allein ver leere 
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Raum ift Fein Gegenftand der Anfhauung, und alfo kann 
er audy die Welt, vie Auſchauung ift, nicht begranzen, 
folglich Mt die Welt dem Raume nad) graͤnzenlos d. h. uns 
endlid). 

Wenn man diefe Beweife, fo wohl für den Satz als 
Gegenſatz unterfucht, fo findet man an ihrer Strenge und 
Bündigkeit nichts zu tadeln, und deſſen ungeachtet koͤnnen 

beide, da fie einander widerfireiten, nicht wahr feyn. — 
Auffallend ift es ferner, daß beide indirefte Beweife find, 
d. h. daß beide ihre Behauptung nicht grade zu, fondern 

dadurd) beweifen, daß fie zeigen, die entgegengejegte Be— 
hauptung fei falſch. Ausgemacht ift, das der Begriff Welt 
in beiden in gleicher Bedeutung, als die Summe aller Ers 
fheinungen genpinmeu wud, und alfo kann in Ruͤckſicht 

des Subjekts des Urtheild Fein Mißverftandnig flatt finden, 
das den Grund zu den entgegengejegten Behauptungen ent> 
hielte, welches wohl zuweilen der Fall ift. Es iſt alfo blos 

nod) möglich, daß die aufgerworfene Trage felbft einen Siun 
hat, wo denn freilic) jede gegebene Antwort falſch ſeyn 
muß. Es ift eben fo faljch zu fagen, ein vieredigter Zir— 
kel iſt rund, als zu fagen, er ift nicht rund, weil der Ber 
griff eines vieredigten Zirkels widerfprechend ift. Dies ift 
nun wirklich bei diefen Sagen der Fall. 

Ich mag behaupten, die Welt fer dem Raume und 

der Zeit nad) endlidy oder fie fei dem Raume und der Zeit 
nad) unendlich, fo will ich in beiden Fallen das Verhaͤltniß 

der Welt zum Raume und zur Zeit beftinimen, im erften 
Hall behaupte ich, fie nehme nicht den ganzen uneubdliz 

hen Raum und die ganze unendliche Zeit ein, im zweiten 
alle aber, bejahe ich diese. Die Welt, deren Verhaͤlt⸗ 
niß nun zum Raume und zur Zeit beftimmt werden foll, ift 
entweder die Sinnenwelt, d.h. die Summe aller Erfcheis- 

nungen, oder fie ift ein Ding an fi), das, was der Sin⸗ 
nenmwelt zum runde liegt. Spreche ich von der Welt als 

Erfcheinung (wie died denn eigentlich der Fall ift), fo kann 
ic) von feinem Verhaͤltniß verfelben zum Raume und zur 
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Zeit reden, denn Raum und Zeit ald Form der Erfcheimins 
gen, ift nuran und mit den Erfcheinungen gegeben, bie 
Materie derfelben Fann ohne die Form d.h. ohne Raum 
und Zeit nicht angefchaut werden, ic) würde aber die Welt 
der Erfcheinung nach offenbar ald Materie der Anfchauung 
ohne Form (Raum und Zeit) betrachten, wenn id) das Vers 
haͤltniß derjelben zu Raum und Zeit (ihrer Form) beftim= 
men will. Daher ift die Frage vom Verhaͤltniß der Welt 
als Erfcheinung zu Raum und Zeit ohne allen Sinn und 
geftattet Feine Antwort. — Betrachter man aber die 

Melt als Ding an fih, fo ift die Frage eben fo unge— 
reimt, denn Raum und Zeit kommt nicht den Dingen 
an fi) zu, fonvdern wir Fönnen fie ihnen nur ald Merk: 
male beilegen, in fofern wir fie unter den Bedingungen 
unferer Sinnlichkeit anfchauen. 

Die beiden Saͤtze: die Welt ift dem Raume und 
der Zeit nad) endlih, und die Welt ift dem Raume 

und der Zeit nach unendlich, find alfo beide falfch, weil 
beide feinen Sinn enthalten. 

2. Qualität. Die Realität im Raume ift die Mas 
terie der außern Anfchauung. Sie ift zufammengefest, 
weil fie von uns nur in der Form des Raumes, alfo 
aus nebeneinander fich befindlichen Theilen beftehend an— 
gefhaut wird. Don einem Zufammengefesten find die 
Theile die Bedingung, oder der Grund. Die Idee des 
unbedingten Brundes alfo auf die Materie im Raume 
angewandt, betrifft die Frage nad) den Theilen der Mas 
terie. Da mir nun wegen der Form des Raums die 
außern Erfcheinungen als Zufammengefeßtes gegeben wer— 
den, fo kann ich zu den Theilen defjelden nur durd) die 
Theilung gelangen. Es entfteht alfo die Frage, geht: 
die Theilung der Erfcheinung bis ins Unendliche oder nicht, 
mit andern Worten: beftehen die zufammengefegten Sub— 
ſtanzen in der Welt auf einfachen heilen; oder find 
fie bis ins Unendliche theilber und exiſtirt nichts Einfas 
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ches. — Beide Säte haben ihre Anhänger, die jeder 
ihren Satz bemeifen. 

Sat. ine jede zufammengefegte Subftanz in der 
Welt beftehe aus einfachen Theilen und es eri- 

ftire überall nichts als das Einfache oder das 

aus dieſem Zufammengefeßte. 

Anmerk. Es bedarf noch einer Erörterung , weshalb wir 

den Begriff des Zuiammengefesten blos auf die Subjians 

zen eıngerchränte haben. Wir wollen von dem Zulammens 

gejeßten den Grund aufluhen, und dieſes jollen leine 

Theile jeyn. Wir können aljo blos von einem Zulanıs 
mengeleßten ſprechen, das als Ganzes nur durch jeine 

Theile möglich it; und nicht von einem folben, wo die 

Theile nur im Ganzen möglich find, wie dies z. B. beim 
Raume und der Zeit der Fall it, denn da wird uns der 
ganze Raum und die ganze Zeit gegeben und die Theile 

erhalten wir in dem Ganzen und bringen fie erit durch 
die Theilung hervor, weshalb man auch den Raum und 
die Zeit lieber ein Torum als ein Compofitum (Zulamz 

mengejeßtes) nennen ſollte; das Zufammengejeßte entiseht 

erft durch die Verbindung der Theile und dieſe gehn alſo 

dem Ganzen vorher, find Gruͤnde des Ganzen Die Theile 
beftehen alfo für fi. — Dies. ift aber der Grund, warum 

wir hier blos von. zulammengefesten Subſtanzen reden 

£önnen. Denn die Accidenzen als Zujtände der Bubitans 

zen jind nicht für fich beftehend; und wenn man ihnen 

gleich eine Größe zugefteben muß, fo wird diefe doch nicht 

durch die Theile hervorgebracht, fie haben feine ertenfive, 
fondern eine intenfive Größe, einen Grad. Wir wollen 
nunmehro zum Beweife ſelbſt fortgehen. 

Beweis. Geſetzt die zufammengefeßten Subſtan⸗ 

zen beftünden nicht aus einfachen Theilen, fo würde, wen 

man die Zufammenfegung aufhöbe, gar nichts übrig bleis 

ben, alfo gar Feine Eubftanz gegeben worden feyn, \wels 

ches widerfprechend if. Denn wenn id) die Zufammen- 

fegung aufhebe, fo kann Fein Zufammengefeßtes übrig 

bleiben, und ein einfacher Theil folk nicht exiſtiren, alfo 

würde nichts übrig bleiben. Es Find folglich nur zwei 

Fälte möglich, entweder die Zufammenjegung laßt fi) 
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nicht aufheben, oder das Zufammengefeßte befteht aus 
einfachen Theilen. Zufammenfeßung aber ift ein Verhälts 
niß, ed müffen alſo die Dinge, die im Verhaltniß der Zus 
fammenfegung fiehen, auch außer diefem Verhaͤltniß bes 
trachtet werden koͤnnen, weil fonft nichts Beharrliches 
exiftirte, d. h. die Zufanımenfegung muß aufgehoben wer= 
den Fönnen, folglidy befteht das Zufammengefegte in der 
Sinnenwelt aus einfachen Theilen. 

Gegenſatz. Kein zufammengefegtes Ding in der 
Welt befteht aus einfachen Iheilen, und es eri= 
ftire überall nichts Einfaches in derfelben, 

Beweis. Das Zufammengefekte der Sinnenwelt muß 
fehlechterdingd im Raume fich befinden, (denn der Raum 
ift die einzige Art, wie wir neben einander befindliche 
Dinge anfchauen fünnen). ©efegt nun das Zufammens 
gefetste als Subftanz beftände aus einfachen Theilen, fo 
müffen aud) diefe legtern einen Kaum einnehmen; da aber 
fein Theil des Raums einfach ift, fondern immer wieder 
aus Räumen befteht (bis ing Unendliche theilbar ift), ſo 
werden auch die einfachen Theile, die den Raum einnehs 
men, ein außerhalb einander befindlihes Mannigfaltige 
enthalten müffen, alſo zufammengefegt feyn, und zwar 
müffen fie aus Subſtanzen zufammengefeßt feyn, weil 
Accidenzen ohne Subftanzen nicht außer einander feyn 
Fönnen. Alſo find die einfachen Theile der zufammenges 
festen Subftanzen aus Subſtanzen zufammengefeßt, wels 
ches ſich widerſpricht. Folglich beftehen die zufammens 
geſetzten Subftanzen in der Ginnenwelt nicht aus einfa= 
chen Theilen. — Aber in der Sinnenwelt Fann übers 
haupt nichts Einfaches exifliren, denn was zur Sinnenwelt 
gehört, muß ein Gegenftand möglicher Erfahrung feyn, 
nun aber ift das Einfache Fein Gegenftand möglicher Erz 
fahrung, denn Einfach feyn, heißt nichts Mannigs 
faltiges enthalten, ic) kann aber dies nie wahrnehmen, 



125 

weil aus dem Umſtande, daß ich in einer Außern oder ins 
nern Wahrnehmung nichts Mannigfaltiges mehr unter: 
feheide, gar nicht folgt, daß fie auch nichts Mannigfaltis 
ges enthalte. 

Diefer Streit wegen der Theilung der Materie der 

Sinnenwelt wird auf eben die Art gehoben, wie der über 
die Beftimmung der Öränzen derfelben. Die Frage entz 
hält einen Widerſpruch, und alfo ift jede von beiden Ant- 
worten glei falſch. Die Sinnenwelt ift Erfcheinung, 
fie exiftirt alfo blos in der Vorftellung, und die Theile 
derfelben nur in der Vorftellung diefer Theile, d. h. fo 
fern ich die Theilung vornehme, und die Theilung veicht 
daher auch nur fo weit, als die, Erfahrung, worin fie 
mir gegeben worden. Fragt man nach Theilen der Erz 
fcheinung, fo fern fie nicht wahrgenommen werden, d. 5. 

fo fern fie nicht Erfcheinung find, fo fragt man etwas 
ungereimtes, und die darauf gegebene Antwort muß alfo 
auch immer ungereimt feyn. — 

5. Relation. Die Categorien der Relation find: 
Subftanz und Xccidenz, Urſach und Wirkung, und Ge⸗ 
meinfchaft. Nur auf die der Urſach und Wirkung kann 
die dee des unbedingten Orundes angewandt werden; 
auf die Subftanzen nicht, weil diefe bei allem Wechfel 
der Erfeheinungen beharren und alfo Feine Folge der Sube 
flanzen ftatt findet, was Zur Anwendung der Idee des 
unbedingten Grundes, wie oben gezeigt worden, nothwen⸗ 
dig erforderlich ift; auch kann nicht ein ſolches Verhaͤlt⸗ 
niß der Abfolge zwifchen Subftanzen und Accidenzen flatt 
finden, und auf diefe dadurch die Idee des unbedingten 
Grundes anwendbar feyn, weil die Accidenzen, fo fern fie 
an einer Subftanz fich finden, derfelben nicht untergeords 
net jind, fo daß die Subftanz vorausginge und das Ac⸗ 
eidenz folgte, fondern die Accidenzen vielmehr die Art und 
Weiſe find, wie die Subftanz exiſtirt. Endlich kann auch 
auf Accidenzen, die an einer Subſtanz ſich finden und zu⸗ 
gleich ſind, nicht auf einander folgen, dieſe Idee nicht an⸗ 
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gewandt werden. — Eben fo wenig ift die Anwendung 
der Idee des unbedingren rundes auf die Categorie der 
Gemeinfchaft möglich, denn die Subicanzen ım Raume, 

die mit einander in Gemeinſchaft ſteheu, beſtimmen jich 

wechjelfeitig einander, und find wicht in einer Abfolge. — 

endet man nun die Idee des unbedingten Geundes auf 
die Caufalität an, fo entjtehen folgende zwei Sage, yon 
denen wiederum jeder jeinen Beweis hat: Die Reihe der 

Urfachen ift entweder eine endliche oder umendliche. Kant 
drückt beide Säge fo aus: Die Caufalitat nach Geſez— 
zen der Natur ift nicht Die einzige, aus welcher alle 
Erfcheinungen in der Welt insgefammt abgeleitet wer— 
den Fonnen, es ift noch eine Kaufaricar durch Freiheit 
zur Erklärung derfelben anzunedmen nothwendig, und: 
Es ift feine Freiheit, fondern alies in der Welt ge— 
ſchieht lediglich nad) Gefegen der Natur. Um diefe 
Saͤtze gehörig zu verftehen, muß man zufjorderjt deutlich) 
machen, was man unter Caufalität nad) Dlaturgejegen, 

und was man unter Caujalitat durch Freiheit verfieht. 
A fei die Urfach von B, jo it der Zuftand, worin A die 

Urfach von B wird, ver Zuſtand ver Urfachlichkeit, wir 

wollen ihn a nennen. Dieſer Zujtand a muß angefangen 
haben, weil fonft auch die Wirkung B nicht entjianden 
feyn würde, wird nun dieſer Zuftand a durd) einen anz 
dern vorhergehenden z nach einer Regel, (nothwenvdig) herz 

vorgebracht, fo ift A von B eine Urſach nad) Naturge— 
fegen; kommt aber A von jelbft, ohne eine vorhergehende 
Urſach in den Zuftand a, fo iſt A vie freie Urſach von 

B. Geſetzt alfo es gefchieht alles nach Naturgefegen, ſo 
feßt jeder Zuftand der Urjachlicpfeit einen andern voraus, 
auf den er nothwendig folgt, man erhalt alfo eine unends 
Tihe Reihe von Urfachen, wovon jede eine Wirkung der 
vorhergehenden iſt. Geſetzt aber, es giebt eine Urjach 
durch Freiheit, fo geht vor dieſer Feine andere vorher, ſon— 

dern fie ift die erfte und fange von felbjt die Reihe der 
Urſachen an. 
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Satz. Die Caufalitat nach Gefegen der Na— 
eur ift nicht die einzige, aus welcher die Er: 
fheinungen der Welt insgefammt abgeleitet wer- 

den Fünnen. Es ift noch eine Cauſalitaͤt durch 
Freiheit zur Erklärung derfelben anzunehmen 
nothwendig. 

Beweis. Geſetzt es geſchaͤhe alles nach Geſetzen 
der Cauſalitaͤt der Natur, ſo wuͤrde jeder gegebene Zu— 

ſtand einen andern vorausſetzen, auf den er unausbleib— 

lich nad) einer Regel folgt: diefer vorausgefegte Zuftand 

aber muß wiederum entftanden feyn, weil fonft die Holz 

ge auch nicht erft entflanden, fondern immer gewefen 

feyn würde. Nach diefer Vorausjegung aber, würde es 

gar keine erfte Urfach geben, d. h. jede gegebene Urſach, 

wäre immer untergeordnet, aber dann gabe es auch Feiz 

ne durchgängige Beſtimmung, und alfo widerfpricht ſich 

der Sat, daß ohne hinreichend beftimmte Urſach nichts 

gefchähe, in feiner unbefchranften Allgemeinheit ſelbſt: 

folglich) muß es eine Urfach geben, die nicht von einer 

andern Urſach abhangt, ſich ferbft befiimmt, und von 

der nun eine Reihe von Erfcheinungen, die nad) Ras 

turgefegen fortläuft, anfängt; d. h. das Naturges 

feß der Caufalität fordert ſelbſt eine erſte Urfach durch 
Freiheit. — 

Vielleicht macht das folgende diefen geführten Be⸗ 
weis noch deutlicher. D fei die Urſach von E, fo iſt 
eine Zeit, in der D in dem Zuftand der Uyfachlichkeit, 
den wir d nennen wollen, anfing zu feyn, d. 5. es 
muß eine Zeit feyn, wo er nicht war, denn fonft wuͤr⸗ 
de die Wirkung E auch immer gewefen feyn. Geſetzt 

nun es gefchähe alles nach den Geſetzen der Naturnoths 
wendigfeit, fo feßte der Zuſtand d eine Urfach E voraus; 
diefe Urfach muß wieder in einem Zuftande c ſich befinz 

den, wie fie die Wirkung d herporbringt, aber auch 

diefer Zuftand e muß wieder angefangen haben, weit 
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fonft d immer geweſen ware. Geſchieht nun alles nad) 

Gejeßen der Naturnorhwendigfeit, fo entjteht eine un— 

endliche auffteigende Neihe von Urfachen, in der jedes 

gegebene Glied vollklommen gegründet und beſtimmt ſeyn 

muß. Nun kann man aber fo nicht bis ins Unendliche 

auffteigen, weil es fonjt gar feinen Zuftand geben würde, 

der völlig bejtimmt ware, denn bei jedem einzelnen 

Gliede findet man, daß es nicht völlig beftimmt (unbe: 

dinge) ift, und alfo fünnte auch die ganze Neihe der Zu⸗ 

ſtaͤnde nicht nothwendig beſtimmt ſeyn, welches doch 

das Geſetz der Naturnothwendigkeit fordert. Man muß 

alſo eine erſte Urſach A annehmen, deren Zuſtand a, wos 

durch fie die Wirkung B hervorbringt, nicht von etwas 

anderem hervorgebracht wird, fondern die von felbjt diefen 

Zuftand a anfangt, d. h. die frei iſt. 

Gegenſatz. Es ift feine Freiheit, fondern als 
les gefchieht lediglich nach Gefegen der Natur. 

Beweis. Geſetzt U fei die erfte Urſach und frei, 

fo wird fie den Zuftand a, wo fie die Urſach von B wird, 

von ſelbſt hervorbringen. Da aber diefer Zuftand doc) 

auch angefangen haben muß, weil fonft B immer ſeyn 

würde, fo war eine Zeit, wo A in dem Zuftand a nicht 

war. Nun aber fol der Zuftand a der erfte feyn, d.h. 

durch nichts Vorhergehendes beftimmt werden, aljo wird 

der Zuftand a und der Zuftand wo a nicht war, Durd) 

nichts verbunden, d. h. das Geſetz der Caujalität, nad) 

welchem nur allein Erfahrung möglich ift, wurde dadurch 

aufgehoben, d.h. alle Erfahrung felbft zerftört. Folguc) kann 

es in der Melt Feine Freiheit geben, fondern alles muß 

lediglich nach den Geſetzen der Natur gefchehen. 

Man fieht Teicht ein, daß wenn man die Freiheit 

aus der Neihe der Urfachen ausfchließt, die Horderung 

einer durchgängigen Beſtimmung ter Erfcheinungen in 

Ruͤckſicht auf die Reihe der Urfachen und Wirkungen 
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nicht ſtatt finden Fann, fo wie aber auch bei Annahme 

der Freiheit die Möglichkeit der Erfahrung felbft aufge 

hoben wird. Der Fehler liegt auch bier darin, daß man 

die Welt, d. h. die Reihe der Erfcheinungen als ein gee 

gebened Ganze betrachter, welches doch feiner Natur 

nad) nicht jeyn Tann. Wir erkennen die Urfachen nur, 

in jo fern fie und gegeben werden, und da muß man 

freilich bei jeder gegebenen nach einer andern fragen, dies 

fe aufiteigende Reihe aber exiflirt nur, in fo fern fie von 

uns gebildet wird. Fraͤgt man aber, ob diefe auffteigende 

Keihe der Urfachen endlich oder unendlich ift (es eine erfte 

freie Urſach gebe oder nicht,) fo betrachtet man viele Reihe 

vor dem angeftellten Zurüdgehen gegeben, welches wis 

derfprechend ift, weil die Erſcheinungen nur als Vor⸗ 

ſtellungen exiſtiren, und folglich ſind beide Behauptungen 

von ihr ohne Grund. 

Dadurch aber wird die Freiheit, d. h. das Ver⸗ 

moͤgen eine Reihe von Erſcheinungen von ſelbſt anzufan— 

gen, nicht aufgehoben, Wir unterfcheiden namlich die 

Erjcheinungen und die ihnen zum Grunde liegenden Din— 

ge, von diejen legten wiſſen wir freilich nichts beftimms 

tes, aber negarıv Fünnen wir doc) von ihnen fagen, 

daß fie den Gejegen der Erfcheinungen nicht unterworfen 

find. Nun muß ich freilid ven Geſetzen meined Vers 

ftandes gemäß, bei jedem Wechfel der Erfcheinung nach 

ihrer Urfach fragen, und wenn ic) Erfahrung haben will, 

dieſe Urſach in die Sinnenwelt feen, folglich dem Geſetze 

der Naturnothwendigkeit gemäß, nad) einer neuen Urſach 

in der Sinnenwelt forjchen; allein da es nicht noͤthig iſt, 

daß Urſach und Wirkung gleichartig find, fo kann ja auch 

eine Wirkung in der Erjcheinung ein Ding an fich zur 

Urjach haben, weldyes den Gefegen der Erjcheinungen 

(der Raturnothwendigfeit) nicht unterworfen if, und alſo 

von fich ſelbſt ven Zuftand der Gaufalität anfangen, d. 
h. frei feyn kann. Die Wirklichkeit der Freiheit wird 

dadurch freilich nicht dargethan, aber die Möglichleit muß 

® 5 
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dod) ftehen bleiben; Hingegen muß ich audy auf Erkennt: 
niß hier Verzicht thun, weil ich nie die Anfchauung cines 
Dinges an fic) erhalten kann. Daß ich nicht begreifen 
kann, wie ein Ding fich ſelbſt zur Urfachlichkeit beſtimmen 
koͤnne, (daß ich die innere Möglichkeit der Freiheit nicht 
begreifen kann) hebt die Möglichkeit derfelben deshalb 
noch nicht auf, denn was für uns unbegreiflich ift, kann 
darum doc) möglich) ſeyn. Die Annahme der Freiheit, 
die in den Dingen an fich gegründet ift, ſtoͤrt übrigens 
die Möglichkeit der Erfahrung an fich nicht, da ih in 
der Sinnenwelt gezwungen bin, eine Reihe von Erfcheis 
nungen nad) den Gefegen der Urfah und Wirkung mit 
einander zu verbinden, bei Annahme der Freiheit aber die 
Urfachlichkeit in einem Dinge außerhalb der Reihe der 
Erfcheinungen fee. Wenn ich gleich in der Reihe der 
Erfcheinungen nad) einem Gefege meines Verfiandes von 
der Wirfung D zur Urſach E, von diefer zur Urſach B. 
u. ſ. w. auffleigen muß, fo hindert dies nicht, daß ein 
Ding an fi) A durch Freiheit die Urjach ver Erfcheinung 

D feyn kann, und diefes A flört die oben angeführte 
Reihe gar nicht. 

4, Modalität. Unter den Categorien der Mos 
dalität führt nur der Begriff des Zufälligen den Begriff 
der Bedingung nothwendig bei fi), weldyer zur Anwen 
dung der Idee des unbedingten Grundes erfordert wird. 
Hier entjtehen ebenfalls zwei Sage, die einander widers 
ſtreiten: die Reihe der zufälligen Dinge ift entweder end⸗ 
lich oder unendlich, oder wie Kant diefe Gate ausdruͤckt: 

In der Reihe der Welturfachen ift irgend ein noth— 
wendiges Wefen, und: Es eriftire überall fein fchlecht- 
bin nothmwendiges Wefen, weder in der Welt noch 
außer der Welt, als ihre Urſach. 

Sat. in der Reihe der Welturfachen ift irgend 
ein nothwendiges Weſen. 
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Beweis. Geſetzt alles Daſeyn in der Welt fei zur 
fällig, fo gäbe es Etwas Bedingtes in der Welt ohne 
Vollftändigkeit der Bedingungen feines Daſeyns; dieſe 
Vollſtaͤndigkeit kann nur ftart finden, wenn etwas Abjo= 
Iutnorhiwendiges *) ald Bedingung des Zufalligen vorausge— 
fegt wird. Diefes Abfolutnorhiwendige muß zur Sinmenwelt 
gehören, denn da das Bedingte in der Zeit anfängt, fo 
geht vor demfelben eine Zeit her, wo es nicht war, in Dies 
fer Zeit muß nun der polljiandige Grund des Daſeyns des 
Zufälligen (Bedingten) enthalten feyn, d- h. das Abſolut⸗ 
nothwendige muß in der Zeit feyn und alfo zur Sinnen: 
welt gehören. Uebrigens bleibt es unausgemacht, vb das 
Abſolutnothwendige die ganze Sinnenwelt oder ein Theil 
derielben ift. 

Gegenfaß. Es eriftire überall Fein nothmendiges 
Weſen weder in der Welt noch außerhalb derfel- 
ben, als ihre Urſach. 

Beweid. Denn wenn ein folcdhes abfolutnothiwendis 
ges Wefen ald Urfach der Welt exiſtirte, müßte ed entwes 
der zur Welt gehören, oder außerhalb derfelben feyn. Ges 
hört ed zur Welt, fo ift es wieder entweder ein Theil ders 
felden, oder die Welt felbfi. Iſt es ein Theil derſelben, 
fo würde es ohne alle Urfach (weil es ſonſt bedingt und zu= 

fällig ware) eine Reihe von Urfachen anfangen, ımd dies 
widerfpricht dem Naturgefeß der Caufalität, wodurd), wie 
gezeigt worden, allein Erfahrung möglid) iſt; oder es wäre 
die Wert ſelbſt, dann erhielten wir, da e3, nachdem was 
eben gejagt, Feine erſte nothwendige Urfach geben Fann, eine 
unendliche Reihe zufalliger Urfachen, vie felbft abfolutnnthe 
wendig wäre, welches fich widerſpricht. Uber auch außer: 

*) Man muß das Abfolutnothwendige von dem Hypothe⸗ 
tiſchnothwendigen unterfceiden. Das Zufällige iſt auch 
nothwendig, fobald die Bedingung gejeßt wird. 

32 - 
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Halb der Welt als ihre Urſach kann das abſolutnothwendige 

Weſen nicht ſeyn, denn da die Welt als zufällig betrachtet 

wird, ſo muͤßte ſie angefangen haben zu ſeyn, d. h. die Wirkung 

der abſolutnothwendigen Urſach müßte angefangen haben 

zu feyn, die Wirkung wäre alfo in der Zeit, und aljo auch der 

Zuftand der Urfach derfelben, wodurch die Wirkung hervorges 

bracht wird, d. h. fie gehörte zur Sinnenwelt, weldes der 

Vorausfegung widerfpricht. 

Auch hier entfpringt der Widerftreit aus der fal« 

fhen Vorausfegung, die Reihe des Zufalligen fei etwas 

auch auffer unferer Vorftellung und Gegebenes; allein 

da die Reihe nur eriftivt, fo fern wir fie erzeugen, fo 
laͤßt fie fich nicht als gegeben betrachten, und beide 

Saͤtze haben in fo fern für fie Feinen Sinn. Uebrigens 

laͤßt fich gegen die Möglichkeit eines abfolutnothwendigen 

Weſens, dag dns Dafeyn einer ganzen Reihe beftimmt, 

nichts einwenden, fo bald man daſſelbe auffer der Sins 

nenwelt, unter die Dinge an fich fegt, obgleich dann 

auch Feine Erkenntuiß defjelben möglich iſt. 

Allgemeine Anmerkungen zu der Idee des undes 

dingten Grundes. 

1. Die Auflöfung des Miderftreits ziwifchen den 

einander widerftreitenden Sägen beruht auf dem Satz, 

dag die Reihe der Erfcheinungen in der Sinnenwelt nur 

in fo fern exiftiret, als fie in uns fich finden, und daß 

fie alfo als auffer unferer Vorftellung gegeben, gar nicht 

gedacht und ihr alfo auch in fo fern Fein Merkmal bei- 

gelegt werden kann. Dies ift nun eine Betätigung für 

unfere Theorie von Raum und Zeit, für den Satz, daß 

wir durch unfere Sinnfichfeit nicht die Dinge an fich er= 

Fennen, fondern nur wie fie uns unter den Bedingungen 
desfelben erfcheinen. Nimmt man die Erfcheinungen im 
Kaum und in der Zeit für Dinge an ſich, fo iſt der 
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Widerſtreit unauflöslich, und die Vernunft ift in ein Las 
byrinth geführt, aus dem fie Feinen Ausweg finden kann, 
und in Gefahr kommt an fid) jelbft zu zweifeln; find 
3. B. die Erfcheinungen in der Zeit Dinge an fich, fo 
müfjen fie entweder in der Zeit anfangen, oder wie die 
Zeit unendlidy feyn, nun aber haben wir gefehen, daß 

man beweiſen kann, jeder von beiden Sägen fei falſch, 
wohin dann fich wenden? 

2. Da wir num die Idee des umbedingten Grun: 
des nicht auf einen Gegenftand zur Erfenntniß deffelben 
anwenden koͤnnen, weil die Beziehung unferer Vorftellun: 

gen auf Gegenftände nur durch Anſchauungen möglich ift, 
diefe aber ald bedingt, unter die Idee des unbedingten 
Subjefts nicht paffen, fo werden wir auch hier, wie oben 
bei der Idee des unbedingten Gubjefts, fragen Tonnen: 
zu welchem andern Gebrauch die Idee des unbedingten 
Grundes diene? und da findet fih, dag fie nichts an— 
ders als eine Vorfchrift der Vernunft an den Verſtand 
ift, bei den auffteigenden Reihen in der Erfahrung nie 
ftill zu fiehen, als bis er das Unbedingte sefunden har, 

und weil dies nicht möglich ift, Fein Glied für das Ieß= 
te zu halten, fondern immer weiter zu forfchen, und die 
Möglichfeit noch weiter zu gehen, darum nicht aufzuges 
ben, weil wir für jeßt nicht weiter Fommen Fonnten, 

Sch bitte meine Leſer, bei dem Folgenden, die oben 
genannten Säge vor Augen zu haben. Die Anwendung 
der Idee des unbedingten Grundes auf die Categorie der 
Quantität, giebt die Kegel: Halte beim Auffteigen in 
der Reihe der Zeit, feinen Zeitpunkt für den erften, fon= 
dern forfehe nad) dem vorhergehenden, fo wie du beim 
Durchlaufen der Anfhauungen im Raum nie glauben 
mußt, die Graͤnzen veffelben gefunden zu haben, fondern 
immer fireben mußt, weiter zu gehen. Du kannſt nicht 
jagen, vor 10000 Jahren war nichts; nicht behaupten, 
über den Uranus hinaus fünne Fein Planer mehr feyn. Die 
Anwendang der Idee des unbedingten Grundes auf die 
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Categorie der Qualität giebt die Regel: Beim Theilen 
der Gegenftände im Raume glaube nie die kleinſten Theis 
Ie gefunden zu haben, fondern ſuche immer nod) die Thei— 

Yung fortzufegen. Die Anwendung der Idee des unbes 
dingten Grundes auf die Categorie der Kaufalitat giebt 
die Regel: Beim Auffuchen der Urfachen einer Ers 
ſcheinung, zum Behuf der Erfahrung, fiehe Feine 
der gefundenen Urfachen, die du in der Sinnenwelt anneh— 

men mußt, als die erfte an, fondern frage immer von 
neuem nach ihrer Urſach. — Wenn hingegen von einem 
Dinge an fid) als Urfady von Erfcheinungen in der Welt 
die Rede ift, fo Laßt fich nichts gegen die Möglichkeit eins 

wenden, daß diefe Urſach von felbjt den Zuftand der Urfachs 

licjfeit anfange, eine freie Urjach fei, ob wir gleich dies 
nicht erkennen, beweifen und begreifen koͤnnen. Endlich 
bei Anwendung der Idee des unbedingten Grundes auf die 
Gategorie der Nothwendigkeit und Zufälligkeit giebt die 
Bernunft dem Verſtande die Regel: In der Reihe der 
Erfcheinungen fiehe fein Glied derfelben ald unbedingt = noth= 
wendig an, fondern forfche immer von neuem nad) feiner 

Bedingung. Damit wird nicht geleugnet, daß auſſer der 
Sinnenwelt ein Ding an ſich eriftiren koͤnne, das unbe: 

Dingt = nothiwendig ift, und den Grund der Bedingungen der 
Sinnenwelt enthalt; allein das Dafeyn diefes Wefens ift 
dadurch nicht bewiefen, und wir haben von deimfelben Feine 

Erkenntniß. — 
Ale Maximen, die den hier angeführten entgegenſte— 

hen, hemmen den Erfenntnißgebraud) des DVerftandes. Ein 
Sag, den meine Lefer Teicht einfehen werden, ich will ihn 
Daher nur an einem von den vier genannten Fallen erläutern. 

Nimmt man an, irgend eine Urfady in der Sinnenwelt fet 

die erfte, fo ift bei diefer Urfacy alle Nachforfchung aus, 
daher verwirft auch die Vernunft zum Behuf der Erkennt⸗ 
niß die Urfachlichfeit durd) Freiheit in der Sinnenwelt, 
wenn fie gleich diefe zu einem andern Behuf auffer der 

Einnenwelt bei Dingen an ſich anzımehmen genöthigt iſt, 
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wie wir Died weiter unten fehen werden. Wenn 3. B. jer 

mand auf die Frage: woher Fümmt es, daß unter dem 

Aequator beftändig Tag und Nacht glei) ift, antworten 

wollte; der liebe Gott hat es fo eingerichtet, fo würden 

wir mit diefer Antwort zum Behuf unferer Erfenntniß 

nicht zufrieden feyn koͤnnen. 

3, Bei der Idee des unbedingten Subjekts intereſ⸗ 

flrt uns von allen Fragen der Pfychologie, nur die wegen 

Unfterblichkeit der Seele, und da fond fi, daß wenn gleich 

die Unfterblichkeit der Seele nicht Dargethan werben fonns 

te, wir dennod) aud) gewiß überzeugt wurden, daß niemand 

jemald das Gegentheil davon würde darthun fönnen: fo 

intereffirt und hier nar die Lehre non der Freiheit. Könnte 

nämlich dargethan werden, daß in der Welt gar Feine Frei⸗ 

heit moͤglich ſei, ſo wuͤrde auch das Daſeyn der Freiheit 

unſers Willens geleugnet, und die Moral fuͤr eine Chi⸗ 

maͤre erklaͤrt werden muͤſſen: wir haben hier aber gefunden, 

daß wenn gleich die Freiheit als Urfach in der Welt nicht 

bewiefen werden kann, die Annahme derſelben doch dem 

Gefege der Naturnothwendigkeit (mas wir nicht aufgeben 

dürfen, weil fonft alle Erfahrung zerftört würde) nicht wis 

derftreitet, in fo fern man fie nicht den Erſcheinungen, ſon⸗ 

dern den Dingen an ſich beilegt. — Eine Auflöfung, die 

auch nur fatt finden kann, in fo fern man die Erſchei⸗ 

nungen von den Dingen an ſich unterſcheidet. 

4. Der Idee des unbedingten Grundes bleiben nur 

die Erſcheinungen als dasjenige übrig, wo man die An— 

wendung derfelben verfuchen Eonnte, (ein Verſuch, der frei⸗ 

lich mißlang,) die Erſcheinungen mußten zu dem Behuf 

als ein Ganzes betrachtet werden, d. h. die Idee des un⸗ 

bedingten Grundes wurde auf die Sinnenwelt ange— 

wandt, und daher nennt Kant die aus diefer Anwendung 

entfprungenen Ideen, kosmologiſche Ideen (vom dem 
griechifchen “oonos Welt), 
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Bon der Idee des unbedingten Ganzen. 

Die Idee des unbedingten Ganzen entfpringt aus 
der Form der disjunktiven Schlüffe, die wieder auf vie 

Form der disjunktiven Urtheile beruht. In einem dis— 

junktiven Urtheile wird das Verhaͤltniß der Theile zu ei— 
nem Ganzen beſtimmt, wenn man alſo durch disjunktive 
Schluͤſſe auſſteigt, ſo wird man nur dann aufhören koͤn⸗ 
nen, wenn man auf ein Ganzes ftößt, das nicht wieder 
als Theil gedacht werden kann. In einem jeden disjunk⸗ 

tiven Schluſſe werden in dem disjunftiven Urtheile, wel— 

ches fein Oberjag ift, alle möglichen Pradifate eines Ges 
genfiandes aufgezählt, in dem Schlußſatze wird der Ge— 
genftand vermirtelft des Unterfaßes in Ruͤckſicht diefer 
möglichen Pradikate bejtimmt. Die Iogifche Form der 
Disjunftiven Urtheile, die dem disjunktiven Schluffe zum 
Grunde liegen, beruhet auf dem Grundfag: Einem jeden 
Gegenftand des Denkens fümmt von jeden zwei einander 
entgegengefeßten Pradifaten eins zu, welchen man in der 
Logik ven Sag der Beftimmbarkeit nennt. Cajus ift entz 
weder gelehrt oder nicht gelehrt. Man geht alfo von ver 
Beitinnmdarkeit zum Beſtimmten fort, mit andern Wors 
ten, man befiimmt durch die Möglichkeit die WirklichFeit. — 
Der logiſche Grundſatz: Jedem gedachten Gegenftande 
koͤmmt von zwei einander entgegengefegten Merkmalen 
eins zu, muß abgeandert werden, wenn er zur Erfenntz 
nif eines Gegenftandes dienen foll, und er heißt dann fo: 
Jedem Dinge muß von jeden zwei möglichen widerfpre= 
chenden (contradictorifchen) Merkmalen immer eins zukom— 
men. Man wird nun einen Gegenftand vollkommen be= 
ſtimmt haben, wenn man angiebt, welche von allen wider= 

— Merkmalen dieſem Gegenſtande zukommen. 
lle Merkmale aber, wodurch in dem Dinge ſelbſt etwas 

geſetzt wird, heißen Realitaͤten, Ihnen ſtehen die realen Nes 
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gationen entgegen *). Wenn ich alfo aus dem Inbegriff 
aller Realitäten beftimme, welche davon einem Gegenz 
ftande zufommen, ſo iſt er dadurd) voͤllig beftimmt. Die 
völlige Beſtimmung eines Gegenftandes fest alfo die Idee 
des Inbegriffs aller Realitäten voraus, und Diefe Idee 
ift daher uͤbereinſtimmend mit der Idee des unbedingten 
Ganzen, weil der Inbegriff aller Realitäten nicht wieder 
als ein Theil eines andern betrachtet werden kann, da 
diefes höhere Ganze ja ſonſt noch mehr Realitäten ents 
halten würde. 

Sol eine Idee zur Erkenntniß dienen, fo muß fie 
auf einen Gegenftand bezogen werden, alfo muß Diefe 
Beziehung auch mit der dee des Inbegriffs aller Reali- 
täten gefchehen, und dann erhält man den Begriff eines 
allerreaifien Wefens. Nennt man nun eine Idee in eis 

nem Gegenftande dargeftellt, Ideal, fo ift das allers 
realſte Weſen ein Ideal der Vernunft **), 

*) Man muß die logiſchen Bejahungen mit den Realitäten, 
die logiſchen Verneinungen mit den realen Negationen 
nicht verwechſeln. Die logiſchen Bejahungen und Vernei— 
nungen betreffen blos Verhältniffe, fie kommen im Urtheil 
vor und beftimmen, ob ein Praädifar (um deſſen Inhalt 
fid) aber die Logik nicht bekuͤmmert) mir einem gegebenen 
Subjekt zur Einheit des Bewußtſeyns verbunden werden 
fann, oder nicht. Realitäten und Negationen aber vor 
Gegenftänden gebraucht, beireffen das Setzen oder Nichts 
jegen eines Merfmals, daher koͤnnen logiihe Bejahungen 
oft reale Megationen feyn, wenn man ihren Inhalt unz 
terſucht; ſchuldlos if eine Jogifhe Bejahung in dem 
Urtheil: Cajus ift fchuldlos, fo wie es dem Inhalte nad) 
eine reale Negation ift. Logifhe Verneinungen werden 
immer duch nicht bezeichnet. 

*) Größte Tugend verbunden mit der größten Gluͤckſelig⸗ 
feit ift eine Idee, der Zuitand, wo dies ftatt findet, und 
den wir Himmel nennen, ift alfo ein Sjdeal. Das Bös 
je thun, des Böfen wegen, ift dee, cin Weſen der dag 
Boͤſe thut, des Böfen wegen, (Teufel) ein Seal. Wir 
behaupten hier Übrigens nicht die Exiſtenz von Himmel 
und Teufel. 
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Wir wollen nun fehen, was für Merkmale ſich aus 
tem Begriff eines allerrealften Weſens ableiten Iaffen. 
1) Der Begriff bezeichnet ein Individuum, weil er durch⸗ 
gaͤngig beſtimmt iſt; denn gefeßt, ev paßte auf mehrere 
verfchiedene Gegenftände, fo würde in dem einen fich fins 
den, was in dem andern nicht ift, und alfo wäre der 
eine Gegenftand, nicht das allerrealfte Wefen. 2) Dies 
Weſen wird betrachtet als Urmwefen, weil alle mögliz 
chen Gegenftande nur durch daffelbe möglich find. Sch 
fann namlicy den Begriff eines jeden möglichen We— 
ſens aus der Idee des allerrealften Wefens ableiten, in 

fo fern ich einen Theil der Realitäten des alierrealften 
Weſens ihm beilege, andere hingegen von ihm perneine, 
Es ift alfo der Grund aller Möglichkeit. 5) Es ift das 
hoͤchſte Wefen, denn uber ihm ſteht nichts, weil das 
was über ihm ftehen würde, noch mehr Realitäten ent= 
balten müßte. 4) Es ift einzig, weil alles durch daſ— 
ferbe if. 5) Es ift einfach, denn ware es aus abgeleiz 
teten Wefen zufammengefegt, fo würden dieſe daffelbe erſt 
möglich machen, da es Doch vielmehr die abgeleiteten Wefen 
möglicdy macht. 6) Es ift das Wefen aller Wefen, 
in fo fern es die Materie alles Möglichen enthält. 7) 
Es ift daS allervollkommenſte Wefen, weil es alle 
Realitäten und Feine Negationen beſitzt. 8) Es ift all: 
genugfam, denn es ift von Feinem abhangig und von 
ihm 'hangt alles ab. 9) Es ift unermeßlich, weil es 
ferbft allem andern zum Grunde liegt. 10) Es ift den 
Bedingungen der Zeit nicht unterworfen, ewig, weil es 
fonft nicht unbedingt ware. 11) ES ift aus derfelben 
Urfach aufferweltlich, weil es fonft den Bedingungen 
des Raumes und der Zeit unterworfen ware. 12) Es 
ift unveranderlich,; weil jonft entweder eine Realität 
in eine Negation verwandelt würde, und dann würde es 
nicht mehr das allerrealftie Weſen feyn, oder eine Realis 
tät hinzugefügt wurde, und dann ware es vorher nicht 
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das allerreatfte Weſen gewefen u. ſ. w. Dieſes Wefen 

nennen wir Gott. 

Meine Leſer werden leicht einſehen, daß alle dieſe 

Eigenſchaften der Gottheit unmittelbar aus dem Begriff des 

allerrealſten Weſens abgeleitet ſind. Sobald man alſo das 

Daſeyn des allerrealſten Weſens bewieſen hat, iſt zugleich 

das Daſeyn dieſer Merkmale in ihm bewieſen. Jetzt muͤſ⸗ 

ſen wir ſehen, ob der Beweis fuͤr das Daſeyn eines ſolchen 

Weſens gefuͤhrt werden kann. — 

Wir haben nur drei Wege, auf welchen wir zu dem 

Beweiſe dieſes Daſeyns gelangen koͤnnen, entweder wir 

fuͤhren ihn aus dem Begriffe des allerrealſten Weſens übers 

haupt, ohne auf irgend einen Gegenſtand der Erfahrung 

Ruͤckſicht zu nehmen, dieſer Beweis heißt der ontolo— 

gifche (von dem Griechifchen @v, das Weſen) oder wir ges 

hen von der Erfahrung aus, wo es wieder zwei Wege 

giebt, entweder Jegt man feinem Beweife die Erfahrung 

überhaupt, (die Sinnenwelt überhaupt) zum Grunde, Dies 

fer Beweis heißt der kosmologiſ che (von dem griechis 

ſchen noowog Welt); oder man geht von einer bejtimmten 

Erfahrung aus, welcher Beweis der phyf iEostheologis 

ſche genannt wird. 

Darfiellung und Prüfung des ontologifhen Bes 

weifes für das Dafeyn Gottes. 

Beweis. Wenn das allerreaifte Weſen möglich iſt, 

fo ift es auch wirklich, 
Tun ift es möglich; 
ET —— 

Alſo iſt es auch wirklich. 

Beweis des Oberſatzes: Dem allerrealſten We⸗ 

ſen kommen alle Realitäten zu, 
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Das Daſeyn aber. ift eine Realität, 
— —— — 

Alſo koͤmmt dem allerrealſten Weſen das Daſeyn 
zu. 

Beweis des Unterſatzes: Alles was ſich nicht 
widerſpricht, iſt moͤglich. 
Der Begriff des allerrealſten Weſens widerſpricht 
ſich nicht, 

Alſo iſt das allerrealſte Weſen moͤglich. 

Pruͤfung dieſes Beweiſes. Der gefuͤhrte Beweis 
iſt der Form nach richtig, es fraͤgt ſich blos daher, ob 
er auch der Materie nach richtig iſt? *) Wir muͤſſen 
alfo jeßt unterfuchen, ob die für den Ober = und Unterz 
fatz geführten Beweife richtig find, Wir machen mit der 
Prüfung des Beweifes für den Dberfag den Anfang. 
Gegen die Form deffelben iſt nichts einzuwenden, und auc) 
fein Oberfaß: dem allerreaiften Wefen kommen alle Rea= 
Yitäten zu, ift unbezweifelt gewiß; aber fein Unterfaß: 
Das Dafeyn ift eine Realität, ift falſch. Um einzufes 
hen, daß das Dafeyn Feine Realität fei, denke man ſich 
irgend einen Gegenfiand, 3. B. einen Tiſch, und beftims 
me genau die Realitäten die ihm zukommen; nun feße 
man, eben diefer Gegenftand (der Tiſch) fei wirklich, fo 
wird man einfehen, daß durch das Setzen des Dafeyns 
deffelben dem vorhin blos als möglich gedachten Gegen 
fand (dem Tiſch) Feine Realität hinzugefügt werden Fann, 
denn fonft hatte ja der wirkliche Gegenftand (der wirfs 
liche Tiſch) eine Nealitat mehr, und alfo der mögliche 
Gegenftand ware nicht eben verfelbe, wie der wirkliche 
(der wirflihe Tiſch ware nicht chen derſelbe, den ich mir 

*) Zur Materie des Schluffes gehört der Ober: und Unter⸗ 
faß, die Verbindung verfelben zur Herleitung des Schlußs 
ſatzes heißt die Form dejjelben. 
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vorher blos als möglich dachte). Geſetzt, zwei Menfchen 
haben von einem und demfelben Gegenftande gleiche Vor- 
ftellungen, der eine ftellt ihn fich aber als möglich, ver 
andere aber als wirklich vor; ware nun Dafeyn eine Reas 
litat, fo würden beide jich nicht einen und venfelben Ges 
genftand vorgeftelle Haben. Dafeyn und Möglichkeit find 
alfo nicht Realitäten eines Gegenftandes ſelbſt, ver ge⸗ 
dacht wird, fondern es find blos Verhaͤltniſſe zu unſerm 
Erfenntnißvermögen, wodurch aber in den gedachten Ges 
genſtande nichts geändert wird. Wir fagen, ein Gegens 
ftand fei (logiſch) möglic), wenn er gedacht werden kann, 
d. h. wenn er kein widerſprechendes Merkmal enthaͤlt, und 
dies iſt beim allerrealſten Weſen der Fall. Ein Gegenſtand 
wird von und als wirklich erkannt, wenn wir ihn an— 
ſchauen, übrigens bleibt der Gegenfiand immer verfelbe, 
denn fonjt würde ja ein anderer Gegenſtand gedacht als 
angeſchaut, d. h. nicht der vorhin gedachte, fondern ein 
anderer Öegenftand wäre wirklich. Wir fehen alfo, dag 
Togifche Möglichkeit und Wirklichkeit nur zwei verfchiedene 
Verhältniffe find, in welchen der Gegenftand zu unfern 
verſchiedenen Borftellungsvermögen, der Sinnlichkeit als 
beim Vermögen der Anfchauungen und dem Verfiande (als 
den Vermögen der Begriffe) gefegt wird. — 

Dadurch fallt aber der Oberfaß des ontologifchen Bes 
weiſes: Wenn das allerreaifte Wefen möglich ift, fo ift es 
auch wirklich, über den Haufen, — Hierdurch) wäre 
nun freilich ſchon die Nichtigkeit des ontologifchen Beweifes 
dargethan, allein wir wollen auch noch zeigen, daß der 
Unterſatz deffelben nicht bewiefen werden Fanı. Der Bes 
weis für den Unterfaß war; 

Alles, was fich nicht widerfpricht, ift möglich; 
Das allerrealſte Wefen widerfpricht fich nicht, 

Alſo ift es möglich, 
Eigentlich hätte der Beweis fo ausgedrückt werden müffen: 

Jeder Begriff, der ſich nicht widerfpricht, iſt möglich, 
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Der Begriff des allerrealſten Weſens widerfpricht fi 

nicht, 

Alſo ift der Begriff des allerreaiften Weſens möglich. 

Meine Lefer fehen durch diefe Abanderung leicht ein, 

dag diefer Beweis blos für die logiſche Möglichkeit (Ges 

denfbarkeit) des allerrealften Weſens gilt, weil namlich den 

Realitäten nur Negationen logiſch entgegen ftehen, fo kann 

man allerdings alle Nealitäten ohne Widerfpruch vereinigt 

denken, allein die Togifche Möglichkeit ift von der vealen 

fehr verfchieden. Aus dem Umſtande, daß ic) alle Reali⸗ 

taͤten vereinigt denken kann, fließt noch nicht, daß ſie alle 

vereinigt exiſtiren koͤnnen; koͤnnen ſich nicht ihre Wirkungen 

widerſtreiten? Der Strom, der das Schiff nach Abend 

treibt, und der Wind, der es nach Morgen zu gehen zwingt, 

ſind beides Realitaͤten, aber ihre Wirkungen heben ſich auf. 

Nur das allerrealſte Weſen allein kann (wenn es exiſtirt) 

ſeine reale aͤußere und innere Moͤglichkeit einſehen. Ich 

verweiſe meine Leſer, um Wiederholung zu vermeiden, auf 

Seite 94. Es iſt offenbar Vermeſſenheit (Unkunde 

des Menſchen in Ruͤckſicht der Graͤnzen feiner Erkenntniß— 

kraͤfte und daher ein Unternehmen, wozu feine Krafte nicht 

zureichen), die Möglichkeit Gottes erkennen und aus ihr 

das Dafeyn deffelben ableiten zu wollen; die um fo mehr 

ins Auge fpringt, wenn man bedenkt, daß der Menſch wer 

der feine eigene, noch die Möglichkeit anderer eingefchranfe 

ter MWeltwefen erkennen, fondern nur vom Dafeyn auf die 

Möglichkeit derſelben ſchließen fann, wie wir Dies Geite 

94 ausführlich dargerhan haben. 

Darftellung und Prüfung des kosmologiſchen 

Beweiſes. 

Beweis. Es exiſtirt etwas, wenigſtens Ich ſelbſt. 

Das Exiſtirende iſt entweder ſchlechterdings nothwendig 
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oder zufällig. Sit es zufällig, fo fegt ed nach dem Ge: 
fege der Caufalität, feine Urfach voraus; die Reihe ver 

Urfachen aber kann nur mit dem ſchlechthin nothwendigen 

als vollendet betrachtet werden, es eriftirt alfo ein ſchlecht— 
bin (abfolut) nochwendiges Wefen. 

Das abfolutnothwendige Weſen iſt ein folches, deffen 
Nichtexiſtenz unmöglich iſt, von allen Wefen aber ift nur 
das allerrealite Wefen dasjenige, deſſen Nichteriftenz nicht 
gedacht werden kann, alfo ift das abſolutnothwendige We— 
fen das allerrealſte Wefen. 

Diefer Beweis unterfcheidet fid) von dem pntologis 
fehen dadurch, daß er ein Dafeyn überhaupt zum Grunde 
legt, wovon man mwenigftend fein eigenes Dafeyn zugeftehen 
muß. Er heißt der Beweis von der Zufälligkeit 
der Welt, weil wohl niemand fic) als abjolutnothiwene 
dig, fondern als zufällig betrachten wird. 

Prüfung diefes Beweifes Mas den erften 
Theil deffelben betrifft, wo man von der zufälligen Exi— 
flenz auf das Dafeyn eines abfolutnothwendigen Wefens 
fehliegt, fo verweife ich auf das, was id) oben bei der Anz 
wendung des unbedingten Grundes auf die Categorie der 
Zufälligfeit gefagt habe. Es ift die Idee des abfolutnoth= 
wendigen Wefens, nichts als eine Vorfchrift der Vernunft 
für den Verftand, beim Auffteigen in der Reihe der zus 

fälligen Urfacyen, feine Unterfudyungen immer fort zu fezs 
zen, und wenn gleich die Möglichkeit eines abfolutsothe 
wendigen Wefens, als Ding an fich, nicht geleugnet wers 
den Faun, ſo giebt doch das Dafeyn eines zufälligen Ges 
genftandes feinen Beweisgrund für das Dafeym eines abs 
jolutnothwendigen Gegenftandes ab. 

Aber aud) einmal angenommen, man Tünnte von 
der Zufälligfeit der Welt (oder irgend eines exiftirenden 
Dinges) auf das Dafeyn eines abfolutnothwendigen Wefens 
mit Sicherheit fchließen (welches duch der Fall nicht ift,) 
fo bleibt noch eine andere Schwierigkeit übrig, man muß 
nämlich beweifen, daß das abſolutnothwendige Wefen das 
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allerreatfte Wefen ift, und hier hinkt der gegebene Beweis 

fehr. 
Unter den Gegenftänden der Erkenntniß, die ung in 

der Erfahrung gegeben werden fünnen, finset man feinen, 

dem man das Merkmal einer unbedingten Nothwendigkeit 
beilegen fünnte, daher fucht man unter den Begriffen herum, 

un zu fehen, ob fich nicht einer dazu qualificire, und 

glaubt ihn in dem Begriff des allerrealften Wefens ges 

funzen zu haben; allein dann muß man erft beweifen, daß 

das allerreaifte MWefen nothwendig exiſtiren muͤſſe, welches 
der ontologifche Beweis zu leiften verfuchte, aber, wie wir 
gefehen haben, nicht Ieiften konnte. Es beruht alſo der 
Fosmologifche Beweis am Ende auf dem pntologijchen, und 

fallt mit dieſem. 

Darftellung und Prüfung des phyſicotheologi— 

fhen Beweiſes für das Dafeyn Gottes. 

Beweis. Es giebt in der Sinnenwelt eine Mens 

ge Erſcheinungen, die eine folche Beſchaffenheit haben, 

dag man an ihnen deutliche Spuren von Einrichtungen zu 

beſtimmten Abfichten erkennt. Ich übergehe es hier, meh— 

rere folcher Beifpiele zu nennen, und berufe mic) allein 

auf die Einrichtung des menfchlid.n Körpers, bei dem 

jedes Gliedmaß deutlich zeigt, daß es zu einer beftimmten 

Abſicht feine Einrichtung erhalten hat. Abſicht jest ein 

vernünftiges Wefen voraus, das fie gehabt hat, alfo find 

in der Sinnenwelt eine Menge Erfcheinungen, die da zeis 

gen, daß fie von einem vernünftigen Urheber herrühren. 

Eo weit die Erfahrung reicht, finden wir, daß alles Manz 

nigfaltige der Sinnenwelt zu einem Ganzen zufammenz 

ſtimmt, und wo unfere Erfahrung nicht hinreicht, koͤnnen 

wir der Analogie nach dieſe Zuſammenſtimmung anneh— 

men. Es wird daher die Welt von Einem vernünftigen 

Urheber herrühren, da fie ſelbſt als zufallig betrachtet wer— 
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den muß. Diefer vernünftige Urheber der Wert kann 
ferbft nicht zufällig feyn, alfo ift er da3 abfolurnothwen- 
dige Weſen; das abfolutnothwendige Weſen iſt aber das 
allerrealſte Weſen; folglich fchliegt man von der zweckmaͤ— 
Bigen Einrichtung einzelner Erfcheinungen auf das. Dajeyn 
des allerrealften Wefens (Gottes) als des vernünftigen Urs 
hebers der Welt. 

Prufung diefes Beweifes. Go viel Teuchtet 
gleich anfanglicy in die Augen, daß der phuficotheologifche 
Beweis fid) auf den fosmologifchen und vermittelt diejes 
auf den ontologifchen Beweis fügt. Er geht von ver 
Zwecdmäßigfeit einzelner Erfcyeinungen auf die Zufälliga 
keit der Welt über, in fo fern diefe fich felbft nicht zweck— 
maßig hervorgebracht haben kann, und nun fchließt er 
von der Zufalligkeit der Welt auf das Dafeyn des allerz 
nothwendigften Weſens, und will dann ontologijd) zeigen, 
daß dies das allerreatfte Wefen fei. Der phyficotheologijche 
Beweis fallt mit feinen Stügen dent Eosmologifchen und dem 
ontologijchen Beweife und ich uͤbergehe hier, was ich oben zur 
Beftreitung diefer Beweife gejagt habe. — Nun nur noch 
ein Paar Worte über den Zufag, den der phuficotheologifche 
Deweis zu den beiden andern Beweifen macht. 

Es ift freilich nicht zu leugnen, daß eine Menge Ge⸗ 
genftände der Sinnenwelt von der rt find, daß wir ihre 

Einrichtung nicht anders begreifen Fünnen, als wenn wir 
einen Zweck, eine Abficht auffuchen, weshalb fie fo einges 
richtet find. Es ift alfo die Zweckmaͤßigkeit für uns ein 
Erklaͤrungsgrund, wenn wir mit den mechanifchen Urjachen 
nicht ausreichen; allein aus dem Umjtande, daß wir die 
Einrichtung gewiffer Dinge nicht anders begreifen fünnen, 
als wenn wir annehmen, daß fie nach einem beftimmten 
Zwede hervorgebracht find, folgt noch gar nicht, daß ein 
foldyes Ding wirklidy einen vernünftigen Urheber habe. Es 
ift dies nichts als eine Hypotheſe, die aber doch immer 
uicht Beweisgrund ift. Man würde ja fonft fihließen, was 
ich nicht anders erklären kann, ift fo, und das wird Doch 

A K 
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wohl niemand behaupten. Berner erfchleicht der phyſico⸗ 
sheologifche Beweis die Annahme Eines Urhebers der Welt, 
denn er nimmt analogifch an, weil daS, was wir von der 
Melt fennen, zufammenftimmend ift, fo wird alles zufame 

menftimmend ſeyn. Uber gefegt auch, die Welt fei von 
Einem vernünftigen Wefen hervorgebracht, fo koͤnnte ich doch 
höchftens nur annehmen, es habe fo viel Kraft und fo viel Ver⸗ 
ſtand als dazu gehört, um diefe Welt zu machen, nicht aber, 
daß es den höchften Verſtand und die höchfte Kraft befigt. 
Wir würden von der Welt höchftens nur auf den Weltbils 
der, aber nicht auf das hoͤchſte Werfen fchliegen Eönnen. 
Derjenige, welcher aus der Zweckmaͤßigkeit der Erjcheinuns 
gen der Sinnenwelt das Dafeyn eines Urhebers, welcher 
Die höchfte Weisheit beſitzt, beweifen will, muß ſich durch= 
aus auch darauf einlaffen, das anfcheinend Zweckwidrige 
in der Sinnenwelt zu erklären und die Gottheit zu rechts 
fertigen. Er darf aber nicht auf die Unmöglichkeit fich 
berufen, die Weisheit Gortes zu ergründen, denn fonft 
würde er in einen Fehler verfallen, den die Logik fireng 
zügt; er würde einen Zirkel im Beweiſe begehen. Er 
ſchloͤſſe namlicy von der Zweckmaͤßigkeit der Sinnenwelt 
auf dad Dafeyn eines allweifen Urhebers und von diefem, 
daß alles was in der Welt fich findet (auch das ans 
fcheinend Zweckwidrige) zweckmaͤßig feyn muüffe. 

Der ontologifche und Fosmologifhe Beweis haben 
ar fich feinen Nugen; was hilft es uns, wenn wir auc) 
bewiefen hatten, es exiftirt das alferrealjte, oder ein noth⸗ 
wendiges Wefen, da wir die Realitäten diefes Mefens 
nicht erfennen und begreifen Fonnen. Ueberdies find bei— 
de bloße trodene Unterfuchungen, die nur für den Mes 
taphnfifer zum Behuf feiner Spekulationen im Gebiete 
des Ueberfinnlichen, aber nicht für den gemeinen Mann 
zum Behuf des moralifhen Lebens, Werth haben Eün- 
nen, anders ift es mit dem phyfico = theologifchen Bewei— 
fe der weit mehr Intereſſe felbft für den gemeinen Mann 
hat, indem er Gott als den Urheber der ihm befannten 
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Sinnenwelt und alfo auch feines Wohls und Wehs dar: 
ſtellt. Als firenger Beweis kann er nun freilih, wie 
wir gezeigt haben, eben fo wenig gelten, als die vorher= 
gehenden, aber er kann uns vorbereiten, durch die Be— 

trachtung des Zwedmäßigen einen Welturheber zu ahn⸗ 
den, wenn gleich nicht zu erfennen und fein Dafeyn zu 
beweifen, und er würde, wenn es anderweitige Gründe 
für die Annahme der Öottheit gäbe, an diefe Annahme 
ſich leicht anfchliegen und durch den anderd worauf ge= 

gründeren Glauben an die Gottheit Leben und Schönheit 
erhalten. 

Dies fei genug zur Prüfung der Beweife für das 
Dafeyn Gottes. Dies Dafeyn kann uhr bewieſen wer= 
den, wenn gleicy gegen die Möglichkeit eines folchen We 
fens auch nichts eingewandt werden kann. Die Gottheit 
gehört zu den Dingen an fich, Liegt alfo über die Grane 
zen der Sinnenwelt hinaus, Bis auf welche fich unfere 
Erfenntniß nur erſtreckt, wir koͤnnen alfo eben fo wenig 
das Daſeyn, als das Nichtfeyn deffelben bemweifen. Was 
nun die den drei vermeinten Beweifen zum Grunde Tie= 
genden Begriffe betrifft, fo haben fie allerdings einen Ge— 
brauch, aber nicht zur Erfenntniß eines Gegenftandes, 
fondern als Vorfchrift für den Verfiand zur größtmögz 
lichſten Erweiterung feiner Thätigkeit. Der dem ontolv= 
gifchen Beweife zum Grunde liegende Begriff eines als 
lerrealſten Wefens ift eine logiſche Regel für den Vers 
ftand, nicht zu meinen, als fei die Angabe der Merkma— 
le eines Gegenftandes zur deutlichen Erkenntniß vderfels 
ben je als vollftändig zu betrachten, fondern immer in 
Auffuhung und Beſtimmung neuer Merkmale unermüdet 

fortzufahren; die Vernunft will mit andern Worten fagen: 

Der Iogifche Grundfag der Beſtimmbarkeit, welcher zur 
Deutlihmachung und Beftimmung unferer Erfenntniffe von 
Gegenftänden durch Begriffe dient, leidet eine unbegränzte 
Anwendung, weil die Anzahl der Merkmale, die wir eis 

nem Gegenſtande beilegen oder abfprechen, unendlid) ift, — 

K 2 
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Daß diefer Begriff des allerreatften Weſens nur formal 
ift, fieht man ſchon daraus, daß wir durch ihn nicht er= 
fennen, was Realitäten find und was nicht. — Der 
dem vermeinten Fosmologifchen Beweiſe zum Grunde lie— 
gende Begriff eines abjolutnorhwendigen Weſens dient 
gleichfall8 blos zur Erweiterung unferes Verſtandesge— 
brauchs, weldyes wir fchon oben ©. 150 bei Darftellung 
der Categorien der Movdalitat auf die kosmologiſche Idee 
des unbedingten Grundes gezeigt haben. — Was endlich 
den Begriff der Zweckmaͤßigkeit betrifft, auf welchen fid) 
der fogenannte phyfico=theologifche Beweis ftüßt, fo will 
die Vernunft mit diefer Idee nichts anders fagen, als wir 
follen bei unfern Nachforfchungen in der Sinnenwelt, wenn 
wir mit mechanifchen Urfachen nicht ausreichen, fo ver= 

fahren, als wäre die Sinnenwelt von einem vernünftigen 
Wefen hervorgebracht, um die größtmöglichfie Einheit uns 

ferer Erfenntniffe zu erlangen, und da noch zu begreifen, 
wo wir bei der Erflarung aus bloßen mechanifchen Urfa= 
chen, nichts mehr begreifen würden. — Ich werde im 

zweiten Theil dieſes Werks, wo von der teleologifchen (auf 
Zwecmaßigfeit ſich fiüßenden) Beurtheilung der Natur die 
Rede feyn wird, Gelegenheit haben, dies ausführlicher 
auseinander zu feßen. 

Gefammtes Refultat unferer Unterfuhung über 

die erfte Dauptfrage: was fann ich wiſſen? 

Alle unfere Erfenntniß erſtreckt fih blos auf 
die Sinnenmelt, als Gegenftand der Erfahrung, was 
über diefe hinaus liege, ift für uns nicht erfennbar. 
Aber auch diefe Sinnenwelt erkennen wir nicht, wie 
fie an fich ift, fondern nur, wie wir fie unter den 
Bedingungen unferer Sinnlichfeit anfchauen, und un- 
ter den Bedingungen unferes Berftandes denken; doc) 
laſſen ſich aus der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit un: 
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ferer Sinnlihfeit und unferes Verftandes, die zu uns 

fern Erfenneniffen nothwendig find, allgemeine und 

nothwendige Regeln ableiten, denen die Gegenſtaͤnde 

der Erfahrung fehlechterdings unterworfen feyn müf- 

fen, wir koͤnnen aber den Gebrauch diefer allgemeinen 

und nothmendigen Negeln nicht über die Erfahrung 

hinaus erweitern, um dadurch zur Erfenntniß der Din- 

ge an fich zu gelangen. Auch finden fich in unferer 

Vernunft ideen, die freilich Feine Erfenntniß gewaͤh⸗ 

ren, die aber doch, wenn wir ſie als Ziel unſers Stre— 

bens im Felde der Erkenntniß aufſtellen, uns zum 

immer weitern Fortſchreiten in demſelben antreiben. 

Allgemeine Anmerkung zum erſten Abſchnitt. 

Die in dieſem Abſchnitt vorgetragenen Saͤtze machen 
den weſentlichen Inhalt der Critik des Erkenntniß— 

vermoͤgens aus. Die Reſultate waren nicht blos in 

negativer Ruͤckſicht merkwuͤrdig, inſofern ſie uns naͤm⸗ 

lich abhalten unjere Zeit und Kräfte auf unnuͤtze Vers 
fuche, überfinnliche Gegenftände kennen zu lernen, zu 

verſchwenden, und uns fo indireft beftimmen, mehr 

Fleiß und Sorgfalt auf die Verbeſſerung unferer Ers 

kenntniß, weldhe die Sinnenwelt zum Gegenftande 

Haben, zu verwenden; fondern wir haben auch durch 
unfere Unterſuchungen Einfiht in die Grundlage 

zweier wichtigen Willenfchaften, der reinen Mathema⸗ 

tie und der Metaphyſik der Naturwiſſenſchaft erhal⸗ 

ten. Jene ſtuͤtzt fih auf die Formen der Anfchaus 

ungen, Raum und Zeit, ift deshalb felbft a priori 

und hat apodiktifche (nothwendige) Gewißheit; dieſe 

Hingegen gründet ihre Säge auf die Möglichkeit eiz 

ner Erfahrung überhaupt, welche, da fie mit der Iden⸗ 

tität des Selbſtbewußtſeyns in der genaueften Ders 

Bindung ſteht, gleichfalls apodiktifhe Gewißheit bei 
ſich führt. 

Mer fih nunmehro an das Studium der fantifchen 

Schriften felbft machen will, wird die hier vorgetra⸗ 

genen Säge in zwei Werfen finden, in Kants 

Kritit der reinen Vernunft und in feis 

nen Prolegomenen zu jeder künftigen 
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Metaphyfit. Unter Kritif der veinen Vernunft 
verſteht Kant Kritik unjers Erkenntnißvermoͤgens; 
er hat ihr deshalb dieſen Namen gegeben, weil die 
reine Vernunft, d. h. die Vernunft, inſofern ſie nicht 
am Leitfaden der Erfahrung fortgeht, vorzuͤglich der 
Kritik bedarf, um von den in ihr gegruͤndeten Ideen 
keinen Gebrauch zu machen, der alle Erfahrung uͤber⸗ 
fteigt, aber eben deshalb zu nıdyts führt. Die in der 
Kritik der veinen Vernunft befolgte Methode ift fyns 
thetifch; in den Prolegomenen analyriih- Der Yes 
fer wird wohl thun, wenn. er das Studium beider 
Schriften mit einander verbindet. 
Das Gebäude der Metaphyſik (wenn diefe als 

Wiffenfchaft des über alle Erfahrung hinausliegenden 
betrachtet wird) ift alfo eingeriffen; und wenn wir 
uns des Ausdrucks Metaphyſik bedienen, fo veritehen 
mir darunter Erfenniniffe a priori, welche auf Bes 
griffen, nicht wie die Mathematit auf Darjtellung 
der Begriffe in einer veinen Anıchauung beruhen. Daß 
in Rücklicht der Sinnenwelt (mundus phenomenon) 
eine ſolche Metaphyſik möglich it, haben wir in dem 
vorhergehenden Abichnite bei den Grundfäßen des 
Verſtandes dargerhan. 

Die bisherige Metaphyſik zerfiel in folgende vier 
Theile: in die Ontolvgie, rationale Pſycho— 
logie, rationale Kosmologie und rationale 
Theologie; die drei lebten flüßten fih auf die in 
der Vernunft gegründeten Ssdeen, und wir haben auss 
führlich gezeigt, daß es ſolche Wiflenichaften für ung 
nicht geben kann. Was nun die Ontologie betrifft, 
fo iſt fie gleichfalls unmöglich, wenn man fie auf alle 
Dinge überhaupt, und alfo auch auf die Dinge an 
ſich ausdehnt, wie dies die Metaphyſiker wirklich thas 
ten, nur von den Gegenftänden als Erfcheinungen, 
Jaffen fih Säge a priori aufitellen. 



Zweiter Abſchnitt. 

Beantwortung der Frage: was foll ich thun? 

Sp wichtig auch die. Beantwortung ber Frage: was 
kann ich wiffen? ift, fo wird fie doch von der Frage, 
was fol ich thun ? unendlich) weit an Intereſſe übertrof: 
fen. Ich kann allenfalls die erfte Frage unbeantwortet 
laſſen, aber die zweite Frage hingegen muß jeder, der 
auf den Namen eines vernünftigen Wefens Anſpruch macht, 
fich vorlegen, und fie zu beantworten fuchen, weil man 
zwar das Wiffen, aber nicht dad Handeln aufgeben kann. 
Uber eben deshalb Laßt fich ſchon zum voraus vermus 
then, daß die Beantwortung dieſer Frage mit ungleich 
weniger Schwierigkeiten verknüpft feyn muͤſſe, als die der 
vorhergehenden. 

Die Frage, was foll ich thun? betrifft nicht unfere 
Erfenntniffe, ſondern unfer Vermögen zu handeln, unfere 
Willkuͤhr; und die Frage fowohl, als jede beftimmte Ant- 
wort darauf: du follft dein Verfprechen halten, du follft 
nicht Tügen, u. f. w. feßt voraus, daß unfere Handluns 
gen nicht nach dem Gefeze der Naturnothiwendigfeit ge= 
fhehen, weil fonft jede Frage nach dem Sollen und je= 
de Antwort darauf ungereimt, ware, fondern Daß es in 
unferer Willkuͤhr fteht, zu thun und zu laſſen, d. h. daß 
wir frei find. Das Bewußtſeyn alfo, dag wir Sollen, 
jegt als nothwendig voraus, daß wir frei find; denn 
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müßten alle unfere Handlungen nach den Geſetzen der 
Natur norhwendig geſchehen, ſo ware es eben ſolcher Un— 

ſinn ung zu gebieren, daß wir etwas thun oder laſſen ſollen, 
als ven Magen zu befehlen, daß er verdaue oder nicht vers 

daue, oder dem Steine, daß er ſchwer oder nicht ſchwer ſei. — 
Ehe wir uns alfo an die VBeanrwortung der Frage: 

was ſoll ich thun? wagen, müjjen wir zuförderit eine 
Unterfuchung über die Freiheit der Willkuͤhr anftellen, denn 

alle Bemühungen, die erjte Frage zu beantworten, ware 
vergeblich, wenn fich darthun laſſen follte, daß wir in 
Ruͤckſicht der Willkuͤhr nicht frei find. 

Was verfteht man unter Freiheit der Willkühr ? 
Man nimmt diefen Ausdruck in doppelter Bedeutung, in 
negativer und pofitiver. Nicht ſtehen unter fremden 
norhwendigzwingenven Geſetzen, Unabhangigfeit von aufs 
fern nothiwendigbeftimmenden Urfachen ijt Freiheit im ne— 
gativen Verſtande; fo fagen wir, ein Stem, der fällt, 
iſt nicht frei, denn er wird von der Erde angezogen, und 
muß notywendig den Gejegen viefer Urfad) gemäß fal— 

Ion. rei feyn in pofitiver Bedeutung hingegen heißt 
unter feinen eigenen Geſetzen ſtehen. In der leßtern Be— 

deutung brauchen wir den Ausdrud in dem Worte Freis 
ſtaat, worunter wir naͤmlich einen Staat verſtehen, deſ— 

ſen Buͤrger ſich ſebſt Geſetze geben. Man ſieht leicht 
ein, daß der poſitive Begriff der Freiheit den negativen 
in ſich ſchließt, und daß ohne Vorausſetzung der negati— 

ven Freiheit, Die poſitive gar nicht exiſtiren kann. Wir 

wollen daher zuförderft fragen, ift die Willführ des Men— 
fehen negativ frei, d. h. find feine Handlungen von den 

Geſetzen der Naturnothwendiafeit ausgenommen oder 
nicht ? — 

Kir koͤnnen einen doppelten Weg einfchlagen, um 
diefe Frage zu beantworten ; einmal können wir unterfus 
en, was für einen Ausſpruch der gemeine Menfchen- 
verſtand über diefen Gegenſtand thut, und fo dann koͤn— 

nen wir auch ven Urtheilsipruch der fpeculativen Ders 
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uunft über diefen Gegenftand einholen. Laßt ung beir 
des verfuchen. 

Man erzählt uns, Cajus hat feinen Vater ermors 
det. — Wir erfchreden und fragen, wie ift das müg= 
lich? Der andere fagt uns: Cajus war ein aufbraufens 
der, jähzorniger und ehrgeiziger Menfch, fein Vater hats 
te ihn von feiner Kindheit an gar nicht geachtet, fondern 
immer hart und graujam begegnet, jest hatte er ihn 
wieder fchredlich beleidigt, die Ehre des Cajus war von 

ihm öffentlich angegriffen, und aufferft gefranft, Cajus 
hatte grade Wein getrunfen, dies vermehrte feine Kite, 

und fo erjtady er im Zorn feinen Vater. Hat uns nun 

der andere auf unfere Frage: wie ijt das moglich? durch 
feine Antwort Genüge geleijiet, fo fagen wir: ja unter 
den Umjtanden mußte Cajus feinen Vater freilich umbrin= 
gen. Fragt man uns nun aber: alſo ift die Handlung 
des Cajus nicht Unrecht? denn ihr fagter ja jelbit, fie 
mußfe unter diefen Umftanden gejchehen, und was ge— 
fhehen muß, ift weder Recht noch Unrecht; fo fchütteln 
wir den Kopf und behaupten, deſſen ungeachtet fei vie 

Handlung des Cajus ein Verbrechen, d. h. wir erklären 
die Handlung für frei. Hieraus erhellet, daß der ges 
meine Menfchenverfiand eine und diefelbe Handlung für 
nothiwendig, und für nicht nothwendig (für negativ frei) 
erflart. — 

Fragen wir die fpefulative Vernunft in diefer Be— 
drangnig um Rath, fo fallt ihr Befcheid mit dem des 
gemeinen Menfchenverftandes zufammen. ch verweife 
meine Xefer hier auf das was id) oben bei den kosmo— 
Togifchen Ideen über die Beweife der beiden fic) wider- 
ftreitenden Säge: Es ift die. Caufalitat nach Gefegen der 
Natur nicht die einzige in der Sinnenwelt, fondern man 
muß aud) eine Caufalitat durch Freiheit annehmen, und: 
Es giebt überall Feine Freiheit in der Welt, fondern alles 
geſchieht nach Gefegen der Naturnothwendigfeit, gefagt 
habe, — Bedenkt man nun, daß welchen vorm beiden Sä- 
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gen man als wahr, und welchen man als falfch erklärt, 
man immer auf etwas Wichtiges Verzicht thun muß, fo 
koͤmmt man noch mehr ins Gedrange. Sagt man, alles 
in der Welt geſchieht nach Gefegen der Naturnothwens 

digleit, fo ift Tugend, Recht, Sittlichkeit ein Hirngefpinft, 
und der Glaube an Gottheit und Unfterblichkeit, der, wie 
wir in der Folge zeigen werden, darauf beruht, ein lee— 

rer Traum: nimmt man hingegen an, in der Sinnenwelt 
koͤnne Caufalität durd) Freiheit eintreten, fo wird die ewige 
Ordnung der Natur zerriffen und feine Erfahrung mehr 
möglid) feyn, weil man nie wiſſen Fünnte, ob die Caufa= 
lität durch Freiheit nicht eine Ausnahme von Den Gefeßen 
der Natur machen würde. Was fol man nun aufgeben, 
Eittlichfeit oder Erfahrung? fol man lieber die QTugend 
für Traumerei erfläaren oder die Erfahrungserfenntniß un= 
ficher und die Erfcheinungen der Sinnenwelt zum möglis 
chen Spiel, was weiß ich, welcher Caufalitäten durch 
Freiheit machen? Keins von beiden Fann aufgegeben 
werden, vie Sittlichfeit nicht, dies fordert die praftifche 
Dernunft in ihrer heiligen Gefeßgebung; Erfahrung nicht, 
dies fordert die erfennende Vernunft, die fonft unnüg was 
re, weil fie bei jeder Verbindung nach Naturgefegen, bei 
jeder Erwartung der Zukunft, immer fürchten müßte, daß 
eine Canfalitat durd) Freiheit eine Ansnahme von den Ges 
fegen der Natur mache und fo ihre Unterfuchungen und 
Verbindungen vernichte. Eins von beiden zu retten hilft 
uns nichts, foll die Vernunft zufrieden geftellt werden, ſo 
muß beides, Freiheit und Naturnothwendigfeit, mit einanz 
der beftehen Fünnen; dahin weißt auch der gemeine Men= 
fohenverfiand, der eine und diefelbe Handlung, wie wir 
eben gefehen haben, für nothwendig und für frei erflärt. 
Wie ift dies aber möglich? wie kann eine und diefelbe 
Sache frei und nothwendig feyn? — Nimmt man an, 
die Wahrnehmungen der Sinnenwelt betreffen Dinge an 
ſich ſelbſt, fo ift freilich Feine Rettung, da kann dann eine 
und diefelbe Sache nicht zugleich frei und nicht frei (mothz 
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wendig) ſeyn. Wir wiffen aber fchon, daß alle Wahrneh— 

mungen der Sinnenwelt nicht die Dinge an ſich, fondern 
nur ihre Erfcheinungen betreffen, es findet alfo bei einer 
gegebenen Erfcheinung A eine Doppelte Relation ftatt, eins 
mal kann ich fie betrachten, als Erjcheinung , d. h. als ei= 

nen Theil der Sinnenwelt und da ift fie den Geſetzen der 
Naturnothwendigkeit unterworfen, ich muß fie mit einer 
andern vorhergehenden Erjcyeinung nach einer allgemeinen 

und nothwendigen Negel verfnüpfen; aber zweitens kenn 
ich diefe Erfcheinung U auch als Wirkung eines Dinges an 
fi) betrachten, das nun als Ding an fich, nicht den Ges 

fegen der Naturnothwendigkeit unterworfen zu feyn braucht, 
d. h. frei feyn Tann. Berrachte ich das Verbrechen des 
Batermordes des Eajus als eine Erfcheinung in der Sins 

nenwelt, fo muß id) freilich nad) einer andern vorhergehenz 
den Erfcheinung fragen, worauf diefe Handlung nothwen= 
dig, nad) einer Regel folgt, hier ift Naturnothwendigkeit. 
Aber eben diefes Verbrechen ift auch als Wirkung des Ea= 
jus als Ding an fich felbft, nicht in fo fern es mir in ver 
Sinnenwelt erfcheint, anzufehen, und da widerfpricht es fich 
nicht, daß die Handlung in fo fern ald ausgenommen von 
Naturgejegen der Sinnenwelt, d. h. als frei betrachtet 
werden kann. Wenn daher der Philofoph, um eine geges 
bene Handlung 3.3. den Vatermord des Cajus zu erflds 
ren, von der Erziehung des Cajus, von feinem Tempera⸗ 
ment, feiner Eörperlichen Befchaffenheit u. f. w. fpricht, und 
uns eine Reihe von Handlungen vorführt, von denen eine 
immer die andere erzeugte, und deren Ende das Verbres 
hen ift, — der Richter Hingegen diefe Handlung des Ca= 
jus doch für ein Verbrechen erflart, fie ihm zurechnet und 
ihn deshalb beftraft, jo haben beide Recht und widerfpres 
chen einander nicht. Der Philofoph fpricht von einer Er⸗ 

fcheinung der Sinnenwelt, die er nun nach den Geſetzen 
der Naturnothwendigkeit mit andern Erfcheinungen in eine 
unendliche Reihe von Urfadyen und Wirkungen verbindet, 
der Richter hingegen betrachtet ven Vatermord als vie 
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Wirkung des Cajus als Ding an fih, und da Faun er 
ihn von den Naturgeſetzen der Sinnenwelt ausnehmen, ihn 

für frei erfiären, und feine Handlung ihm zurechnen. 
Sch habe oftmals gefunden, daß bei den Bemühun= 

gen der Schriftiteller eine Sache recht deutlich zu machen, 
die Weitlaͤuftigkeit der Deutlichfeit nachtheilig geworden ift, 
ich will daher nichts mehr hinzufegen, um nicht in den— 

felben Fehler zu verfallen, meine Leſer werden, wenn fie 
das Ganze noch einmal überlefen, wie ich hoffe, die Sa: 
che verftandlich finden. Daß eine und diefeibe Handlung 
für frei und auch für nothwendig erflart werden kann, 
koͤmmt son ver doppelten Nelation her, in der man fie 

betrachtet, fie ift nothwendig als Erfcheinung, fie Fann 
frei feyn, in jo fern fie von einem Dinge an fich her— 
rührt. 

Sch habe mic) immer nur des Ausdrucks bedient, 
eine Handlung Fann frei feyn, in fo fern fie von einem 
Dinge an fi) berührt, nicht fie ift frei, denn daS letz— 
tere würde zu viel behauptend feyn, und unfern vorher= 

gehenden Sagen, daß wir von den Dingen an fich nichts 
wiffen, widerfprechen. Wir retten hier blos die Moͤg— 
Lichfeit der Freiheit und zeigen, daß fie den Geſetzen 
der Naturnothwendigfeit nicht widerfpricht. Wie ein Ding 
an ſich Caufalitgt durch Freiheit haben Fünne, fehen wir 
freilich nicht ein, aber dies ift auch nicht nothwendig, 
und wir find im Grunde bei den Erflarungen der noth— 
wendigen Erſcheinungen in der Sinnenwelt um nichts 
beffer daran, denn wer will darthun, wie die Bewegung 
des Körpers C, der im Laufe auf den ruhenden Körper 
S ftößt, zum Theil in diefen Iegtern übergeht, fo daß 
fih nun beide mit getheilter Gejchwindigkeit bewegen ? 
— Die Caufalitat durdy Freiheit ift bei einem Dinge an 
ſich möglich; niemand wird darthun Fünnen, ein Ding an 
fi) müffe fremden Gefegen unterworfen feyn, denn er 
weiß von den Dingen an fich nichts; — ich kann die Wirf- 

Lchfeit der Freiheit durch meine ſpekulative Vernunft frei: 
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lich nicht darthun, weil id) von den Dingen an ſich nicht$ 

weiß, und nichtö wiffen kann, aber mein Gegner kann 

auch aus eben dem Grunde ihre Unmoͤglichkeit nicht dar— 

thun. 

Die erkennende Vernunft kann alfo nichts weiter 

thun, als die Möglichkeit der Freiheit retten und zeigen, 

daß niemand durch fpeculative Beweiſe uns zwingen Fann, 

alles der Naturnothwenvigkeit zu unterwerfen. Wir has 

ben aber außer dem Erfenntnißvermögen noch ein Wile 

Yensvermögen, dieſes giebt uns im unmittelbaren Be⸗ 

wußtjeyn die Vorftellungen von einem Sollen, von Hecht 

und Unrecht, von Tugend und Laſter, von Wuͤrdigkeit 

und Unwuͤrdigkeit u. ſ. w., alles Vorſtellungen, die noth— 

wendig in ung gegründet find, und die wir nicht ausrot— 

ten koͤnnen. Tugend und LKafter, Recht und Unrecht ſez— 

zen aber den negativen Begriff der Freiheit, die Ausnah— 

me von fremden nothwendigzwingenden Geſetzen voraus; 

ohne Freiheit ift Tugend und Lafter, Recht und Unrecht 

ein Widerfpruch, und wenn der Menſch nicht frei wäre, 

koͤnnte man feine Handlungen ihm. eben fo wenig zurech⸗ 

nen, ald man dem Stein der vom Dache fallt und einen 

Menfchen erſchlaͤgt, die Wirkung des Erfchlagens zured) 

nen kann, denn beide gehorchten fodann der eifernen 

Nothwendigkeit. Da nun die praftifche Vernunft als 

Gefeßgeberin für Tugend und Lafter, Recht und Uns 

vecht, nur unter Vorausfegung der Freiheit moͤglich ift, 

da fie ihr Du follft unter dieſer Vorausfegung ausjprechen 

kann, fo nimmt fie die Freiheit ald vorhanden an, und 

ift verfichert, daß Feine Speculation fie je aus dem Des 

fige diefer Annahme verdrängen kann. Diefe Annahme 

der Zreiheit ift freilich Fein Wiffen und Fein Erkennen, als 

Kein fie iſt in praktischer Rücficht zum Vehuf der von 

unferer Vernunft unnachlaßlich geforderten Sittlichkeit 

nothwendig, niemand kann die Tugend für moͤglich und 

für Gebor der Vernunft erfennen, ohne Freiheit der Wills 

füyr anzunehmen. Daher nennen wir das Fürwahrhalten 
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der Sreiheit einen nothwendigen praftifchen Glau— 
ben. 

Die Frage: was foll id) thun? hat alfo, da Frei- 
heit möglich ift, einen Sinn und wir fünnen uns dreift 
an die Beantwortung derfelben wagen. Ehe wir uns 
aber an die Beantwortung diefer Frage machen, wollen 
wir zuförderft einige Begriffe erläutern, deren wir uns bei 
dem Fortgange unferer Unterfuchungen bevienen müffen. — 

Daß wir fragen: was fol ih thun? feßt voraus, 
daB wir etwas thun Fünnen, daß wir ein Vermögen ha= 
ben etwas zu thun, dieſes Vermögen nennen wir Bez 

gehrungsvermögen. Beſtimmen wir diefen Begriff 
genauer, fo finden wir: Begehrungsvermögen ift das Vers 
mögen durd feine Vorftelungen Urjache ver Gegenftände 
diefer Vorftellungen zu feyn. Sch fielle mir vor, ich be= 
zahle die Schulden eines armen alten vechtichaffnen Manz 
nes, der fich gar nicht zu helfen weiß, ſehe vie Freu— 

de, Die dies dem arınen Manne macht und gehe nun 
hin und befriedige feine Ölaudiger, jo waren meine Vor= 
ftellungen die Urfach, daß ich fie wirklich machte. Dies 
war eine Wirkung des Begehrungsvermögens. Die Kate 
ftelle fich den Gefhmad des Fiſches vor, der auf dem 
Tiſche Liegt, und dies beſtimmt fie, biuaufzufpringen und 
ihn zu freſſen; auch dies ift Yeußerung des Begehrungs= 
vermögens. Der Menſch und das Thier alfo haben ein 
Begehrungsvermögen; ja wir müffen daffelbe jedem lebens 

den Wefen beilegen, weil Leben nichts anders heißt, als 
nach Vorftellungen etwas wirklich machen. 

Das Begehrungsvermögen hart alfo Kaufalität. Dies 
fe Caufalität, in fo fern fie in dem begehrenden Weſen 
jelbft angetroffen wird, heißt das Vermögen nad) Bes 
lieben zu thun oder zu laffen, man fünnte es 
Willkuͤhr in weiterer Bedeutung nennen, dieſe ift nun 
von doppelter Art, entweder it damit Das Bemwußtjeyn vers 

bunden, daß ich meine Vorſtellung wirklich machen Fann, 

dann ift es Willkuͤhr in engerer Bedeutung, oder dies 
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Bewußtſeyn iſt nicht damit verbunden, dann heißt es 
Wunſch. Ich begehre das große 2008 in der Lotterie 
zu gewinnen, offenbar eine Aeußerung meines Begeh— 
rungsvermoͤgens; allein ich bir mir zugleicd) bewußt, dag 
es nicht in meiner Macht fieht, dieſe Vorftellung wirfs 
lid) zu machen, daher ift es ein bloßer Wunſch. Sch 
begehre ein Loos in der Xotterie zu nehmen, und ich bin 
mir bewußt, daß ich es kann, das ift Willführ in en— 
gerer Bedeutung. Die PVorftellungen nun, welche vie 
Willführ beftimmen, können von doppelter Art feyn, ente 
weder finnlich oder durch die Vernunft gegeben, denn 
wir haben dies doppelte Vermögen der PVorjtellungen, 
Sinnlichkeit und Verſtand (Vernunft). Der ſinnliche Bes 
fimmungsgrund der Willkuͤhr, ift das finnnliche Gefühl der 
Luft, was mit der Vorftellung der Wirkliymachung eines Ges 
genftandes verfnüpftift, esgeht vorder Beftimmung ver Will- 
kuͤhr als Urſach vorher. Die Vorfiellung des angenehmen 

Geſchmacks des Fifches beftimmt die Willführ der Katze ihn 
zu frejfen. Die Luft, welche die Willkuͤhr beflimmt, heißt 
Begierde, die Kate hat Begierde den Fiſch zu freien; 
und eine habituelle Begierde heißt Neigung, da es in 
der Natur der Kate liegt gern Fifche zu freffen, ſo ſagt 
man die Kate hat Neigung dazu. Weſen, deren Wille 
kuͤhr nur allein durch finnliche Antriebe, (Begierden, sti- 
ınulos) beftimmt wird, haben eine thierifihe Will—⸗ 

kühr (arbitrium brutum), und die Willkuͤhr derfelber 
ift nicht frei, fondern von der Einwirkung der Vorftels 
lung des Gegenftandes auf ihr Gefühl der Luſt, abhanz 
gig. — Die Wilführ kann aber auch durch Vorftelluns 
gen des Berfiandes (oder der Vernunft) beftimmt wer— 
den. Die Vorftelungen der Vernunft find nicht einzels 
ne, (wie die der Sinnlichkeit) fondern allgemeine, Allge— 
meine Beftiimmungsgründe der Willführ heißen praftis 
[he Regeln; das Vermögen praktiſche Negelu zu ges 
ben, oder die Vernunft in fo fern fie die Wilführ be— 
fimmt, (mit andern Worten die praktifche Vernunft) heißt 
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Mille. Der hungrige Milde, der über ein Stuͤck rohes 
Sleifch was er finder, herfallt und es verfchlingt, hat nach 

thierifcher Willkuͤhr gehandelt: wenn er aber die Regel 
fih dachte, du mußt zu eſſen fuchen, weil dich hungert, 
und nun ißt, außerr er Willen. 

Wenn die Vernunft ohne alle finnlichen Antriebe die 

Willkuͤhr bejtimmt, fo heißt fie reine prafrifhe Vers 
nunft, reiner Wille und die Willlühr, die fie be— 
fiimmt, ift frei d. h. unabhangig von finnlichen Antrie— 
ben. Die Willführ des Menfchen ift zwar durch finn= 
liche Antriebe beftimmbar, fie wird durch Neize afficirt, 
aber nicht nothwendig beftimmt, er Fann daher in feine 
praftiiche Regeln, finnliche Reize zu Beftimmungsgrüns 
den aufnehmen oder nicht, er Fann durch Sinnenreize und 
durch reinen Willen beftimmt werden. 

Die praftifchen Regeln, welche die Willkuͤhr eines 
Weſens beftimmen, heißen Maximen pvejfelben. So 
war es die Marime des verflorbenen Königs von Preus 
Ben, nichts von dem zurüdzunehmen, was er einmal bes 

fohlen hatte. Eine Marime träge die Form: Ich will, 
Diefe Marimen koͤnnen nun von doppelter Art feyn, entz 
weder find fie blos für das Subjeft, das fie ſich macht, 
die Willkuͤhr beſtimmend, oder fie find als gültig für alle 
vernünftige Wefen zu betrachten, im Iesten Fall heißen 
fie Gefeße. Macht ſich jentand die Marime, nicht hoͤ— 
her als zu einem Grofchen l'Hombre zu fpielen, fo gefteht 
er auch gern zu, daß diefe Marime nur für ihn, nicht 
für jedermann verpflichtend fei. Ob es aber Marimen 
gebe, die eine Allgemeingultigfeit für jedermann bei fid) 
führen oder die Gefege find, ift eine andere Frage; allein 
der größte Theil meiner Leſer wird mir auch jeßt wohl 

ſchon zugeftehen, daß wenn jemand fid) die Marime macht 
nicht zu fiehlen, feine Marime die Befchaffenheit habe, 
daß fie für jedes vernünftige Weſen gültig ift, mit an— 
dern Worten, daß er ein Geſetz zu feiner Marime gewahlt 

babe, 
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Raffen Sie uns nun. einmal die Frage, was foll ich 
thun? ein wenig näher beleuchten, um zu fehen, ob wir 
durch Auflöfung derfelben nicht auf Begriffe fiogen, die 
uns die Beantwortung derfelben erleichtern Fünnten. Die 
Stage, was ſoll ich thun? erfordert zur Antwort, du 
fort — — (4. B. nicht lügen, nicht ftehlen, dein Ver— 
fprechen halten, u. f. w.) die Gebote für unfere Handlun— 
gen fehließen alfo ein Sollen in fih. Was fest nun dies 
Sollen alles voraus? Erftlih ein Können, d. h. Zreis 
heit der Willführ, denn fonft ware es ja, wie fihon bben 
gezeigt, Unfinn zu gebieten, wenn wir nothwendig zu une 
fern Handlungen gezwungen find. Ferner fließt hieraus, 
dag die Beſtimmung was wir thun folen? aud) nur alles 
das betreffen Fann, was in unferer Macht fleht, und dies 
ift allein unfere Willkühr, die Ausführung defjelben hangt 
oft nicht von uns, fondern von außern Dingen ab, denen 
wir nicht gebieten fünnen. Das Gefeß fagt: Du jollft 
deine unmündigen Kinder ernähren und für fie Brvd verz 
dienen, ich bin aber Eranf und muß das Bette hüten, das 

Geſetz kann ſich alfo auf nichts weiter als auf meinen 
Willen erſtrecken, denn der ſteht in meiner Macht, id) habe 
den feften Vorſatz meine Kinder zu ernahren, aber vie 
phyſiſche Kraft fehle min — doch auf diefe erftreddt fich 
das Gebot nicht. — Zweitens fett die Vorftelung du 
fort voraus, daß ich nicht von felbft und immer der 
Zorderung des Gefeges nachlebe, dag ich ein Wefen bin, 
das auch Beweggründe. hat, von diejem Gebote abzuwei— 

chen. Denke ich mir ein Wefen, 3. B. die Gottheit, defz 
fen Wilführ immer und von felbft mit dem Geſetze zu= 
fammenfallt, fo hat für ein folches Wefen der Begriff des 
Soltens Feinen Sinn, Wir Menfchen, bei denen der Bez 
griff des Sollens fich findet, müffen alfo eine doppelte 
Yır haben unfere Willführ zu beſtimmen, fo daß die bei— 
den Beftimmungen nicht immer von felbft und nothwene 
dig zufammen fallen, fondern eine der andern widerftreis 
ten kann. Drittens ergiebt ficy) aus dem Sollen, daß 

A e 
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die eine Beftimmung die andere als fich untergeordnet ers 
art. Laſſen Sie uns jet fehen, welches find die beiden 
Arten, auf welche unfere Willführ beftimmt werden Faun, 
und welches ift diejenige, Die vor der andern den Vor⸗ 

zug hat. 

Der Menfch ift erfilich ein finnliches Wefen, dieſe 
Eigenfchaft hat er mit den Thieren gemein, er hat als 
ein folches Neigungen, Zriebe und Begierden, die von 
feinen Beduͤrfniſſen herrähren. Die Befriedigung diefer 
feiner Bedurfniffe bringt in ihm ein angenehmes Gefühl, 
ein Gefühl der Luft hervor, jo wie die Nichtbefriedigung 
derfelben, ein unangenehmes Gefühl, ein Gefühl ter Uns 
luſt erzeugt. — Hieraus ergiebt fich, daß in jedem Men 
fen, fo wie in jedem Thier, ein Streben ſich finden 
muß, feine Bebürfniffe zu befriedigen, und daß alſo auf 
diefe Weife feine Willführ beftimmt werden Fanı. Wenn 
ich effe, weil mich hungert, wenn ich ein Glas Champag: 

ner trinke, weil ich Begierde darnach habe, fo handle ich 
als ein finnliches, thierifches Wefen. — Der Menſch ift 
aber zweitens auch ein vernünftiges Weſen, und dadurd) 
erhebt er fich über das Thier. Die Vernunft kann nun 

auch Vorſchriften zur Beſtimmung feiner Willkuͤhr ertheis 

len, fie kann die Beſolgung des ſinnlichen Triebes erlaus 

ben und verbieten. Ich moͤchte gern zu einem neuen 
Kleide das Geld, das ich in der Taſche habe, verwenden, 

allein die Vernunft unterſagt mir die Befriedigung dieſes 

Triebes, weil ich verſprochen habe, dies Geld noch heute 

meinem Glaͤubiger zu bezahlen. — So hat alſo der 

Menſch einen doppelten Beſtimmungsgrund der Willkuͤhr, 
einen ſinnlichen und einen vernünftigen, als freies Weſen 
kann er zwifchen beiden wahlen. 

Dadurch aber, daß der Ausſpruch: Du ſollſt, fih 

findet, wird erfannt, daß dem Menfchen geboten wird, 

was er thun fol, ob ed nun gleich bei ihm fieht, diefes 

Gebot zu erfüllen oder nicht zu e. füllen. 
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Alle Gebote oder Vorfchriften für freie Willkuͤhr find 
Urtheile, denn fie fagen aus, ob eine Handlung gefches 
hen ſolle oder nicht? Ein Urtheil als ein folches ift im— 
mer das Produkt des thatigen Vorfiellungsvermögens, des 
Verftandes oder der Vernunft in weiterer Bedeutung. 
Ale Vorfchriften für die freien Handlungen des Menfchen 
find alfo nur möglich, in fo fern der Menfch denkt, d. h. 

ein vernünftiges Wefen if. Das Thier handelt nach au= 
genblicklichen Antrieben, und macht fich Feine Regeln des 

Handelns wie der Menſch, daher legen wir dem Thiere 
aud) 5105 ein finnlicdyes Begehrungspermögen, denn Mens 
ſchen aber ein vernünftiges Begehrungsvermögen, einen 
Willen bei. Sp fern der Menfch bei feinen Handlun: 
gen Eeiner Regel, fondern blos dem augenbliclichen, 
finnlichen Antriebe folgt, ift er wie ein Thier zu betrachz 
ten, dies ift 3. B. der Fall, wenn Uebermaß des Hun— 
gers ihn treibt, gierig über die Speife herzufallen. 

Ob wir nun gleich überzeugt find, daß alle Wors 

fhriften. für die freien Handlungen der Menfchen als 
foiche (ihrer Form nach) Vrodufte der Vernunft find, fo 

entjteht doch die Frage, worauf gründet die Vernunft ihre 
Einfiht von dem was wir follen? welches ift der Grund 
weshalb fie etwas gebieter und verbietet? Wenn wir dieje 

Trage beantworter haben, fo it eben dadurd) auch vie 
Sage: was fol ich thun? beantwortet. Deun wenn wir 
die Frage: was full ich thun? mit andern Worten aus= 

drücken wollen, fo konnen wir aud) fagen; woran erfenz 
ne ich, was mir geboten ift? 

Das, was die Vernunft zu thun gebietet, nennen 
wir fittlichgue, das, was fie uns zu thun verbietet, ſitt⸗ 
lichboͤſe. So fagen wir, es fei fittlichgut, feinen irren— 
den Mitbruder eines beffern zu belehren, und fittlichböfe 

eine Lüge zu fagen. Sittlichkeit alfo wird das Verhältz 
niß unferer Handlungen zu den Geboten der Vernunft 

feyn. Heilig iſt ein Wefen, deſſen Wille mit den Ges 
boten der Vernunft von felbjt zufammenfallt, bei dem 

La 
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alfo Feine Abweichung von den Geboten der Vernunft 
möglich ift, und bei dem folglich Fein Sollen ſtatt finder. 

Tugend ift das fortgeſetzte Streben, die Gebote der Ver: 

nunft zu erfüllen, wo alfo die Möglichkeit einer Abweiz 

hung von diefen Geboten übrig bleibt, ein Sollen ftatt 
findet. Dies ift der Fall bei den Menfchen. Pflicht ift 
das Verhaͤltniß der Willführ zum Gebote der Vernunft, 
in fo fern dadurch vorgeftellt wird, daß die Wilführ, 
welche auch davon abweichen koͤnnte, dem Gebote nothz 
wendig Folge leiſten ſolle. So fage ih 3. B. es ift 
meine Pflicht meinen Gläubiger zu bezahlen, d. h. es 
kann freilich feyn, daß fih in mir Triebfedern finden 
koͤnnten, meine Willkuͤhr dahin zu beftimmen, meinen 
Gläubiger nicht zu bezahlen, allein das Gebot der Ders 
nunft befiehlt mir unnachlaͤßlich, den Gläubiger zu bes 
zahlen. 

Mas frtlihgut, was Tugend, was Pflicht ift, wird 
alfo durch die Gebote der Vernunft für die freien Hands 
lungen der Menfchen beſtimmt. Wenn ih nun frage, 
welches ift da3 allgemeine Kennzeichen des Eittlichguten, 
der Tugend, der Pflicht? fo heißt dies eben fo viel: als 
welches ift der oberſte Grundſatz, nach welchem vie Ver: 
nunft ihre Gebote für die freien Handlungen einrichtet? 
mit andern Worten, welches ift das oberfte Prinzip der 
Sittlichkeit? Da die Begriffe des Sittlichguten, der Tu— 
gend und der Pflicht aus den Geboten ver Vernunft ent= 
fpringen, fo werden die Merkmale, die zu diefen Begrif— 
fen wefentlich gehören, auc)y nothwendig dem Achten ober— 

fien Grundfag der Sittlidyfeit zufommen müffen, und 
eine als oberſter Grundſatz der Sittlichkeit aufgeftellte 
praftifche Vorſchrift wird nicht Acht und richtig feyn, 
wenn ihr die gefundenen Merkinale nicht zufonmen. 

Nun laͤßt fich zeigen, dag in den Begriffen des 
Eittlichguten, der Tugend und der Pflicht dns Merkmal 
der Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit fich findet, und 
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daß diefe genannten Begriffe felbft zerfiort werden, wenn 
man die Merfmale der Allgemeingültigkeit and Nothwens 
digkeit daraus wegläßt. Wer wird fagen, Stehlen ift 
beute firtlihböfe, ob es aber nach hundert Jahren nicht 
firtlichgut feyn wird, weiß ich nicht! Wer wird behaups 
ten, es fönne einmal eine Zeit geben, wo fein Wort zu 
halten nicht mehr Pflicht feil Daß wir auf aller Ein- 
flimmung bei dem was fittlichgut ift, rechnen, erhellet 
auch daraus, daß wir uns nicht fcheuen unfere Bewes 
gungsgrände bei guten Handlungen an den Tag zu les 
gen, und daß wir mit Sicherheit erwarten, jedermann 
werde mit und darin üubereinfommen, unfere Handlung 
fei gut. Es ift mit der Tugend wie mit der Wahrheit, 
eine Wahrheit, die nicht auf allgemeine Einftimmung An= 
fpruch machen kann, ift feine Wahrheit, fo auch eine Tua 
gend, bei der wir vorausfegen müffen, es werde nicht jes 

der vernünftige Menfdy mit uns darin übereinflimmen, 
daß fie Tugend fei, ift Feine QTugend. Eben fo wenig als 
man meinen kann, es koͤune wohl einen vernuͤnftigen Menz 
fchen geben, der fich uͤberzeugt hatte, zwei mal zwei fei 
nicht vier, eben fo wenig Fann man meinen, es Eönne wohl 
einen vernünftigen Menfchen geben, für den ein falfcher Eid 
wirklich eine Tugend fei. Alle Wahrheit gienge verloren, 
wenn man ihr diefen Charakter der Allgemeingültigkeit 
und Nothwendigfeit nahme, eben fo gienge aud) alle Tu⸗ 
gend nerloren, wenn man aus ihrem Begriffe weglaffen 
wollte, daß fie allgemeingültig und nothwendig if. Man 
fönnte freilich hiergegen einwenden, daß es, wie die Erz 
fahrung lehre, fo wohl Wahrheiten, als Tugenden gebe, 
die nicht von jedermann ald Wahrheiten und Tugenden 
anerkannt würden: daß es 3. B. Menfchen gebe, die den 
Sag: Gott Ift ein zorniges Wefen, das nur durch Blut 
zu verfühnen ift, für eine Wahrheit halten, da wir hin= 
gegen diefen Sag für falfdy erkennen; daß die Caraiben 
es für erlaubt halten, die gefangenen Feinde zu fchlachten 



166 

und zu freffen, was wir für ſittlichboͤſe erffaren. *) Ale 
Yein hierbei ift zu bemerken, daß wenn gleich Menfchen 
in dem was in einzelnen Salen Wahrheit oder Tugend 
fei, von einander abweichen, der eine eies, der andere das 
Gegentheil für Wahrheit oder Tugend halt, fo fommen 
fie doc) darin überein, daß Wahrheit und Tugend feıbft 
allgemein als foldye anerkannt werden müjjen, und dies 
beweifen fie dadurch, daß fie fich nicht weigern ihre Grün 
de, warum fie einen Satz für wahr und eıne Handlung 
für fittlicy gut halten, andern zur Prüfung vorzulegen; 
eine unfinnige Handlung, fobald man vorausfeßt, Wahrs 

beit und Tugend führten Feine Allgemeingültigkeit bei fich, 
foudern waren für jedermann fo verjchieven, wie dad An— 

genehme beim Geſchmack einer Suppe, oder beim Gerud) 
einer Blume. Dies fließt nun freilich nicht ans, Daß 
es Menſchen geben Fann, die aus Mangel an Emſicht 
einen wahren Sag für falſch und einen falſchen für wahr 
halten, und eben fo eine Tugend für ein Laſter und ein 
Laſter fir eine Tugend nehmen, oder kuͤrzer: die Allge— 
meingültigfeie der Wahrheit und Qugend fordert nicht, 
daß fie aud) allgemeingeltend fei. Wenn nun aber aud) 
jemand in dem irrt, was Tugend und was KLafter ift, fo 

wird er dod) nie fagen, das ift mir Tugend, cin anderer 

*) Gewöhnlich fiehet man auch als Abweichung von den 
moraliſchen Geſetzen an, dag in Sparta der Diebftahl ers 
laubt gewelen, und man nur dann bejivaft wurde, wenn 
man dabei ertappt wurde; und ſelbſt in der erſten Aufs 
lage war dieſer Fall in der Ruͤckſicht angeführt worden. 
Alten bei genauerer Uncerſuchung finder fih, daß dad an— 
geführre Beiſpiel nicht recht paſſend iſt: die Spartaner 
hatten kein beſonderes Eigenthum und alſo fand auch im 
eigen lichen Verſtande kem Diebſtahl ſtatt, wenn jemand 
daher geſtraft wurde, ſobald man ihn betraf, daß er etwas 
genommen hatte, ſo geſchahe dies nicht, weil er einen 
Taebſtahl bigunsen hatte, ſondern wegen feiner Ungeſchick— 
lichiet.. Ich glaube <ayer, daß das dafür gewählte Bei— 
fpiel von ven Caraiben pallender tft. 
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kann mit eben dem Rechte etwas anders dafür halten, fons 
dern er wird zugejtehen müffen, dag wenn zwei Menfchen 
zwei entgegengefeßte Dinge für Tugend halten, beide nicht 
Recht haben koͤnnen, fondern einer irren muß, das heißt 
aber nichts anders, als, die Tugend muß allgemeingültig 
feyn. Daher ftreitet man auch über Tugend, fo wie 
fiber Wahrheit, und feßt ald nothwendig voraus, daß man 
den andern von feiner Behauptung werde überzeugen koͤn— 
nen, welches wiederum nur moͤglich ift, wenn die Tugend 
allgemeinguͤltig ift. 

Man muß alfo die Begriffe von Sittlichgut, Tugend, 
Recht und Pflicht für Chimaren erflären, vder annehmen, 
dag ihnen der Charakter der Allgemeinheit zukomme. 

Dies ift der Hauptfaß, aus dem wir unfere Dar⸗ 
ftellung des oberften Prinzips der Gittlichfeit herleiten 
werden; er beruht auf das Bewußtſeyn des GSittlichgus 
ten. Das Bewußtfeyn des Sittlihguten, oder, welches 
einerlei ift, der Gefegebung der Vernunft, die ſich durch 
ihr: Du follft, anfündigt, noch weiter ableiten zu wollen, 
ift unmoͤglich, eben fo unmöglich, als wenn jemand von 
dem Selbfibewußtfeyn Sch noch eine Erklärung fordert. 
Mer alfo Ieugnet, daß er ein Bewußtſeyn vom Sittlichgu: 
ten, von einem: Du follft habe, mit dem Tann ich über 
Gegenftände der Sittlichfeit nicht freiten, eben fo wenig 
als ich mit demjenigen, der da leugnet, daß er fid) feiner 
bewußt fei, über fpeculative Wahrheiten ftreiten Faun. Es 
muß bei allen uhfern Unterfuchungen, fie mögen auch noch 
fo gründlidy feyn, doch endlich einen Sa geben, von dem 
wir ausgehen, und der allgemein anerkannt ift, denn 
wenn inan bis ins Unendliche aufftiege, würde alles unfer 
Erfennen grundlos ſeyn. Diefer Grund ift im Felde des 
Erkennen das Selbfibewußtfeyn Ic), das Bewußtſeyn 
der Vorftellung und des vorgeftellten Gegenftandes; im 
Felde der Sitrlichkeit ift e3 das Bewußtſeyn ver Vorftel: 
lung: du follft, der auf fie beruhenden Vorſtellung des 
Sittlihguten, und der mit ihr verwandten Vorftellungen- 
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Beide, das Selbftbewußtfeyn und das Bewußtſeyn: Ich 
fol, find uns als Thatſachen gegeben. Hier heben alfo 

unfere Unterfuchungen an, — Das Sittlichgute muß allges 

mein und nothwendig feyn, alfo muß das oberjte fittliche 

Prinzip, nad) weldem das Gittlichgute beſtimmt wird, 

auch diefe Kennzeichen der Allgemeingültigkeit und Nothz 

wendigkeit an fich tragen, 

Diefer Sat wird der Prüfftein feyn, durch welchen 
wir alle mögliche oberfte fittlihe Grundfäge prüfen, um 
das Wahre aus ihnen zu erforfchen. 

Der Menſch handelt ald vernünftiges Wefen nach 
Kegeln; um diefe Regeln, die die Willkuͤhr bejtimmen, 

von denen, die zum Behuf der Erfenntniß dienen, zu uns 

terfcheiden, nennt man fie praftifche Regeln, fo wie man 
die letztern im Gegenfag £heorerifche Regeln nennen Fann. 
Betrachtet man eine praftifche Negel blos als Willenbe— 

ſtimmend (als gültig) für das Subjekt, das fie fic) giebt, 

jo nennt man fie eine Maxime. Wenn ic nir 3. ®. 

die Neger made: Fein hohes Kartenfpiel mehr zu ſpie— 

len, fo ift diefe praftifche Regel nur für mich gültig, ana 

dere werden durch diefe Negel nicht für verpflichtet erz 

Hart, und daher ift fie nur eine Maxime, Eine praftiz 

ſche Regel aber, die ſich als Wikenbeftimmend für jederz 
mann anfindigt, die Gehorfam von allen vernünftigen 

Weſen fordert, heißt ein praftifches Geſetz. So iſt z. B. 

ein praktiſches Geſetz: Man ſoll keinen falſchen Eid ſchwoͤ⸗ 

ven, denn dieſe Regel gilt nicht blos für ein einzelnes 

Weſen, fondern Yordert Gehorfam von jedermann. DA 

der Menſch Freiheit der Willführ Hat, fo kann er ein fuls 

ches Gefeß zu feiner Marime machen, oder wenn man lies 

ber will, fic) eine Marime wählen, die zu gleicher Zeit 

praktiſches Geſetz ift, oder aud) das Gegentheil thun. 

Hat jemand die Maxime, Feinen faljchen Eid zu ſchwoͤ— 

ven, fo ift feine Maxime zu gleicher Zeit zum Geſetze taug⸗ 

Lich; har er aber vie Marime: man kann einen falfchen 
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Eid ſchwoͤren, wenn es der Vortbeil fordert, fo iſt feine 
Marime nicht zum Geſetze tauglich. 

Gabe es nun blog Marimen, und Feine praktifchen 
Gefege, jo würde ed aud) Feine Gittlichfeit geben koͤn— 

nen, denn zur Sittlichfeit gehört Allgemeingültigfeit, dies 

fe aber finder ſich nicht bei einer Handlung, die aus eis 
ner bloßen Marime fließt, denn djeſe hat ja nur fub- 
jeftive Gültigkeit (Gültigkeit für das Sudjekt, das fie 
ſich macht); folglid find Handlungen dann nur fittlich, 
wenn fie aus Morimen fließen, die zu einem allgemeinen 
praktifchen Gefege taugen. — Da nun der Menſch als 
freies Wefen nicht folche Marimen, die zu einem allges 
meinen Gefeße taugen, zu wählen nöthig hat, fo muß 
das oberfte Geſetz für die Sittlichfeit ein Gebot feyn, und 
das würde alfo nun fo lauten: 

Handle nad) folhen Marimen, von denen du 
wollen Eannft, daß fie allgemeine Gefege werden. 

Es macht fid) jemand die Marime, wenn es fein 
Vortheil erfordert, einen falfchen Eid zu fchwören, und 
ich will wiffen, ob diefe Maxime fittlichgut ift, fo darf 
ich nur unterfuchen, ob diefe Marime allgemeines Gejeß 
feyn kann? — Diefe Marime zum allgemeinen Geſetz 
erhoben, würde alsdann fo lauten: Jedermann Faun, 
wenn es fein Vortheil erfordert, einen falfchen Eid ſchwoͤ⸗ 
ven; man fieht aber Teicht ein, daß wenu dies Gefeß 
wäre, fo würde Fein Richter einen Eid ablegen laſſen 
fünnen, weil er nie wiffen fann, vb der Vortheil des 
Schwoͤrenden es nicht mit ſich bringt, einen falſchen Eid 
zu ſchwoͤren. Ja der Schwörende feßt bei feiner Maris 
me einen falfchen Eid zu thun, wenn es fein Vortheif 
heifcht, voraus, daß nicht dieſe Marime, fondern ihr Ges 
gentheil allgemeines Gefeg ift, weil ihm fonft fein Eid 
nichtö helfen würde; er erkennt alfo das Sittengefeß Fei- 

nen falfchen Eid zu ſchwoͤren an, und macht blos für 
fich eine Ausnahme. Eben dies ift auch der Fall bei 
der Lüge: jemand kann zu Lügen nur zu feiner Maxime 
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machen, in fo fern er vorausfeht, der andere werde ihm 
glauben, d. h. der andere erkenne ihn verpflichtet die 
Wahrheit zu fagen, d. h. der andere erfenne es als all: 
gemeines Geſetz an: Du follft nicht Lügen. 

Kant bat in feiner Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten an mehreren Beifpielen diefes oberfte Prinzip 
der Sittlichkeit erlautert, wir wollen diefe DBeifpiele, die 
aͤußerſt treffend find, mit einigen Fleinen Abanderungen 
herjeßen *). 

Einer, der durch eine Neihe von Uebeln, die bis 
zur Hoffnungstofigkeit angewachfen ift, einen Ueberdruß 
anı Leben empfindet, iſt noch fo weit im Befige feiner 
Vernunft, daß er fich felbft fragen kann, ob es auch 
nicht etwa der Pflicht gegen fich felbft zuwider fei, fich 
das Leben zu nehmen. Nun verfucht er, ob die Mas 
xime feiner Handlung wohl ein allgemeines Gefeß wer: 
den Tonne. Seine Maxime aber ift: ich mache es mir 
aus Selbftliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei feiner 
laͤngern Friſt mehr Uebel droht, als es Annel,mlichkeit 
verſpricht, es mir abzufürzen. Es fragt fid) nur noch, 
ob diefes Prinzip der Gelbftliebe ein allgemeines Gefeß 
werden fann? Dun ergiebt fich aber bei naherer Unters 
fuhung, daß hier ein Widerſpruch flatt finden wurde, 
denn der Trieb der Selbftliebe, der zur Erhaltung des Les 
beus bejtimmt ift, würde dazu dienen dafjelbe zu zerſtoͤren. 

Ein anderer fieht fich durch Noth gedrungen Geld 
zu borgen. Er weiß wohl, daß er nicht wird bezahlen 
koͤnnen, fieht aber auch, dag ihm nichts geliehen werden 
wird, wenn er nicht feft verfpricht, es zu einer bejtimm: 

ten Zeit zu bezahlen. Er hat Luſt ein folches Verfprechen 
zu thun, noch aber hat er fo viel Gewiffen fich zu fragen: 

*) Diefe Abänderungen betreffen blos die Form der Darftels 
lung, die wir deshalb nicht beibehalten können, weil in 
ihnen Begriffe vorkommen, die wir unjern Lefern nicht ers 
läutert haben. 
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ift es nicht unerlaubt und pflihtwibrig ſich auf ſolche Art 
aus der Noth zu helfen? Geſetzt er bejchlöffe es doch, 
fo würde feine Marime der Handlung fo lauten: wenn ich 
mic in Geldnoth zu feyn glaube, fo will ich Geld borgen 
und verfprechen es zu zahlen, ob ich glei weiß, es 
werde niemals gefchehen. Um zu wiffen, ob dies recht 
fei, verwandle ich meine Marime in ein allgemeines Geſetz. 
Da fehe ich aber ſogleich, Daß diefe Marime als allges 
meines ©efe fi) nothiwendig widerjprechen muß. Denn 
die Allgemeinheit eines Geſetzes, daß jeder, nachdem er in 
Noth zu feyn glaubt, verfprechen könne, was ihm einfallt, 
mit dem Vorfaß, es nicht zu halfen, würde das Verſpre— 

chen und den Zweck, den man damit haben mag, felbft 
unmöglidy machen, indem niemand glauben würde, daß 
ihm etwas verfprochen fei, fondern über alle ſolche Yeußes 

rungen, als eitles Vorgeben, lachen würde. 

Ein dritter findet in fich ein Zalent, welches, vermits 
telft einiger Kultur, ihn zu einem in allerlei Abficht brauch— 
baren Menfchen machen koͤnnte. Er fieht fich aber in be= 

quemen Umfiänden, und zieht vor, lieber dem Vergnügen 
nachzuhängen, als fid) mit Erweiterung und Verbeſſerung 
feiner glüdlichen Naturanlagen zu bemühen. Noch frägt 
er aber: ob außer der Uebereinftimmung, die feine Maris 
me der VBerwahrlofung feiner Naturgabe mit feinem Hans 

ge zur Ergöglichkeit an ficy hat, fie auch mit dem, was 
man Pflicht nennt, übereinftimme; da fieht er nun, daß 
feine Marime als allgemeines Gefeg wohl beftehen Fann, 
vb gleich nach derfelben der Menſch (fo wie die Südfees 
Einwohner) fein Talent roften Tiefe, und fein Leben blos 
auf Müfliggang, Ergöglichkeit, Fortpflanzung, mit Einem 
Wort auf Genug zu verwenden bedacht wäre; allein er 
kann unmöglich wollen, daß dies ein allgemeines Geſetz 
werde, dem jedermann Folge leiften müßte, denn als ein 
vernünftiges Wefen will er nothwendig, daß alle Vermös 
gen in ihm entwickelt werden, weil fie ihm doch zu allers 

lei möglichen Abfichten dienlich und gegeben find. 
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Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indeffen 
er fieht, daß andere mit großen Mühjfeligfeiten zu Fams 
pfen haben, denen er auch wohl helfen Fünnte: was gehts 
mic) an? mag doc) ein jeder fo glücklich feyn, als es 
der Himmel will, oder er fich felbjt madyen Fann, ich wer: 

de ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu 
feinem Wohlbefinden oder feinem Beiſtande in der Noth, 
habe ich nicht Luſt etwas beizutragen. Nun Fünnte aller 
dings, wenn eine ſolche Denfungsart allgemeines Geſetz 
wäre, das menſchliche Gefchlecht gar wohl beftehen, und 
ohne Zweifel noch befjer, als wenn jedermann von Theil⸗ 
nehmung und Wohlwollen fchwaßt, aud) ſich beeifert, 
gelegentlich dergleichen auszuiben, dagegen aber auch, wo 
er nur kann, betrügt, das Recht der Menfchen verfauft, 
oder ihm fonft Abbruch thut. Aber obgleicy es möglich 
ift, daß nach jener Maxime ein allgemeines Gefeß wohl 
beftehen Eünnte (feinen Widerfpruch in fich ſchließt), fo ift 
es doc) unmöglicy zu wollen, daß ein ſolches Prinzip als 
Geſetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der diefes bes 
ſchloͤſſe, würde ſich felbit widerfireiten, indem der Falle fic) 

dod) manche ereignen koͤnnen, wo er der Liebe und Theilz 

nehmung Andrer bedarf, und wo er durch ein foiches aus 
feinem eignen Willen entfprungenes Gejeß, ſich felbft alle 
Hoffnung des Veiftandes, den er fih wuͤnſcht, rauben 
würde, 

Dies fei genug, um durch die Anwendung des von 
uns aufgeftellten Prinzips der Gittlichfeit auf einzelne 
Fälle, daffelbe zu erläutern. Wir haben nun nur noch) 

blos zu unterfuchen, ob dieſes Prinzip die von uns gefunz 

denen, Kennzeichen eined wahren Prinzips der Sittlichkeit, 
Allgemeinheit, an ſich trägt. Allein diefe Unterfuchung 
halte ich für überflüffig, da jedermann, der dies Prinzip 

verfteht, feine Allgemeingültigfeit auch augenblicklich einfes 

hen muß: Handle nach folchen Marimen, von denen du 

wollen kannſt, daß fie allgemeine Gefege werden, kann 
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von jedermann gewollt werden, und hat alfo Allgemeins 
gültigfeit. 

Betrachten wir dieſes oberfte Gittengefeß näher, fo 
finden wir ferner, dag es die SittlichFeit eines Menfchen nicht 
in feine Handlungen, fondern in die Marimen feines 
Willens fest, ein Umftand, den wir fchon oben anmerften, 
weil, wenn aud) eine Marime nicht in Handlung überges 
hen kann, weil äußere Umftände (Krankheit, phyfifches Un— 
vernögen u. f. w.) es hindern, dies der Sittlichkeit des 
Menfchen ihren Werth nicht benehmen Fann. 

Diefes oberſte Prinzip der Eittlichfeit ift nicht etwa 

eine neue Erfindung der Eritifchen Philofophie, denn ein 
neues Prinzip der Sittlichkeit einführen, hieße eine neue 

Sitrlichfeit anordnen, und behaupten, die Welt hätte bis 
dahin Feine Tugend gehabt, und wer will dies behaupten? 
oder das Aufgeftellte Prinzip wäre nicht das richtige, wel— 
ches doch auch der Fall nicht iſt. Das oberfte Sittenge: 
feg ift in der Vernunft, in fo fern fie die Willführ be= 
fiimmt, eben fo gegründet, wie die Geſetze des Denkens 
in dem Verſtande. Das oberfte Sittengefeg ift alſo fo alt, 
wie die Vernunft. So wie aber der Menſch Tange 
den Gefegen des Denkens gemaß dachte, ehe diefe abge- 
fondert in der Logif dargelegt wurden, fo beftimmte auch 
lange die Vernunft dem vberften Gittengefeg gemäß das 
Sittlichgute und Sittlichboͤſe, ohne daß der Menfch fich dies 
ſes oberſten fittlichen Prinzips abgefondert bewußt war. So 
wie aber der Menfch gar bald darauf fallen mußte, vie 
Regeln, die der Verftand beim Denken befolgt, abzufons 
dern und fie aufzuftellen, um dadurch in den Stand ges 
fest zu werden, zu prüfen, ob er beim wirklichen Denfen 
die Gefege auch befolgt habe, fo mußte er auch die Res 
geln zur Beurtheilung der Handlungen abgefondert zu 
wiffen verlangen, und alfo auch ftreben fie von einem ober: 
fien Gefeß abzuleiten; mit andern Worten: fo wie der 
Menſch, als denfendes Wefen, frebte, ein Syftem der Lo- 
gie zu entwerfen, ja firebte er, als vernünftig wollendes 
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Mefen, ein Syſtem der Moral zu erbauen. — Sekt kam 
es alſo darauf an, den oderften Grundſatz der Sittlichkeit 

in Worren auszudraden und ihn aus den in der Vernunft 
gegründeten firtlichen Begriffen, die in jedem Menfchen fich 

finden, gehörig abzuleiten, und hier war Irren leicht mög= 
lich. Da fand es ſich nun, daß die Philoſophen über 

das, was in einzelnen Zullen firtlihgut oder boͤſe ſei, größs 

tentheild einig waren, wenn es aber darauf anfam, den 
oberſten Grundfag ver Sirtlichkeit anzugeben, ſo waren fie 
unter einander uneins; ja wenn fie dieſem ihren angenomz 

menen Grundſatz der Satlichkeit gemaß, die Handlungen 

der Menfchen beurtheilten, jo war ihr Urtheil oft dem Urs 

theile des gemeinen Menfchenverftandes entgegengefegt. 
Kant hat alfo Fein neues Sittengefeß gegeben, er hat nur 
das mit der Vernunft gleidy alte Sittengefeg entwidelt 
und in einer Formel dargeftellt. Die Sitrlichfeit bleibt 
diefelbe und muß unverändert diefelbe bleiben, wir find 
jet nur in den Stand geſetzt, bei unfern Handlungen 
gewiffer zu feyn, daß fie dem oberften Geſetze unjerer Ver— 

nunft gemäß find, weil wir dies Geſetz abgejondert ken— 

nen. Der gemeine Mann beurtheilt in ver That auch) 

nach dem von uns dargelegten Geſetz die fittlihen Hand: 

lungen,‘ wenn er 3. ®. hört, daß jemand, der zum Exe— 

futor eines QTeftaments ernannt wurde, dafjelbe unterges 

fchlagen habe, fo jagt er: das ift fchlecht, denn wenn das 

alle thun wollten, fo Eönnte ja Fein Menſch einen Exeku— 

tor feines Teſtaments einſetzen; heißt das nicht mit andern 

Morten: die Marime, nad) welcher das Teſtament unterz 

gefchlagen wurde, ift von der Art, dag, wenn fie ailges 
meines Geſetz würde, würde fi) das Geſetz ſelbſt wis 

derſprechen? 
Ich habe im Vorhergehenden geſagt, daß alle Philo— 

ſophen vor Kant das oberſte Sittengeſetz nicht richtig dar— 

geſtellt haͤtten, und dieſe Behauptung will ich jetzt zu be⸗ 

weiſen ſuchen, um ſo mehr, da durch die Vergleichung des 

von uns aufgeſtellten oberſten Sittengeſetzes mit andern 
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das erſtere um fo einleuchtender werden wird. Das von 

ung aufgeftellte Prinzip der Sittlichkeit heißt: Handle 

fiers nach ſolchen Marimen, von denen Du wollen 

Eannft, daß fie allgemeine Geſetze werden. Betrachten 

wir diefes Gefeß ein wenig genauer, fo finden wir, daß 

es die Sittlichfeit der Marime, nicht nach der Handlung 

beſtimmt, die daraus entfpringt, fondern einzig und allein 

darnach, ob die Maxime aus der die Handlung fließt ſich 

zur allgemeinen Geſetzgebung ſchickt. Ich will die Maxi⸗ 

me nicht um der Handlung willen, ſondern die Handlung 

um der Marime willen, weil dieſe zur allgemeinen Geſetz— 

gebung tauglich ift. Seinen Nebenmenfchen beizuftehn, 

will ic) nicht der Handlung wegen, weil mid) andere Dies 

ferhalb Toben follen, fonderu die Handlung des Beiftehens 

will ich, weil ich nicht wollen kann, daß das Gegentheil 

diefer Marime allgemeines Geſetz werde. Nennen wir 

nun die Handlung, die durch eine Maxime bewirft werden 

fol, die Materie der Maxime, und das, was die Marir 

me zur Maxime macht, (die Art und Weife wie die Hand: 

Yung geſchieht) die For m derfelben, fo fieht man Leicht ein, 

daß das oberfte Sittengefei die Beſtimmung von Sittlid): 

guten und Böfen nicht von der Materie ber Marime her: 

nimmt, fondern dies aus der Form der Maxime ſchoͤpft, 

er fordert naͤmlich zum Sittlichguten, daß die Maxime, 

aus der die Handlung, meinem Willen gemäß, fließt, 

Marime für jedes vernünftige Wefen (d. h. allgemeines 

Gefes) feyn koͤnne. Daher nennt man aud) das von uns 

dargeftellte oberfte Moralprinzip das formale, weil da— 

bei allein auf die Zorm der Maxime, ob fie zur allgemeiz 

nen Gefeßgebung tauglich fei? gefehen wird. — Hieraus 

ergiebt fich leicht, daß alle andere aufgeftellte fogenannte 

Moralprinzipien, die von dem unfrigen verjchieden find, auf 

die durch die Maxime bewirkte Handlung fehen, d. h. ma- 

teriale Prinzipien feyn müſſen. 

Vergleicht man nun das formale Moralprinzip mit 

dem materialen, fo fiößt man auf folgende Unterfchiede : 
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1) Bei dem formalen Prinzip der Sittlichkeit ift der 
Grund der Befolgung einer praftiichen Regel derfelben, 
in der Tauglichkeit zu einem allgemeinen Geſetze gegrüns 
det, es fol die Marime für alle vernünftige Wefen güls 
tig feyn. Diefe Form der Marime wird durch die Vers 
nunft erkannt, und der Grund der Verbindlichkeit, dieſe 
Marime zu befolgen, Tiegt darin, daß wir vernuͤnuf— 
tige Weſen find. Fragt jemand nady dem runde, der 
mich verpflichtet, das oberfte Sittengefeß: Handle fo, daß 
die Marime deines Willens zu einem allgemeinen Gefeße 
tauglic) ift, zu befolgen, fo ift die Antwort darauf, id) 
muß dies Gefeß befolgen, weil ich fonft aufhören würde, 
vernünftig zu ſeyn; daher wird durch das formale Prinz 
zip der Sittlichkeit die Vernunft als Zweck unferer Hand— 
Iungen erklärt. Die Vernunft ift bei ver fittlichen Ge— 
ſetzgebung ſich felbft Zweck, deshalb werden die Sitten: 
gejege auc unbedingt gebieten, fie gebieten vernünftigen 
Weſen, bei denen aljo nothwendig vorausgefeßt werden 
muß, daß fie vernünftig find. Die Gebote der Eittlichs 

feit find alle unbedingt: du follft nicht Tügen, nicht toͤd— 
ten, heilig dein Verfprechen halten, u. [. w. Die Ber: 
nunft fagt nicht, wenn du dies oder das erlangen willft, 

folft du nicht luͤgen, nicht tödten, dein Verfprechen halz 
ten, fondern fie fagt unbedingt: Du follft, d. h. ſo 

lange du Dich, für ein vernünftiges Weſen erklaͤrſt, folit 
du dies thun, was du auc) übrigens für Zwecke haben 
magft. — Das materiale Prinzip der SittlicyFeit will die 
Marime für ſittlich gut erflaren, um der Handlung wil= 
Ien, die aus ihr entfpringt. Da entfteht aljo von neuem 
die Frage: warum will ich die Handlung? mit andern 
Morten, welches ift mein Zweck bei diefer Handlung ? 
Diefer Zweck kann nun nicht Vernunftmapigfeit der Ma— 
zime, aus welcher die Handlung fließt, feyn, denn fonft 
hatten wir wiederum das formale Prinzip, es muß der 

Zweck alfo anderweitig gegeben werden. Um feine Ver: 
wirrung anzurichten, wollen wir den Zweck der Vernunft 
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beim formalen Prinzip der Sittlichkeit (Vernunſtmaͤßig⸗ 

feir der Maxime) den formalen Zwed, und alle ans 

derweitig gegebene Zwede materiale Zwede nennen. 
ie man aud) nun den materialen Zweck befiimmen mag, 

fo macht er die Vorjchriften der Sittlichkeit bedingt, die 

Vernunft kann dann nur unter Vorausſetzung des mates 

rialen Zwecks gebieten und das ganze Gebot wird feine 

Kraft verliehren, aufhören verpflichtend zu jeyn, ſobald 

man den Zweck aufgiebt. 

Der reine Wille oder die reine praftifche Vernunft, 

deren Grundjag das formale Moralprinzip ift, bat Die 

Willkuͤhr Überhaupt zu feinem Gegenfiande, unangefehen 

aller Objekte, die dadurd) wirklich gemacht werden jollen, 

Auf diefe Weife ift es auch nur möglich, daß fie allger 

meinguͤltige Vorfchriften geben kann, denn wenn ein Obz 

jeft unfere Wilführ befiimmt, fo gefchieht dies nur da— 

durch, daß die Vorftellung feiner Exiſtenz ein Gefuͤhl der 

Luft in uns hervorbringt, ob dies aber bei einen Gegen: 

fiand der Fall fei, Finnen wir nur durch Erfahrung wiſſen, 

die nie Allgemeinheit: geben kann; und ſodann iſt dieſes 

Gefuͤhl von Luft auch bei verfchiedenen Subjekten verjchies 

den, kann wenigfiens verfchieden ſeyn; beides Grunde, 

die es unmöglich machen, daß praktiſche Regeln, deren 

Beftimmung der Willkühr von dem begehrten Objekte herz 

rühren, je allgemein feyn koͤnnen, weldyes doch, wie wir 

gefehen haben, von einer moralifchen Vorſchrift gefordert 

wird. Der reine Wille und dad aus ihm entjpringende 

formale Moralprinzip befümmert fi) um das Objekt gar 

nicht, das wirklich gemacht werden fol, es hat blos die 

MWirkühr zu feinem Gegenfiande, und beflimmt blos, was 

du aud) begehren magft, fo foll die Marime, die deine 

Willkuͤhr beftimmt, fo bejchaffen feyn, daß dadurch die 

Willkuͤhr aller vernünftigen Wefen beftimmt werden kann. 

Das formale Prinzip befümmert fi) alſo nicht um. das 

Objekt der Willkuͤhr, die Materie derfelben, fondern blos 

A M 
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um bie Form der Negel, nach welcher fie beftimmt wird, 
d. h. ihr Zweck ift nicht material, fondern formal. 

Bei einem matertalen Prinzip der Sittlichkeit wird 

alfo der Vernunft der materinle Iwed gegeben, und fie 
fehreibt nur die Mittel vor, wie wir" zu dieſem Zwecke 
gelangen koͤnnen, 3. B. wenn du reich werben willſt, 
mußt du fparfam in deinen Ausgaben feyn. Hier ges 
bietet die Vernunft nur unter Vorausfegung des Zwecks, 
dag man reicy werden will, und ihr Gebot hat alfo für 
ven Feine Verbindlichkeit, der den Zweck reich zu werden 

nicht hat, diefen Zwed aber angenommen, fo giebt die 
Vernunft ein Mittel an, ihn zu erreichen. — Hieraus 
entfpringt nun der zweite große Unteifchied zwifchen dem 
formalen und materialen Prinzip der Sittlichkeit, bei dem 
erften ift die Vernunft fich felbft Zweck; unabhängig vou 
allen andern gegebenen Zwecken, beftimmt fie, was gefche: 
hen foll, fie giebt fich alfo ihre eigenen Geſetze, fie 
Äft frei im pofitiven Verftande. Ich verweife hier meine 
Lefer auf das, was ich gleich zu Anfange bei Beantwors 
tung der Frage: was foll ich thun? von der pofitiven 
und negativen Freiheit gejagt habe. Das formale Mo— 
ralprinzip erklärt alſo die Vernunft zur freien Geſetzgebe— 
rin; das materiale hingegen macht fie zur Sklavin ande: 
rer gegebener Zwede, zu deren Erreichung fie nur blos 
die Mittel an die Hand geben fol. Im erften Fall ift 
fie freie Gefeßgeberin, im zweiten gebundene Rathgeberin. 

Jedes materiale Prinzip unterjcheidet fi) von dem 
formalen darin, daß beim erflern die Erreihung eines 
Zwecks, d. h. die Wirklichmachung eines Objekts den Grund 
zur Beftimmung des Willens abgiebt, da hingegen bei dent 
leßtern nicht die Erreichung irgend einer Abſicht, ſondern 
die Vernunftmäßigkeit der Marime allein, die Willkuͤhr 
beftimmt. jedes materiale Prinzip fest alfo voraus, dag 
man einen Gegenftand wirklich machen wolle; einen Ge— 
genftand wirklich machen wollen, heißt ihn begehe 
sen. Der wirklich zu machende Orgenfiand muß alfe 
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in einem folchen Verhaltniß zu und ftehen, daß er begehs 
rungswuͤrdig für uns ift, d. h. er muß ein ©efühl ver 
Luft in uns hervorbringen. Wenn ich 3. B. die Marime 
habe, ih will fparfam in meinen Ausgaben feyn, um 
rei) zu werden, fo ift Reichwerden der materiale Zweck 
meiner Handlung, ich werde alfo nur wollen koͤnnen, 
fparfam in meinen Ausgaben feyn, in fo fern ich reich 

werden will. DBegehre ich) nun reich zu werden, fo 
flieht das Reichwerden mit mir in einem ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niß, daß das Dafeyn deffelben mir Vergnügen macht, 
in mir ein Gefühl der Luft hervorbringt. — (Mit diefer 
Behauptung feheint beim erften Anblick fi) eine andere 
Demerkung nicht recht vertragen zu wollen, wir können 

namlic) nicht blos den Zweck haben, ein Gefühl der Luft 
hervorzubringen, fondern auch ein Gefühl der Unluft aufs 
heben wollen, fo 3. ®. wenn man it, um den Hunger 

zu ſtillen; alein Aufhebung oder Vermeidung eines Gefühls 
der Unluft, ift auch ein Gefuͤhl der Luft.) Alfo werden alle mate« 
sialen Prinzipien des Handels durch das Gefühl von Luft und 
Untuft unfern Willen beftimmen. Das Gefühl von Luft und 
Unluſt aber haben wir nur, in fo fern wir finnlicye em⸗ 
pfindende Weſen find, und alfo werden alle materialen 
Prinzipien des Handelns auf unferer Sinnlichkeit berus 
ben. Das Vegehrungsvermögen aber, das durd) Luſt 
und Untuft beftimmt wird, auf Sinnlichkeit beruht, heißt 
das untere, das finnliche; fo wie das Begehrungs⸗ 
vermögen, in fo fern es durch Vernunft beſtimmt wird, 
dad obere genannt wird. — Hieraus ergiebt fi) nun 
ganz leicht, daß alle materialen Prinzipien des Handelns 
nur blos für finnlichvernünftige Wefen gelten, da hinges 
gen das formale Prinzip für alle vernünftige Werfen gilt; 
aber eben deshalb kann dann aud) Fein materiales Prinz 
zip der Sittlichkeit das richtige feyn, weil den Handlun⸗ 
gen, die aus ihm entfpringen, das Kennzeichen des Sitt⸗ 
lichguten fehlt, daß fie nämlich von allen vernünftis 
gen Welen als gut anerkannt würden. — Berner wird, 

M 2 
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wenn man muteriale Prinzipien zur Richtſchnur unfers 
Handelns annimmt, die Vernunft der Sinnlichkeit unters 
geordnet, fie befommt den Zweck ein Gefühl der Luft 
hervorzubringen, oder ein Gefühl von Unluft aufzuheben 
oder zu vermeiden, von der Sinnlichkeit; ihr Geſchaͤft be: 
ſteht blos darin Mittel aufzufuchen, um den Zwed der 
Sinnlichkeit zu befriedigen. Da aber die Öinnlichkeit 
fein thatiges Vermögen, fondern nur Teidend ift, es nicht 
in unferer Willkühr fteht, ob ein Gegenſtand in ung Luft 
oder Unluft hervorbringen fol, fondern dies in der Bes 
fchaffenheit der Gegenftände gegründet ift, fo verliehren 
wir bei dem materialen Prinzip unfere Freiheit, und were 

den von aͤußern Gegenjtäanden abhangig; da hingegen 
wenn die Vernunft allein unfere Willkuͤhr beftimmt, wels 
ches der Fall bei dem formalen Prinzip der Gittlichfeit 
ift, die Vernunft frei und unabhangig gebietet. Wer als 
fo blos materiale Prinzipien des Handelns anuimmt, hebt 
die Freiheit der Willführ auf: 

Alle materidlen Prinzipien laſſen fi) am Ende auf 
das Prinzip der Gluͤckſeligkeit zurüdführen, denn alle 
materialen Prinzipien kommen darin überein, daß der 
Zweck unfers Handelns Gefühl der Lujt ſei. Das ober— 
fie materiale Prinzip Fünnten wir alfo fo ausdrüden: 
Thue alles das, was dir .ein Gefühl der Luft ge= 
währe, — Nennen wir nun die Summe aller Annehm—⸗ 
Lchkeiten Glückfeligfeit, fo werden wir dies oberfte Prin— 
zip auch fo ausprücen koͤnnen: Strebe nach Gluͤckſe— 
ligkeie. — Eine kurze Zerglieverung diejes Prinzips wird 
uns die Unzulänglichteit defjelben Teicht darthun. 

Erftlich bemerken wir, daß dies Prinzip nicht, 
wie wir dies von einem wahren Prinzip der Gittlichfeit 

fordern, für alle vernünftige Wefen (3. B. nicht für die 
Gottheit,) fondern nur für diejenigen paßt, die Sinnlich— 
feit haben, und alfo nad) Glücfeligfeit fireben. — Zweis 
tens wird fich nach diefem Prinzip nicht beſtimmen laſ— 

fen, was Gut und Nichtgut fei; denn wer wird mit Ges 
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wißheit ſagen koͤnnen, ob eine Handlung ihn wirklich gluͤck⸗ 

lid) mache oder nicht, da die Glücfeligfeit nicht von den 
erfien, fondern von der Summe aller Folgen abhangt; 
die Reihe aller Folgen aber ift unendlich, und ed wird 
alfo ein unendlicher Verftand dazu gehören, um fie zu 
überfehen. Drittens ift es unfinnig zu gebieten, 
dog man nach Glücfeligfeit ſtreben fol, da dies in der 
Natur eines jeden endlichen finnlichen Weſens liegt, der 

Menſch ſchon von felbft darnach firebt und darnach ſtre⸗ 
ben muß; es ift eben fo ungereimt, als wenn man dem 
Magen gebieten wollte, zu verbauen. Viertens 
wird man nach diefem Prinzip Feine allgemeingültigen 
Merkmale von Tugend und Lafter erhalten; denn obgleich) 
alle Menfchen als endliche ſinnliche Wefen darin übereins 
fommen, daß fie den größten Grad von Gluͤckſeligkeit fich 
zum Zwed machen, d. h. daß fie die größtmöglicde Sum⸗ 

me des Angenehmen genießen wollen, fo theien fie fich 
doch augenblicklich in unendlich viel Partheien, wenn fie 

beftimmen wollen, was nun Gefühl der Luft erwedt oder 
glüctich macht? denn hier koͤmmt es auf eines jeden ei= 
genes Gefühl an und es wäre Thorheit, wenn ich dem 
andern beweifen wollte, etwas was ihm Vergnügen macht, 
koͤnne ihm Feind machen, weil ich Fein Gefühl der Luft 
dabei empfinde. Märe alfo Gluͤckſeligkeit der einzige Zweck 
unferer Handlungen, und die aus ihnen entfprungene Luft 
und Unluft das Kennzeichen der Sittlichfeit derfelben, fo 
würde es eben fo viel verfchiedene Tugenden geben, als 

es Menfchen giebt, d. h. es würde gar Feine Tugend ges 
ben. Fuͤnftens wenn das Prinzip der Gluͤckſeligkeit 
das oberfie Prinzip der Gittlichfeit wäre, würde es gar 
feine Zurechnung und folglich) Feine Moralitaͤt geben, 
Denn wäre das untere Begehrungspermögen das alleinige 
praftifche Vermögen des Menfchen, und koͤnnte die Verz 
munft nicht auch allein die Willkuͤhr beftimmen, fo Fünnte 
der Menfch bei alten feinen Handlungen keinen andern 
Zweck als Gtücfeligkeit haben, denn woher folfte ihm 
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ein andrer Zweck gegeben werden, da nur das einzige fine 
liche Begehrungsvermögen in ihm ſich findet, zu deffen 
Natur ed nothwendig gehört, daß es auf Gluͤckſeligkeit abs 
zweckt. Muß aber der Menfdy bei allen feinen Hands 
lungen nothwendig Glüdfeligkeit zum Zweck haben, fo 
müfjen auch alle feine Handlungen moralifch feyn, denn 
der Zweck macht ja die Handlung moraliih. Er muß, 
fo wie die Spinne durch Naturtrieb gezwungen ift, ein 
Netz zu weben und Fliegen zu fangen, durch feinen Naturs 

trieb als endliches finnliches Weſen gezwungen Glüdfeligs 
feit zum Zwed feiner Handlungen machen, und wenn feis 
ne Handlungen nicht als Mitttel diefem Zwede entipres 
chen, jo kann er nicht dafür, er Fonnte fich nicht unglüds 
lich machen wollen, aljo ift feine Handlung auch nicht uns 

moralifch; er hat fich in der Rechnung geirrt, und im 
diefer Nückficht ift er zu bedauren, aber zurechnen kann 
man ihm die Folgen der Handlung nicht. — Endlich 
ſechſtens widerfireitet auch diefes Prinzip der Gluͤckſe— 
ligfeit Dem gemeinften Begriffen von Qugend. Sit der 
Glücklichſte denn immer der QTugendhaftefte? Oder wird 
der Tugendhafteſte immer der Gluͤcklichſte ſeyn? Da nun 
alle materialen Prinzipien, fie mögen ausgedrückt werden, 

wie man will, fic) am Ende aufs Prinzip der Gluͤckſe— 
ligkeit zurüdführen Iaffen müffen, wie wir dies oben gezeigt 
haben, und dies nicht Prinzip der Sittlicyfeit feyn kann, 

fo haben wir nicht nöthig für jedes einzelne derſelben 
eine befondere Widerlegung zu führen, vie überdies für 
diefe Schrift zu weitläuftig feyn wurde. Diejenigen meis 
ner Lefer, die hierüber mehr nachzulefen wünjchen, vers 

weife ich auf meine Schrift: Ueber den erften Grund— 
faß der Moralpfilofophie, wo fie eine leichtfaßliche Widers 
legung aller materialen Prinzipien der Sittlichkeit finden 
werden. 

Diefe bisher geführte Unterfuchung fegt und nun 
mehro in den Stand, noch etwas tiefer in das Willens: 
Schaft einzudringen. Der Menfch Hat ein doppeltes 
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Begehrungsvermögen, ein unteres und ein oberes. Das 
untere Begehrungsvermoͤgen hat er mit allen endlichen 
ſinnlichen Weſen gemein, und dieſes zwedt auf Gluͤckſe⸗ 
ligfeit (auf Genuß) ab. Das obere DBegehrungsvermös 
gen koͤmmt ihm zu, in fo fern feine Vernunft allein, 
ohne alle fremde Bewegungsgründe den Willen beftinnmen 
kann, fein Zweck ift Vernunftmäßigfeit oder das Sittlich⸗ 
gute, — Hätte der Meuſch allein das untere Begehrungs⸗ 
vermögen, fo würde die Vernunft in Ruͤckſicht auf Zweck 
feine Gebote geben Fönnen, denn er müßte fodann ſtets 
nach Glücfeligkeit fireben und fie gabe blos Klugheits— 
regeln, was für Mittel er zu wählen habe, um fich Ges 
nuß zu verfchaffen, dann hatte der Menfch Feine Gebote, 
fondern blos Rathfchlage zu befolgen. Hätte der Menfch 
nur das obere Begehrungsvermögen allein, mare blos 
feine Vernunft und nicht aud) feine Sinnlichkeit Willens» 
bejtimmend, fo würden feine praftifchen Vorfchriften auch 
nicht die Form der Gebote haben, denn e8 wäre nichts 
zu gebieten, da der Wille von ſelbſt der Vernunft Folge 
leiften mußte, weil nichts ihn daran hinderte. Da ver 
Menſch aber zwei Begehrungsvermögen hat, (finnlich und 
vernünftig ift) und diefe beiden Vermögen Zwecke haben, 
die mit einander in Widerftreit gerathen Fünnen, fo wer⸗ 
den feine praktiſchen Regeln die Form der Gebote und 
Verbote haben müffen, ein Du follft oder Du follft 
niche bei ſich führen, um dadurch zu erfennen zu geben, 
daß der Wille nicht von felbft der praftifchen Regel folgt, 
daß das eine Vegehrungsvermögen dem andern, ein Zweck 
dem andern untergeordnet ſei. Welches Vermögen aber 
hat nun vor dem andern den Vorzug? vder welches Vers 
mögen ift dem andern untergeordnet? Diefe Frage if 
aus dem Vorhergehenden Leicht beantwortlich., Das Sitt⸗ 
lichgute finder nur ſtatt, wenn die Vernunft allein (wie 
Kant fich ausdrudt: reine Vernunft) den Willen bes 
ſtimmt, und wir müffen alſo entweder die Tugend für 
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eine Chimäre erflären, oder die reine gefetsgebende Vers 
nunft zur Beherrfcherin der Sinnlichkeit machen, ihren 
Geſetzen die Forderungen der Ginnlichfeit unterwerfen. 

Hierdurch beugen wir nun aud) einem Mipverfländs 
niß vor. Das formale Prinzip der Sittlichkeit fordert 
nicht, daß der Menjch den Zweck der Glücfeligfeit ganz 
aufgeben fole, das Fann er nicht fo lange er Menſch 
bieibt, fondern es fordert nur, daß der Menfch bei ven 
Marimen, die auf Befürderung feiner Glücfeligkeit ab— 
zwecken, darauf fehe, daß fie vernunftmaßig find, d. h. 
daß fie allgemeine Gefege werden koͤnnten; das Streben 
nad) Tugend hebt alfo das Streben nach Gluͤckſeligkeit 
nicht auf, fondern ordnet ſich daſſelbe blos unter. 

Wir hatten alfo jet unfere zweite Hauptfrage, 
was foll ich thun? hinreichend beantwortet, wir haben 
gezsigt, das oberfte Prinzip alles unſers Handelns muß 

folgendes feyn: Handle nur nach ſolchen Marimen, von 

denen du wollen Eannft, daß fie allgemeine Geſetze werz 
den. — Ich will aber doch noch einige Bemerkungen hinzus 
fügen, die mit dieſem Gegenſtande genau zufammenhängen. 

Wenn eine Maxime fi) nicht zur allgemeinen Ge— 

feßgebung ſchickt, und alſo unmoralifch ift, fo ift dies 

auf eine doppelte Art moͤglich, entweder die Marime 
widerfpricht ſich feibft, wenn man fie zu einem allgemeiz 

nen Geſetze erweitert, und dann verficht fich von felbit, 
daß ich nicht wollen kann, fie folle allgemeines Geſetz 
werden, denn fie ift ja als allgemeines Geſetz nicht ein— 
mal denkbar, oder die Marime enthalt zwar als allges 
meines Gefeß Feinen Widerfpruh, aber ich kann doch 
als vernünftiges Weſen nicht wollen, daß ſie allgemeines 
Geſetz werte. Ich will von beiden ein Beiſpiel geben. 
Es macht fi jemand die Marime: Es ift erlaubt in 
der North zu lügen; erweitert er diefe Maxime zum alls 
gemeinen Geſetz, fo fieht er, daß das Gefeß einen Wis 
derſpruch im ſich ſchließt, denn niemand wuͤrde ihm dann 

glauben, und der Zweck ſeiner Luͤge andere zu hinterge⸗ 
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ben, würde dadurch aufgehoben; er kann nur Tügen, in 
fo fern er vorausfeßt, das allgemeine Geſetz fei, die Wahr 

heit zu fagen, weil er fonft feinen Glauben finden würz 

de. — Geſetzt aber ed hätte jemand die Maxime, nie 
einem andern in der Noth beizuftcehen, fo würde diefe Ma— 
xime zum allgemeinen Gejeß erhoben fich offenbar nicht 
widerfprechen, allein Fein endliches vernünftiges Weſen 
kann doch wollen, daß ſie allgemeines Geſetz werde, denn 

es kann ja auch in Noth kommen, wo es den Beiſtand 

anderer wuͤnſchen muß. — 
Alle Handlungen nun, die aus einer Marime flies 

Gen, deren Gegentheil zum allgemeinen Geſetze erhoben, 
ſich ſelbſt widerfprechen würde, find vollkommene Pflich- 
fen; diejenigen Handlungen hingegen, die aus einer Ma— 
zime fließen, deren Gegentheil, als Gejeß gedacht, ſich 
zwar nicht felbft wiverfprehen, aber doc) von feinem 

vernünftigen Wefen gewollt werden kann, find unvoll- 
fommene Pflichten. — 

Kant hat außer der oben genannten Formel des 

oberften Prinzips der Gittlichfeit noch zwei andere aufs 

geftellt, die fith ganz leicht, aus der gegebenen herleiten 
laſſen. Es find nicht Drei von einander verſchiedene 
Prinzipien der Sittlichfeit, dies wäre ein Widerſpruch, 
da es nur eine GSittlichfeit giebt, fondern es find nur 
drei verfchiedene Formeln fin eine und dieſelbe Sache. 
Zuweilen dient die eine leichter als die andere um zu bes 
fiimmen, ob eine Handlung fittlichgut fei oder nicht. 

Wenn die Sittlichfeit darauf beruht, daß die Vers 
nunft für fich allein gejeßgebend ift, wenn die Vernunft 
unbedingt gebietet, und alle Zwecke der Vernunftmäßig- 
keit unterordnet, jo betrachtet fich die Vernunft als Zwed 

und nicht blos als Mittel, denn wenn fie ſich blos als 
Mittel zu irgend einem andern Zwecke betrachtete, fo würs 
den ihre Gefeße nicht unbedingt und die oberften feyn. 
So wie meine Vernunft fid) als Selbſtzweck betrachtet, 
fo muß fie auch nun alle vernünftige Wefen als Selbſt⸗ 



186 

zweck betrachten, weil diefe mit ihr darin übereinfom- 
men, daß auch fie Vernunft haben. — Der von uns aufs 
geftellte oberfte Grundſatz der Sittlichkeit hieß nun: Hands 
fe nach folchen Marinıen, die allgemeine Gefeße werden 
Fünnen; mit andern Morten koͤnnte man auch fagen: 
Handle nach folhen Marimen, die jedes vernünftige We— 
fen als feine Maxime annehmen kann. Da nun jedes 
vernünftige Weſen fich als Zweck nicht als bloßes Mit: 
tet anfehen muß, fa fann man auch das oberfte "Sittenges 
fe fo ausdrücden: Handle fo, daß du fomohl dich felbft, 
als jedes andere vernünftige Wefen, jederzeit zugleich 
als Zweck, nie blos als Mittel betrachteft. — Derjes 
nige welcher ftiehlt, betrachtet denjenigen, den er beftiehlt, 
nicht als Zweck, denn er würde von diefem feine Cinwils 
ligung nie erhalten, fondern er braucht denfelben blos als 
Mittel. Derjenige der feinen Mitmenfchen Feine Wohl- 
thaten erweifen will, betrachtet fie nicht als Zweck, denn fonft 
würde er, fo viel es ihm möglich ift, ihre Abfichten bes 
fördern. 

Endlich giebt es noch eine dritte Formel für den 
oberften Grundfag der Sittlichkeit. Wenn meine Maris 
men moralifch find, fo müffen fie von jedem vernünftigen 
Weſen als willensbeftimmend, anerkannt werden, d. h. fie 
müffen ſich zu allgemeinen Gefegen qualifiziren. — Die 
foftematifche Verbindung durch gemeinſchaftliche Geſetze 
heißt ein Reich, fo brauchen wir z. B. den Ausdrud bei 
Mineralreich, Pflanzenreih, Thierreich, das Neid) des 
Aleranders u. f. w. Meine Marimen, wenn fie moralifch 
find, qualifiziren ſich alfo zu Gefegen für ein Reich vers 
nünftiger Wefen. Vernuͤnftige Wefen find Zwecke an fi), 
nicht bloße Mittel, man Fann alfo den oberften Grundſatz 
der Sittlichfeit auch fo ausdrüden: 

Handle nad) folhen Marimen, die du als eig« 
ner und allgemeiner Öefeggeber im Reiche der Zwe— 
de geben kannſt. — Derjenige, welcyer ftiehlt, wird ſei— 
nen Willen nicht zum allgemeingefegebenden Willen mas 



187 

chen wollen, weil er fonft Fein Eigenthum haben würde, 
er will nur eine Ausnahme von der Regel feyn. Mer 
eö fich zur Marime macht, keinen feiner Nebenmenfchen 
zu unterjtüßen, Faun nicht wollen, daß feine Marime all 
gemeingefeßgebend würde, weil er als hülfsbedürftiges 
Weſen der Hulfe anderer auch bedarf; auch betrachtet er 
bei feiner Maxime die andern vernünftigen Wefen nicht 
ald Zwede, er Fann nicht allgemeine Zuftimmung erwar⸗ 
ten"): 

) Wir haben fchon oben gefagt, daß die drei aufgeftellten 
Formeln für den erſten Grundfas ver Sittlichkeit dem 
Inhalt nach völlig einerlei find, fo daß man eine wechjels 
feitig aus der andern, und aud) jede aus dem Begriff des 
Sollens und der firtlichen Gejeßgebung ableiten kann, daß 
fie fih alfo nur in Rüskfiht der Form von einander uns 
terſcheiden. Es bleibt hier aber noch eine Frage zu bes 
antworten übrig, die freilich mehr ſpekulativ ut, aber doc) 
gewiß für manchen meiner Leſer Intereſſe haben wird, 
weshalb ich auch die Antwort darauf in diefer Anmerkung 
ganz kurz geben will. Dieſe Frage ii: welches iſt der 
Grund, warum mir den oberften Srundfag der Moral, 
auf eine dreifache Art, und nicht mehr oder wenigermal 
ausgedrückt haben? Da die verjchiedenen Formeln dem 
Inhalte nach völlig einerlei find, indem jie fih wechlels 
feitig aus einander herleiten laflen, fo betrifft ihre Ders 
fchiedenheit blos die logiſche Daritellung. Bei einer jes 
den logifchen Darftellung unterjcheide ich dreierlei: Form, 
Materie, und Form und Materie verbunden. Da der 
Verſtand das Vermögen ift das Mannigfaltige in eine 
Einheit zu verbinden, fo ijt die Form Einheit, die Mas 
terie Vielbeit, Form und Materie verbunden ift Vielheit 
als Einheit betvachter, Allheit. Nur ijt hierbei zu mers 
ten, daß da hier nicht von gleihartigen. Dingen, wie bei 
dev Quantität die Rede ift, Einheit, Vielheit und Allheit 
nicht ‚quantitativ, fondern qualitativ betrachtet werden, — 
Das oberite Prinzip als Form aufgeftellt, fordert Allges 
meingültigfeit der Maxime, daher die erſte Formel: 
Handle nad folhen Marimen, von denen du wollen 
kannſt, daß fie allgemeine Gelege werden. — Der Mas 
terie nach, bezieht fih das Geſetz, auf das was gebeten 
mid: Handle jo, daß du dich und jedes vernünftige Mes 
fen als Zweck und nicht blos als Mittel betrachteft. Bei⸗ 
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Sch will zum Beſchluß unferer Unterfuchung über den 
erften Grundfaß der Gittenlehre nur noch eine Bemerfung 
hinzufügen, weldye das moralifche Gefühl betrifft. Es 
giebt naͤmlich mehrere, vorzüglicy englifche Philofophen, 
(z. B. Smith, Shaftesbury, Hutcheſon u. |. w.) die zur 

Erkenntniß der Sittlichkeit der freien Handlungen einen 
eigenen Sinn annehmen, den fie den moralifhen Sinn 
nennen, der fich der Kigenliebe entgegenftelt und uns 

das Eittlihgute von dem Sittlichboͤſen durch ein Gefühl 
unterfcheiden Tehrt. — Daß in uns fi) wirklid) ein ‚Ges 
fühl findet, welches unfere freie Handlungen begleitet, ift 

nicht zu leugnen, es entſteht jeßt nur die "Frage ‚ beruht 

diefed Gefühl, welches man das moralifche Gefühl nen: 
nen kann, auf einem befondern Sinn, wie die Engländer 
behaupten, und geht es dem Ausſpruch der Vernunft 
über die Eittlichkeit der Handlungen 'vorher, fo daß «5 

derfelben zum Grunde ihres Ausſpruchs dient, oder folgt 
es vielmehr auf den Ausſpruch der Vernunft und wird 
durch fie gewirkt? — Man fieht bei geringem Nachdenz 
fen leicht ein, auf was für ſchwache Stügen die Moras 
lität berußen würde, wenn man fie auf ein blindes Ges 
fügt gründen wollte. Die Erfahrung lehrt, daß dies die 
Handlungen begleitende Gefühl bei verfchiedenen Menfchen 
verfchieden ift. In frühern Zeiten führten die vechtglaus 
bigen Chrifien ihre anders denfenden Brüder mit Jubel— 
gefchrei zum Scheiterhaufen und freuten fi), als einer 
großen That, Keber gemartert zu haben, — und wir 
beben mit Abfcheu vor einer folhen Handlung zuruͤck. 
Wie mancher armer Jude ift von einem Chriften ermor— 
det worden, weil diefer Ießtere einen Juden für Feinen 
Menfchen hielt und fein moralifches Gefühl die Hand: 
lung nicht mißbilligte. Aber auch einmal abgefehen da= 

des zufammen verbunden giebt die Formel; Handle nach 
folchen Maximen, die du als eigner und allgemeiner Ges 
ſetzgeber im Reiche der Zwecke geben kannt. 
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bon, daß bei diefem blinden Gefühl unmöglich Allgemein⸗ 
gültigkeit der Sittengefege fich ergeben kann, die doch), 
wie oben gezeigt worden, ein nothiwendiges Kennzeichen 
der richtigen Sittengeſetze ift, fo erhellt aud) gar Leicht, 
daß wenn man das moralifche Gefühl als erfie Grunde 
quelle der fittlichen Handlungen betrachtet, alle Zurech— 

nung verlohren geht. Demt da der moralifche Sinn ung 
angebohren feyn müßte, fo Fünnten wir von dem Aus—⸗ 
fpruche defjelben nur in fo fern abweichen, als ihm ein 

anderes Motiv entgegenftunde, und das wäre nun die 
Eigenliebe. Folgten wir nun nicht dem Antriebe des mo— 
ralifchen Gefühls, fondern dem der Eigenliebe, fo Fame 
died blos daher, daB die Ießtere ſtaͤrker gewirkt hatte, 
da aber beides Narturanlagen find, deren Befchaffenheit 
nicht von uns abhangt, fo ift ed uns auch nicht zuzu— 
rechnen, wenn der moralifche Sinn der Eigenliebe unters 
liegen muß. Man Fann hiergegen aber nicht etwa eins 
wenden, daß man den moralifchen Sinn dürch Kultur 
vervollkommnen müffe, denn da fest man ja ein firtliches 
Gebot voraus, was von dem moralifchen Einn unabz 

hängig wäre, und das ift eö eben, was jene Philofophen 
leuguen. — Wir wollen jeßt das moralifche Gefühl ein 
wenig naher beleuchten. Daß mit der Vorftellung eines 
fittlichen Gebotes ein eigenes Gefühl verbunden fei, was 
weder reine Luft, noch reine Unluſt, ſondern vielmehr ein 
gemifchtes Gefühl ift, wird niemand Ieugnen. Diefes 
Gefühl entſpringt dadurch, daß das Eittengefeß unbes 
dingt gebieret, die Zriebe der Selbſtliebe alfo fehlechtz 
hin für ſich untergeordnet erflart und ihre Befriedigung 
einfchranft; Einfchranfung der Thatigfeit oder des Lebens 
aber erzeugt ein Gefühl von Unluft, fo wie umgekehrt 
die Beförderung der Thärigkeit odes des Kebens ein Ges 
fühl von Luft hervorbringt. In dem moralifchen Gefühl, 
was durchs Sittengefeß hervorgebracht wird, findet fic) 
nun beides, Wir erkennen, daß das heilige Sittengefeg 
die Befriedigung unferer finnlichen Triebe einfchranft, da= 
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her das Gefühl von Unluft, wir erfennen aber “auch eben 
dadurch, daß die Vernunft in ung, welche die Quelle des 
Sittengejeges ift, eine freie uneingeſchraͤnkte Thaͤtigkeit 
hat, durch Einfchranfung der Sinnlichkeit wird aljo die 

Uneingefchranftheit der Vernunft offenbar, und dies ers 

wect in uns das Gefühl der Lufl. Beide Gefühle, Luft 

und Unluft find nothwendig im moraliihen Gefühl mit 

einonder verbunden und das Gefühl der Einfchranfung 

und Unterordnung unjerer Sinnlichkeit erhebt das Gefühl 

der freien Ihatigfeit unferer Vernunft. Es thut ums 

weh, daß die Vernunft unbedingten Gehorfam und Uns 

terwerfung der finnlihen Natur fordert, es thut uns wohl, 

daß wir ald vernünftige freie Wefen, unabhangig von den 

Schranken der Sinnlichfeit uns felbft frei gebieten, der 

Selbſtliebe gefchieht Abbruch, die Selbſtſchaͤtzung gewinnt. 

Man Eöünnte alfo auch dies durchs Cirtengejeß in dem 

finnlich vernünftigen Menfchen erzeugte Gefühl, das Ge— 

fühl der Achtung fürs Sittengefeß nennen. Es ift zwar, 

wie wir gezeigt haben, Fein reines Gefühl von Luft, aber 

in der Mifchung hat doch das Gefühl von Lujt die Obers 

hand, weil die Thätigkeit der Vernunft, die durchs Sit— 

tengefeß erkannt wird, freie Selbſtthaätigkeit ift, die alfo 

von der Wirkſamkeit der Selbfiliebe, die in und als Na— 

turwefen fchon befchrankt ift, den Vorrang hat. 

Hieraus erhellt, daß der Ausdruck moralifcher Sinn 

nicht gut gewählt ift, denn unter Sinn verfteht man ges 

meiniglich ein theoretifches, auf einen Gegenſtand bezoges 

ned Wahrnehimungspermögen, da hingegen das moralifche 

Gefühl, fo wie ale Gefühle (von Luft und Unluft, die 

man von Empfindungen, die zur Erkenntniß der Öegen= 

fände dienen, wohl unterfcheiden muß) blos ſubjektiv iſt; 

das moraliſche Gefuͤhl gehoͤrt dem Gefuͤhlvermoͤgen an, und 

beruht auf der Empfaͤnglichkeit fuͤr Luſt und Unluſt. Das 

moraliſche Gefuͤhl geht alſo nicht dem Sittengeſetze vorher, 
ſondern wird vielmehr erſt durch daſſelbe bewirkt; daher 

koͤmmt es auch, daß es von der richtigen oder falſchen 
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Erkenntniß der fittlichen Gebote abhängt. Erkennen wir 

etwas nicht als Gebot der Sittlichkeit an, fo kann auch 

Kein moralifches Gefühl entfpringen: fo wie umgefehrt :in 

moraliſches Gefühl hervorgebracht wird, wenn wir etwas 

für firtliches Gebot halten, was es doch nicht iſt. — 

Uebrigens ift leicht einzuſehen, daß dies moralifche Ge⸗ 

fuͤhl ſorgfaͤltig kultivirt werden muß, weil es bei Ausuͤbung 

der moraliſchen Vorſchriften ein kraͤftiges Mittel iſt, die ſinn⸗ 

lichen Triebe zum Gehorſam gegen das Sittengeſetz zu 

bringen, die Vernunft ſtellt den Gefuͤhlen, welche die 

Sinnlichkeit giebt, ein durch ſie ſelbſt gewirktes Gefuͤhl 

entgegen. Von dieſem moraliſchen Gefuͤhl oder dem Ge⸗ 

fuͤhl der Achtung fuͤrs Sittengeſetz iſt das Gewiſſen noch 

zu unterſcheiden, obgleich bei beiden ein durch praktiſche 

Vernunft gewirktes Gefuͤhl ſich findet. Die praktiſche 

Vernunft hat nämlich ein doppeltes Gefchäft, fie gebietet 

enrweder, oder fie richtet. Aus dem erften Gefchäft ent: 

fpringt dad morglifche Gefühl, das Gefühl der Achtung 

fürs Sittengefeß; aus dem zweiten das Gewiffen. eo 

wie nun das Nichteramt die Gefeßgebung vorausießt, 

fo fegt auch das Gewiffen das  moralifche Gefuͤhl 

voraus, Beide aber, ſowohl das Gefühl der Achtung 

als das Gewiffen find fubjeftiv und beruhen auf der Ems 

pfanglichkeit des Subjetts. Das Gewiflen ſpricht hicht 

über die Handlungen anderer, fondern über unfere eige⸗ 

nen, indem wir die Maxime, aus weldyer die Handlung 

flog, mit dem Sittengeſetz vergleichen und entweder los⸗ 

ſprechen oder verdammen, je nachdem die Maxime dem 

Sittengeſetze gemaͤß oder zuwider iſt; das erſte Urtheil iſt 

mit einem Gefuͤhl der Luſt, das andere mit einem 

Gefuͤhl der Unluſt verbunden. Ich kann dieſe Gele— 

genheit nicht vorbeilaſſen, um meinen Leſern eine Bes 

trachtung über dad Gewiffen mitzuteilen, die fich in Kants 

Tugendlehre findet. Es iſt eine auffallende Erſcheinung, 

daß vor dem Nichterfiuhle des Gewiffens Richter, Klaͤ⸗ 

ger und Angeklagter eine und dieſelbe Perſon ſind und 
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daß demungenachtet nie ein frengerer Ausſpruch als vor 
diefem Richterſtuhle ftatt findet, da doch, wenn dies der 

Fall bei einem außern Kechtshandel wäre, jedermann den 

Gerichtshof für ungereimt erklären müßte Es laͤßt 
ſich alfo zum voraus vermuthen, daß, dA vor dem Rich⸗ 
terftuhl des Gewiffens der aus der Einerleiheit des Rich— 
ters, Klägers und Angeklagten erwartete nachfichtige Urs 
theilsfprud) nicht fintt findet, der Menfch in jeder diefer 
Qualitaͤten in befonderer Ruͤckſicht ſich ſelbſt betrachten 

muͤſſe, und dies iſt denn auch wirklich der Fall. — Der 
Angeklagte, deſſen Sache vor den Gerichtshof des Ge— 
wiſſens gebracht wird, iſt der mit Vernunft begabte Sins 

nenmenfch. Der Kläger ijt die in dem Menfchen befinde 
liche Vernunft. Der Richter iſt endlich) der Menſch, in 
fo fern er ganz von feiner Individualitaͤt als Sinnenwe— 
fen abftrahirt und ſich als gejeßgebendes und machtha— 
bendes Mitglied in der Republik freier vernünftiger We— 
fen überhaupt betrachret; wo er ſich alfo in dem geges 
benen Fall als Repraͤſentant der gefeggebenden Vernunft 

überhaupt anjieht. Der Angellagte muß den Gerichts— 
hof anerkennen, dazu zwingt ihn die Achtung fürs Sitz 
tengejeß (das moraliſche Gefühl); der Klager ift nicht ab» 
zuweifen, weil das Sittengeſetz unbedingten Gehorſam for: 

dert. Der Angeflagte kann dem Richter nicht Unkunde 
des Geſetzes vorwerfen, weil diefer jelbft Gefeßgeber ift. 
Bon dem Gerichtshofe felbft Fann Feine Appellation ſtatt 
finden, weil es über die Vernunft Feine höhere Autorität 
giebt. Die Sache ſelbſt Fann nicht guͤtlich abgemadıt, 
fondern muß nad) der Strenge des Rechts. entfchieden 
werden, denn die praftifche Vernunft fordert unbedingt. 
Bei dem £osfprechen erhalten wir Feine Belohnung, fondern 

blos ein negatives Frohfeyn, daß wir der Gefahr firafbar 
befunden zu werden entgangen find, da hingegen mit dem 
Verdammen ein pofitives Gefühl von Unluft verbunden ijt. 

Dies halte icy für hinreichend zur allgemeinen Bez 
antwortung der Frage: was foll ich shun? over mit ans 
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dern Worten, zur Darftellung und Erläuterung des obere 

ſten Sittengeſetzes für die freien Handlungen der Menfchen 

überhaupt. Jetzt will ich nur noch Furz, die oberjien Ges 

fee der beiden Haupttheile der praktiſchen Philofophie, 

der Rechtölehre und der QTugendlehre aufftellen. Aeußerſt 

wichtig für beide Wiffenfchaften find Kants letztere Schrifz 

ten: metaphyſiſche Anfangögründe der Rechts- und Zus 

gendlehre, auf welche ich meine Leſer hiermit aufmerkſam 
machen will. Wir fönnen bei unfern Urtheilen über die 
freien Handlungen der Menfchen auf zwei Stüde fehen, 

auf die Handlung (That) und auf die Gefinnung (Mas 

zime) aus der fie flog. Was die Gefinnung betrifft, ſo 
Tann fie nur das handelnde Subjekt allein beurtheilen, 

Die Handlungen find auch wiederum von doppelter Art, 

entweder dußere oder innere. Jeue gehören zu den Wahrs 

nehmungen des dußern Sinnes, ald z. B. Vertrage fchlies 

Ben, Almofen fpenden, u. f. w., dieſe find blos Wahre 

nehmungen für den innern Sinn, 5. ®. das Denken. 
Die praktifche Philofophie oder Moralphilofophie, 

die die Beantwortung der Frage: was foll ich thun? zum 

Zweck hat und alfo Gefege für die Freiheit der Willkuͤhr 

giebt (ſo wie die theoretiſche Philoſophie ſich mit den Er⸗ 

lenntniſſen befchäftigt), kann bei ihrer Geſetzgebung auf 

zwei Stüde fehen, auf die That und auf die Gefinnung 

aus der fie floß (auf den Bewegungsgrund zu der That). 

Die Gefegebung, die fi) auf die Bewegungsgründe der 
That erſtreckt, muß fchlechterdingd eine innere, von dem 

Subjekt felbft gegebene feyn, einmal weil das handelnde 

Subjekt feibft allein feine Marine kennt, und ſodann 

weil, wie wir oben gezeigt haben, die praktifche Vernunft 

unbedingt fordert, daß wir ihr Geſetz, das fie ſich ſelbſt 

giebt, und wodurch wir erſt frei handeln, zur Maxime un⸗ 

fers Willens machen. Eine jede aͤußere Geſetzgebung 

würde uns eine andere Triebfever als das Gefetz ſelbſt 

aufftellen, und alfo blos Legalirat (Geſetzmaͤßigkeit) nicht 
oralitaͤt (Sirrlichkeit) herworbiingen. Derjenige Theil 

A N 
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der Moralphifofophie nun, der ſich mit der iunern Ge 
ſetzgebung beſchaͤftigt, und alfo auf die Triebfedern der 
Handlungen fieht, erhält den Namen der Erhif vver 
Tugendlehre. ie enthält die Gebote für alle freie 
Handlungen der Menfchen, fie mögen außere oder innere 
feyn. Der Menſch aber febt nicht allein, fondern mit 
mehreren in Verdindung, die er für feines gleihen, d. h. 
für vernünftige Wefen anerfennt, die eben fo wie er durch 
fittliche Gebote verpflichter find. Seine freie Willkuͤhr 
kann alfo mit der freien Willkuͤhr anderer in Colliſion 
tommen. Diefe Collifion ift nur durch außere Handlun- 
gen moͤglich. Es wird alfo auch die praftifche Vernunft 
Gefege für die außern freien Handlungen der Menfchen 
geben fünnen, in fo fern die Menfchen zufammen Ieben 
und aljo in Collifion Fommen Finnen. Man full aber 
bei diefer Gefeggebung nicht auf die Xriebfedern ver 
Handlung Ruͤckſicht nehmen, denn fonft gehörte die Ge— 
feßgebung zur Tugendlehre, fondern es ift allein auf die 
Handlung zu fehen. Diefe Geſetzgebung ift alfo eine 
äußere und hat e3 gar nicht mit den Zriebfedern zu 
thun, ob das Geſetz um fein felbft willen, oder aus an 
dern Bewegungsgrunden befolgt wird. Sie betrifft daher 
nur die außern Handlungen der Menfchen, in fo fern fie 
nebeneinander leben, und erhalt den Namen der Rechts: 
Lehre (Jus). Der Grundbegriff der Rechtslehre ift alfo 
der der außern Freiheit. Worin kommen nun die Tu⸗ 
gendlehre und Nechtölehre überein, und worin unterfcheis 
den fie fi) von einander? 

Die Rechtsiehre und Tugendlehre kommen in folgens 
den Stücden überein: 

ı) Beide find Theile der praftifchen Philofophie, 
denn fie haben die freien Handlungen der Menfchen 
zum Gegenftand. 

2) Tür beide gilt das Moralprinzip: Handle ftets 
nach folhen Marimen, von denen du wollen Fannft, dag 
fie allgemeine Geſetze werden, und die bejondere Prinzi⸗ 
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pien, bie jebe derſelben aufſtellt, müffen ſich aus dieſem 

allgemeinen Prinzip ableiten laſſen. 
5) Beide find geſetzgebend (noͤthigend) und kuͤndi⸗ 

gen ihre Geſetze durch: Du ſollſt an, weil bei dem 

Menichen Willkuͤhr und Gefeß nicht von felbft zuſammen⸗ 

ſtimmen. 
Die Rechtslehre und die Tugendlehre ſind aber in 

folgenden Stuͤcken verſchieden: 

1) Die Geſetze, welche die Tugendlehre aufſtellt, 

fordern eine innere Geſetzgebung, die der Rechtslehre laſ— 

ſen auch eine aͤußere Geſetzgebung zu. 

2) Die Tugendlehre ſieht auf die Triebfedern der 

Handlungen, die Rechtslehre auf die Handlungen allein; 

jene hat alſo Sittlichkeit, dieſe Geſetzmaͤßigkeit zu bewir⸗ 

ken zum Zweck. 
5) Die Tugendlehre erſtreckt ſich auf alle Hand⸗ 

lungen und begreift alſo auch alle Pflichten der Rechts⸗ 

Lehre in fih, da hingegen die Rechtslehre blos äußere 

Handlungen zum Gegenjtande hat. 

4) Die Tugenppflichten haben am Gewiffen ihren 

alleinigen Gerichtöhof, weil niemand als das handelnde 

Eubjeft, die Triebfedern feiner Handlungen Fennt; die 

Erfüllung der NRechtöpflichten, die blos auf die aͤußern 

Handlungen, unangejehen der Marimen, aud welchen fie 

fließen, ſich beziehen, kann vor einem dußern Gerichtöhof 

beurtheilt werden. 

5) Rechtspflichten finden nur flatt, wenn ber Menſch 

mit andern zuſammen lebt, da hingegen der Menſch doch 

Tugendpflichten zu beobachten hat, wenn er auch ganz 

allein lebt. 
6) Der Begriff, welcher der Tugendlehre zum 

Grunde liegt, iſt der der innern, der, welcher der Rechts⸗ 

lehre zum Grunde liegt, der der aͤußern Freiheit. 

7) Man kann die Geſetzgebungen in die aus rel— 

ner Vernunft und in die durd Autorität eines andern 

eintheilen, die erfte nennt man natürliche, die zweite p o⸗ 

N 2 
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fitive Gefeßgebung. Die Gefeßgebung der Tugend: 
pflichten Tann, weil fie eine innere ift, nie poſitiv feyn, 
die Gefeßgebung der Rechtöpflichten aber wohl, weil es 
Bei ihr nicht auf Gefinnung ankoͤmmt, fie nicht Moratis 
tät, fondern blos Legalität zum Zwed hat. Es verficht 
ſich übrigend von felbft, daß wenn wir hier von Rechts= 
pflichten veden, wir nicht auf poſitive Gefeßgebung, fon= 
dern auf Gefegebung der Vernunft fehen. 

Da nun die fittliche Gefeßgebung in die Rechts⸗ 
Lehre und Tugendlehre zerfallt, fo entfieht die Frage: 
welches ift das oberfte Prinzip einer jeden? Wir machen 
mit der Rechtslehre den Anfang. 

Die Trage nad) dem Rechte fekt alfo voraus, daß 
eine Perfon (ein freies, vernünftiges MWefen) mit andern 
Perfonen in einen aͤußern praktifchen Verhaͤltniß jicht, 
fo daß ihre Handlungen ald Fakta auf einander (unmitz 
telbar oder mittelbar) Einfluß haben Eünnen. Was leidet 
nun das allgemeine Moralprinzips Handle nach folchen 
Marimen, von denen du wollen Fannft, daß fie allgemeine 
Gefee werden, auf diejes gegebene praktiſche Verhaͤltniß 
der Menfchen gegen einander für Anwendung? Die Ants 
wort auf diefe Frage wird uns zugleich das oberfte Prins 
zip der Rechtölehre geben. 

In dem praktifchen Verhaͤltniß, in dem ich mit ans 
dern Menfchen komme, muß ich fie zuvoͤrderſt als Weſen 
mit freier Willführ betrachten, und alſo ihre Handlungen 
als aus freier Willkuͤhr entfprungen anfehen; denn ich 
Tann unm jJlich wollen, daß es allgemeines Gefeß werde, 
ein freies vernünftiges Wefen nicht als ein folches zu bes 
trachten. Da aber die Gefeßgeoung der Nechtspflichten 
blos auf außere Handlungen fieht, fo kann fie ſich nicht 
auf die Zwede einlaffen, die jemand bei feinen Handlun⸗ 
gen hat, denn siefe gehören zur Öefinnung, fondern fie 
Setrachtet die Außere Handlung blos als einen Akt der 
freien Willführ. Hieraus ergiebt ſich folgendes Rechts⸗ 

geſetz: Handle äußerlich fo, daß der freie Gebrauch 
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deiner Willführ mit der Freiheit von jedermann nad) 
tinem allgemeinen Geſetz zufammen beftehen kann. 
Man fieht Teicht ein, daß diefes Nechtögefeg aus dem 
oberſten Moralprinzip abgeleitet ift, und eben daraus ers 
giebt fich für uns die Verpflichtung, demſelben Folge zu 
leiſten. Ob wir aber num gleich als vernünftige Wefen 
und für verpflichtet erfennen müffen, diefes Gefeß zur Mas 
zime unfers Willend zu machen, fo gehört doch dies Ges 
bot einer Befolgung des Rechtsgeſetzes um des Geſetzes 
willen, wobei es offenbar auf Gefinnung ankoͤmmt, 
in die Tugendlehre; die Rechtslehre fordert nicht, daß 
ich das Geſetz um des Geſetzes willen befolge, fondern 
fagt bios, Die Vernunft fei in ihrer Idee des äußern prak⸗ 
tiſchen Verhältniffes der Menfchen gegen andere darauf 
eingefehränft, und ihr geht die Xriebfeder, die und ans 
treibt. dies Rechtögefe zu erfüllen, nichts an, 

Das Recht ift alfo der Inbegriff der Bedingungen, 
unter denen die Willführ des einen mit der Willführ des 
andern nad) einem allgemeinen Geſetze der Freiheit vereis 
nigt werden Fan, — Jede äußere Handlung, welche ſich 
als ein allgemeines Gefeß der Willführ denken laßt, tft 
recht, und diejenige, welche diefes Gefe hindert oder 
aufhebt, ift unrecht. Es Laßt fich als ein allgemeines 
Geſetz der Wilftühr denken, von einem Schulöner das ihm 
geliehene wider zu fordern, und alfo ift diefe Handlung 
recht. Das geliehene nicht wieder zuruc bezahlen, kann 
sicht als ein allgemeines Geſetz der Willführ betrachtet 
werden, es ift alfo die Handlung unrecht. 

Wenn meine Handlung oder überhaupt mein Außer 
ser Zuftand mit der Freiheit von jedermann nach einem 
allgemeinen Geſetze zuſammen beftehen kann, fo thut der 
mir Unrecht, der mich daran hindert; denn dieſes Hin⸗ 
derniß kann mit der Freiheit nach allgemeinen Gefeen 
nicht beftehen. Jeder Widerftand, der den Hinderniſſe 
einer Wirkung entgegengefeßt wird, ift eine Beförderung 
der Wirkung und ſtimmt mit ihr zufammen. Iſt alſo 
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die Wirfung (die Handlung oder mein außerer Zuftand) 
recht, d. h. mit den allgemeinen Gejegen der Hreibeit 
zufammenftimmend, fo ift es auch der Wiverfiand, den 
ic) dem Hinderniß derfelben entgegenfege. Dem andern 

Widerſtand Leiften, heiße ſich feiner Willführ entgegenfiels 
Ien, d. h. ihn zwingen. Mir dem Recht ift alſo zus 

gleich eine Befugniß, den, der ihm Abbruch thut, zu zwins 
gen, verfnüpft. 

Das Recht, wenn es rein feyn foll, darf ſich nicht 
auf Gefinnungen als Triebfedern berufen, denn font 
wurde es die QTugendlehre zu Hülfe nehmen, fondern ihm 
bleiben blos äußere Motive, daher fußet eö fid auf das 
Prinzip der Möglichkeit eines aͤußern Zwanges, Der mit 

der Freiheit von jedermann nad) allgemeinen Geſetzen zus 

fammen beftehen fann. Recht und Befugniß denjenigen, 
der mich an der Ausübung deſſelben hindert zu zwingen, 
bedeutet alſo einerlei. 

So viel über die Rechtöpflichten und deren oberftes 
Geſetz. Es find die hier aufgefiellten Saͤtze größtentheild 
aus Kants metaphufifchen Anfangsgründen der Rechts⸗ 
Iehre genommen, auf weldye Schrift ich auch diejenigen 
meiner Lefer, die mehr hierüber uachzulefen wünjcen, 
verweiſe. 

Wir kommen jetzt zur Beantwortung der zweiten 

Frage: welches iſt das oberſte Geſetz der Tugend—⸗ 

pflichten ? 
Die Tugendlehre bezieht ſich nicht, wie die Rechtös 

Iehre blos auf Handlungen; fondern ihre Gefeßgebung 
betrifft Die Gefinnungen. Die Oefinnungen bei einer 
Handlung beziehen fih) auf einen Zweck, wozu die Mas 
xime, aus der die Handlung fließt, als Mittel anzufehen 
ifi. Denn die Vernunft, aus welcher alle praktifchen Nez 

gen fliegen, ift das Vermögen der Zwede. Der Menfc) 
als ein finnliches Wefen har Neigungen, deren Erfüllung 
dem Sittengefege, alfo der Pflicht zuwider feyn koͤnnen; 
ihnen widerfeßt ſich alſo die praftifche Vernunft. Da 
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nun die finnlihen Neigungen fid) auf einen Gegenftand 
der freien Willkuͤhr, d. h. auf einen Zweck erfireden, fo 
wird auch die meralifche Gefeßgebung der Vernunft einer 
Zweck aufitellen muͤſſen. Diefer Zweck der praftifchen 
Vernunft wird als ein folcher, 

1) unabhängig von den finnlichen Neigungen ſeyn 
müffen ; 

2) da er ein fittlicher Zweck ift, Allgemeingultigkeit 
bei fich führen muͤſſen, und alfo an fich felbft, nicht. bez 
dingt Zweck feyn; 

3) die Vernunft wird dieſen Zweck zugleich als 
Pflicht aufſtellen muͤſſen; denn geſetzt, er waͤre nicht Pflicht, 
fo find nur zwei Falle moͤglich, entweder er wird uns 
nothwendig ald Naturwefen gegeben, alsdenn ift die Max 
xime, durd) die er erreicht werden foll, Feine Marime, der 
Gefeggebung durch Freiheit mehr, fondern gehört zur Na⸗ 
turerkenntniß; oder der Zweck ift beliebig und nicht. fitt= 
fich nothwendig, dann kann auch die Maxime durch die 
er hervorgebracht werden foll, Fein fittliches Gebot feyn. 

Da nun niemand Hon andern gezwungen werden 

kann, fich einen Zwed zu machen, fo kann auch die 
Rechtslehre, die eine außere Gefeßgebung hat, nicht die 
Zwecke der Handlungen beſtimmen, fondern hat nur auf 
die Handlung allein zu ſehen. Man kann nur etwas 
zu einem Zweck zu machen fich felbft zwingen; es ge— 
bört alfo die Geſetzgebung der QTugendlehre zur innern 
Öefeßgebung, welche die innere Freiheis betrifft. 

Wendet man das oherfie Moralprinzip: Handle 
ftetö nach folhen Marimen, von denen du wollen Fannft, 
daß fie allgemeine Geſetze werden, auf diefen Begriff der 
Tugendlehre ald einer innern Geſetzgebung für Zwede, 
die an fich Pflicht find, an, fo erhält man zum oberften 
Prinzip der Tugendlehre: 

Handle ftets nach einer Marime der Zwede, 
von der du wollen Fannft, daß fie ein allgemeines Ges 
feß werde, 
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Die Tugend befteht in dem Beftreben, die finnlis 
hen Neigungen den Sittengefegen unterzuordnen, Died 
erheller auch deutlich) aus dem oberften Gejeg der Tugend⸗ 

lehre; denn die Zwecke, die die finnlichen Neigungen uns 
vorhalten, beziehen fid) auf unfer Subjeft, und find da⸗ 
her aud) blos ſubjektiv gültig, die Tugeudlehre fordert 
hingegen von und, Daß wir und Zwecke vorjegen, die 
Allgemeingultigkeit haben und denen alfo die Zwede, die 
durch Sinnlichkeit und gegeben werden, untergeordnet 
find, 

Welches find denn aber die Zwecke, die zugleich 
Pflicht find, und die die firtliche Gefeggebung den finns 

lichen Zwecken entgegenfegt? — Alle Zwede, die wir ung 
zu erreichen vorfeßen koͤnnen, betreffen engweder uns 
oder andere Menfhen. Wir werden alfo unterfuchen 
müffen, welches it der Zwed den wir für uns felbft has 
ben konnen, und der an fich Pflicht ift und welches iſt 

der Iwec den wir in Rücfidyt anderer Menjchen haben 
koͤnnen und der an ſich Pflicht iſt. 

ı) Beſtimmung des Zwecks der an fich Pflicht ift, 
in Ruͤckſicht auf uns, 

Der Menſch ald ein finnliches Wefen hat manchers 
Yei Neigungen, deren Zwede, wie wir oben gezeigt haben, 
insgeſammt auf den Zwec der eigenen Gluͤckſeligkeit ſich 
zuruͤct fuͤhren laſſen. Der Zweck, der an fih Pflicht ift, 
kann alſo nicht die eigne Gluͤckſeligkeit ſeyn, Denn es 
ware thoͤricht, dem Menſchen etwas zu gebieten, woran 
er durch feine Natur ſchon von ſelbſt angetrieben wird, — 
Auch kann die Maxime: Befoͤrdre deine eigene Gluͤckſe⸗ 
ligkeit aus allen Kraͤften, Fein allgemeines ſittliches Geſetz 
werden, weil die Menſchen als endliche, beduͤrftige Weſen 
zwar in dem uͤbereinkommen, daß fie uͤberhaupt nach 
Gluͤckſeligkeit ſtreben, jeder einzelne aber, nad) Beichafe 
fenheit feiner Individualitaͤt, ſich einen befondern Vegriff 
von dem macht, was zur Gluͤckſeligkeit gehört, fo daß es 
bier jo viel verfchiedene Vorfiellungen ald Menjchen giebt 
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(quot capita, tot sensus). Der Zweck, ber an fich Pflicht 
ift, muß durch die Vernunft felbft geboren werden. Die 

Vernunft aber, als fittliche Geſetzgeberin, iſt fich allein 

Zweck. Der Zweck alfo, der an ſich Pflicht ift, ift für 

jeden Menfchen, dıe Vervolllommnung (Eultur) feiner 

Vernunft; nicht blos Cultur der praftifchen Vernunft, 

d. h. der fittlichen Denfungsart, fo daß wir dahin fires 

ben, allein um des Gefeges willen zu handeln, fondern 

auch der theoretifchen Vernunft, um und vor Irrthuͤmer 

zu bewahren und uns in den Stand zu fegen, uns ſelbſt 

Zwecke vorzuſetzen und Mittel zu finden, ſie auszufuͤhren 

Dadurch entfernen wir uns von dem Zuſtand der rohen 

Natur oder der Thierheit und naͤhern uns der Idee der 

Menſchheit. 

2) Beſtimmung des Zwecks, der an ſich Pflicht iſt 
in Ruͤckſicht auf andere. — Wir muͤſſen andere Menſchen 
als freie Weſen betrachten, und daher iſt es uns unmoͤg⸗ 

lich fuͤr ſie zu thun, was ein freies Weſen nur für ſich 
allein thun kann, d. h. ſich ſelbſt Zwecke zu ſetzen. An 
feiner Vervollkommnung als moraliſches Weſen muß er 
alſo allein arbeiten. Aber da er als endliches Weſen 
nicht immer zureichend alles beſitzt, um feine Zwecke aus⸗ 
zufuͤhren, ſo muß ich die Zwecke anderer (verſteht ſich, ſo 
fern dieſe nicht unſittlich ſind) zu den meinigen machen. 
Das Geſetz: Mache die Zwecke anderer, ſo fern ſie nicht 
unſittlich ſind, zu den Deinigen, iſt offenbar mit dem 
oberften Prinzip der Tugendlehre: Handle ſtets nach einer 
Marime der Zwecke, von denen du wollen Fannft, daß fie 
allgemeine Gejege werden, übereinftimmend, — Diefe Tus 
gendpflieht gegen andere beruht alfo auf ihrer Eingefchränfte 
heit, Eingefchranfeheit führt auf Gefühl des Bedürfniffes, wir 
werden alfo dahin ftreben müffen, ven Bedürfniffen (dies Wort 
im weiteften Sinn genommen) anderer, fo fern fie den 
Eittengefeßen nicht widerftreiten, abzuhelfen; die Vefriedis 
gung eines Bedürfniffes gewahrt ein Gefühl der Luft, deren 
Summe Gtückfeligkeit heißt. Wir werden alfo dadurch, 
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dag wir dem Gebote der Tugendlehre gemäß, die Zwecke 
anderer fo fern fie nicht unfirrlich find, zu den unfrigen 
machen, die Glücfeligfeit anderer zu unferm Zwecke mas 
chen. — Die beiden Zwede der Tugendlehre, die zugleich 
als Pfliht geboten werden, find alfo unjere eigene Kuls 
tur, oder das Streben von der Thierheit immer mehr der 

Idee der Menfchheit fich zu nahern — und die Befürde: 
rung fremder Glückfeligfeit zu unferm Zwecke zu machen. 
Ich bitte meine Lefer, Kants Tugendlehre zu vergleichen. 

Die Rechtsgeſetze ſowohl als die Gefee der Tugend 
verpflichtung find beide blos formal; jene abftrahiren von 
allem Zweck überhaupt und beftimmen die Form der Mit: 
tel (der außern Handlungen ), vdiefeibeftimmen die Form 
der Zwede, daß fie namlih Pflicht an fich feyn follen. 
Hieraus ergiebt ſich aber ganz leicht, daß die Kenntnif 
feiner ethifchen und zjuridifchen Verpflichtungen und das 
Streben diefelben zu erfüllen, zwar das erfie und noth— 

wendigfte Erforderniß der Sittlichkeit find, daß aber zum 
Handeln in der Sinnenwelt (zur Ausübung feiner Pflicht) 
noch mehr als dies erfordert wird, und daß man aljo in 
den moralifchen Unterweifungen (was zu thun fei?) mit 
der Darftellung der Pflichten des Menfchen, ja felbft mit 
der Erwärmung des Herzens für das Gute und Edle, fich 
nicht begnügen koͤnne, fondern auch Iehren müffe, wie man 
es anzufangen Habe, die fittlichen Vorfchriften ins Werk 
zu richten. Hierzu aber ift zweierlei erforderlich: Einmal, 
daß der Menſch feinen Willen durch das Sittengefe bes 
flimmen, alfo die in feiner finnlichen Natur liegenden Hin: 
derniffe durch das Geſetz überwinden lerne und jodann, 
daß er die Welt fenne, um fic) die nöthigen Mittel zu 
verfchaffen, feine Zwecke zu realifiren. Das erfiere wird 

in der moralifchen Afceti gelehrt, das zweite in der mo— 

ralifchen Klugheitslehre. 

Die moralifche Aſcetik hat die Kultur der Tugend 
zum Gegenftand. Sie fest voraus, daß der Menfch fich 
ſelber kenne; wiffe, welche Neigungen der Beobachtung 
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der fittlichen Geſetze ſich am meiften entgegenftellen, wo⸗ 
für er fich alfo zu hüten habe. Sie muß ehren, auf 
welche Weife der Menfch die in ihm fich findenden Anz 
lagen zur Sittlichkeit ausbilde; wie er ed anzufangen ha= 
be, die ihm als Naturwefen zufommenden Triebe und Nei—⸗ 

gurgen dem Willen der Vernunft zu unterwerfen (nicht 
audzurotten, denn fie find an ſich weder gut noch böfe, 
fondern werden dies erji Durch den Gebrauch, welchen die 

Sreiheit don ihnen macht, auch möchte ihre Ausrottung, 
ſelbſt werm fie moͤglich ware, Doch nicht rathfam jeyn). 
Der Menſch muß ſich felbft zur Tugend erziehen; fo wird 
er, indem er alles das, was die Natur ihm gegeben hat, 
zu feiner moralifchen Ausbildung benußt, der Schöpfer 
feines innern moralifchen Selbſts, das Produkt feiner eige= 
nen Freiheit, wodurd) er auch allererfi Werth und Wurde 
erhält. 

Mas nun die moralifhe Klugheit betrifft, fo muß 
fie nicht mit einer klugen Moral verwechfelt werden; die 
legte ift dad Syften ver fogenannten Weltleute und will, 
dag man, wo es ohne fonderliche Aufopferung angeht oder 
wo jelbft der Vortheil es heifcht, die moralifchen Vor— 
ſchriften erfülle, wenn hingegen aus diefer Erfüllung fich 
Folgen ergeben, welche mit der Summe unferer übrigen 
Neigungen unmöglich vereinbar find, man von dem Sit— 
tengeſetz abweiche, dies aber auf eine folche Weife thue, 
daß der fogenannte gute Ruf fo wenig als möglich da= 
durch leide. Eine Lehre, die den Tod aller Tugend und 
Nechtlicykeit zum Grunde hat, die aber doch allgemeiner 
ift, als man wohl glauben follte; zu ihr gehört der Mens 
fihen und Staaten verderbende Grundſatz, der mehr Ver— 
heerungen als die fürchterlichfte Peft angerichtet hat, in 
den Handlungen der Staaten gegen einander fei entwes 
der gar nicht von Sittlichkeit und Rechtlichkeit die Rede, 
oder es müffe doch hier die Politif das erfte Wort fühs 

ven und die Moral ihr untergeordnet ſeyn. 
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Die moralifche Klugheit ſtellt die Erfüllung unferer 
Pflichten als das höchfte Ziel unfers Strebens auf, fie 
beruft ſich auf die Gebote der Moral; allein fie verfchafft 
und auch die nöthige Welt: und Menſchenkenntniß, wels 
che uns in den Stand fest, unfere Zwecke zu erreichen. 
Es ift aber nicht blos rathſam und zuträglicy, fich diefe 
Kenntniffe zu erwerben, fondern fie gehören auch zu bes 
nen, welche ſich zu verfchaffen, Prlicht -ift; und wenn jes 
mand aus Mangel an Welt- und Menfchenfenntniß, wels 
he er fich dod) erwerben Fonnte, feine edlern Zwecke auf- 
geben muß, oder wohl gar Boͤſes ſtatt Gutes ftiftet, fo 
ift er allerdings dafür verantwortlid. Der Menfh muß 
fi mit dem Schauplatz, auf dem er wirken und hans 
deln fol, bekannt machen, er muß die Wefen (feine Mit: 
menfchen), welche ihm in Erreichung feiner Zwecke befür= 
derlic und hinderlich feyn koͤnnen, Fennen lernen, um 
den Widerftand derfelben zu vermindern, und ihre Hülfe 
zu feinen guten Abfichten ſich zu verfchaffen. Die Mo 
ral lehrt, was zu thun fei, die Klugheitslehre, wie es 
zu thun fei, 

Mer erkennt nicht den großen, moralifchen Werth 
der Geſinnungen und Zwede des Kaifers Joſephs, wer 
weihet: dem unglücklichen Fürften nicht eine Thrane des 
innigften Mitleids, wenn er bedenft, daß diefer Monarch 
am Rande des Grabes feine fchönften Plane zertruͤmmert 
fahe, daß er gezwungen wurde, einen Theil des von ihm 
aufgeführten Gebaudes, das zum Wohl feiner Völker dies 
nen follte, felbft einzureißen, um größern Uebeln vorzubeus 
gen; und doch Finnen wir ihm nicht von dem Vorwurf 
veinigen, daß er die Menfchen überhaupt und feine Uns 

terthanen insbefondere nicht gekannt habe, und zu rafch 
verfahren fei; ein Vorwurf, der ihn um fo flärfer trifft, 
je größer und heiliger die Verpflichtung eines Fürften if, 
die Menfchen zu Fennen, deren Regierung das Schickſal 
in feine Hand gegeben hat. 
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Mit der moralifhen Kultur fieht ferner die Ausbil⸗ 

dung der Yumanität in Inniger Verbindung. Es find die 

Grazien, die Gefpielinnen der Tugend, und wenn gleich 

die Idee der Pflicht das Merkınal des Erhabenen an fich 

trägt, ſo ſchließt dies die Schönheit in der Darftellung 

derfelben nicht aus und derjenige irrt, der da meint, Roh⸗ 

heit und rauhe Außenfeite machen die erhabenen Gefin- 

nungen kenntlich. Venus Urania ift die Tochter des Him⸗ 

meld, aber fie glänzt in veiner Schönheit. — Die Erfül- 

Jung unferer Pflichten fordert weder ſchmutzigen Cynismus 

voch felbftpeinigended Mönchöthum. Heiterkeit des Ge: 

müth3 verbunden mit der gefälligen Form ded Umgangs 

geben der tugenbhaften Gefinnung einen äußern Glanz, 

der ihrem innern Werth feinen Abbruch thut; die Reinheit 

des Herzens ift ein edler Stein, dem die geſchmackvolle 

Einfaffung der Eivilifirung zwar feinen neuen Werth zu 

geben vermag, der aber doch durch fie fürd Auge gewinnt. 

Die Ethik fowohl ald das Naturrecht find in ihrem 

seinen Theil a priori und metaphyſiſch; die moralifche 

Aſcetik aber fo wie die moralifche Klugheitslehre flügen 

fih auf Erfahrungen; fie machen die beiden Haupttheile 

der moraliſchen Anthropologie aus, einer Miffenfchaft, de⸗ 

ren Werth bei weitem nicht genug anerkannt, und die bei 

weitem noch nicht gehoͤrig bearbeitet iſt. 



206 

Dritter Abſchnitt. 

Beantwortung der Frage: was darf ich hoffen? 

Sp wichtig auch die aus unſern vorhergehenden Uns 
terfuchungen fich ergebenden Nefultate find; fo gewiß es 
iſt, daß nur durd) die Kritif unſers Erkenntnißvermoͤgens 
Sicherheit der Erfenntniß gegründet und durch die Kritik 
unfers Begehrungsvermögens der Grundſtein zu einer ſitt⸗ 
lichen Gefesgebung gelegt werden Fann, fo bleibt doch 
immer noc) eine Leere übrig, die unfere Unserfuchungen 
nicht ausgefüllt haben und welche auszufüllen, jedermann 
firebt; ift das Ende des Erdenlebens auch das Ende 
unfers Seyns; die dunkle Pforte des Todes, welche den 

Pfad unferer irdifchen Eriftenz begraͤnzt, führt fie in das 
unendliche Nichtfeyn, oder haben wir Hoffnung, daß wir 
in einem andern Leben in der Entwidelung unferer ins 
tellectuellen und moralifchen Kraͤfte fortfchreiten werden? 
Diefe Frage führt für jedermann das höchfte Intereſſe 
bei fih. Nicht minder wichtig ift die Frage: Stehen die 
Schickſale der Welt und ihrer vernünftigen Bewohner blos 
unter den eifernen Geſetzen einer Naturnothwendigkeit, 
nach welchen fie ſich blind aus einander entwiceln? oder 
giebt es eine weife Weltregierung, weldye auch die Schick— 
fale der Menfchen nad) hoͤhern Zwecken ordner und leitet? 

Bei allen Nationen, unter allen Himmelsftrichen, 
allen Zeiten, wo nur Menfchen dachten, erregten Diefe 
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Fragen über Gott und Unfterblichleit ber Seele ein gros 

es Intereſſe und überall verfuchte der Menſch, fo vft 

auch feine Verſuche miölangen, diefe Fragen zu beant⸗ 

worten und das zu beweiſen, was er fo innig wuͤnſchte 

und hoffte. Wir werden alſo auch dieſe Unterſuchungen 

nicht von der Hand weiſen koͤnnen, ſondern uns auf ſie 

einlaſſen muͤſſen. 

Da die Gegenſtaͤnde dieſer Fragen, wie man leicht 

einſieht, uͤber die Sinnenwelt hinausliegen, ſo werden wir 

auch nicht erwarten koͤnnen, daß die Erfahrung uns uͤber 

ſie belehren kann; wenn wir uͤber ſie Aufſchluß verlangen, 

ſo koͤnnen wir uns nur an die Vernunft als das Vermoͤ⸗ 

gen der Ideen (der Begriffe, welche die Erfahrung uͤber⸗ 

ſteigen) wenden. 

Die theoretiſche Vernunft antwortet auf unfere Anz 

frage: da das Gebiet unferer möglichen Erfenntniß über: 

haupt fi) auf das Held ber Erfahrung einfchranft, die 

Gottheit aber und die Unfterblichkeit der Seele Gegenftän: 

de find, welche zu feiner möglichen Erfahrung gehören, 

fo ift über fie für ung fein Wiffen möglich. Uber au) 

jeder andere geringere Grad des Sürwahrhaltens in Ruͤck⸗ 

ficht der genannten Gegenftände ift für unfere Erfenntnif- 

kraft überfehwenglich, weil es gar Feinen objektiven Grund 

eines folchen Fuͤrwahrhaltens für fie geben kann. Es find 

naͤmlich alle objektive Gründe des Fuͤrwahrhaltens im Ge⸗ 

biet der Erfenntniß nur von doppelter Art, entweder em⸗ 

piriſch, (auf finnlichen Wahrnehmungen beruhend) vder 

a prioriz beide Arten der Gründe aber gelten nur, wie 

wir dies bei Beantwortung der erſten Frage: was kann 

ich wiffen? ausführlich gezeigt haben, im Felde einer mög: 

lichen Erfahrung. — Jedes geringere Fuͤrwahrhalten, 

Glauben und Meinen muß, wenn es nicht als leeres 

Hirngefpinft betrachtet werden fol, auf objektiven, wenn 

gleich nicht zureichenden Gründen fich fußen. 

Einige meiner Lefer Fönnten vielleicht meinen, dag 

der Begriff der Zweckmaͤßigkeit, deſſen wir uns bei Ber 
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trachtung der Natur, namentlich der organifirten Produfs 

te derfelben bedienen und bedienen müffen, und zu einem 

wenigftens wahrfcheinlichen Schluß für das Dajeyn Got⸗ 

te3 und die Unfterblichkeit der Seele berechtigte; alleın 

diefer Begriff ift nichts weiter als ein Nothbehelf für unz 

fere Nachforfbung, wenn wir mit den Gefegen der mes 

hanifhen und chemifchen Wirkungen zum Erklären ges 

gebener Erſcheinungen nicht mehr ausreichen. Die Urz 

theilsfraft firebt die zufälligen Formen der. organifirten 

Körper unter Gefeße (Begriffe) zu bringen, va nun we⸗ 

der die Gefege der Caufalırar, weiche eine Natur übers 

haupt begründen, noch die bejondern Gejege der Cauſali— 

tat für mechanifche und chemifche Wirkungen vahın reis 

chen, fo fieht fie fih nad) einem andern Begriff um, der 

ihr in Ermangelung eines beyjern zum Erklaͤren der uns 

als zufällig erfcheinenden Formen der organifirten Körper 

diene; dieſen findet fie in der Idee der Zweckmäßigkeit, 

welchen ihr die praßtifche Vernunft ald das Vermögen der 

Caufalität nach Zweden liefert. Sie kann allerdings von 

diefer Idee zur Nachforſchung in der Sinnenwelt Gebrauc) 

machen, allein fie muß fie blos als ein regulatives Prins 

zip betrachten, und hat gar Feinen Grund, fie ald con 

ſtitutiv im Felde der Erkenntniß aufzuftellen, mit andern 

Worten: fie muß zugeftehen, daß andere Erkenntnißfräfs 

te, welche die unfrigen übertreffen, gar wohl aus bloßen 

Gefegen des Narurmechanismus diefe Erſcheinungen moͤch— 

ten erklären koͤnnen; und derjenige, welcher das fubjeftive 

Prinzip der Zweckmaͤßigkeit zu einem objektiven erhebt, 

um aus ihm Folgerungen für das Dafeyn der Gottheit 

und für die Unfterblichkeit der Seele abzuleiten, muß die 

Objektivität diefes Prinzips darthun, welches unmöglid) 

iR; ja, er wird auch nicht im Stande feyn, die in der 

Welt ſich findenden Zweckwidrigkeiten zu erklären, welche 

offenbar dem Prinzip der Zweckmaͤßigkeit, wenn es obs 

jektiv, nicht bios fubjeftio zur Nachforfchung, aufgeftellt 

wird, entgegenjtehen. Man vergleiche hiermit, was bei 
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Beantwortung der Frage: was kann ich wiffen? über 

den phyfico = theologifchen Beweis für das Dafeyn Gottes 

gefagt worden. 

Ob nun gleich die theoretifche Vernunft die Fragen: 

Giebt es einen Gott und eine Unjterblichfeit der Seele? 

als nicht vor ihren Gerichtshof gehörig abweißt, weil 

fie diefelben nicht beantworten, und überdies auch von ih— 

nen zum Behuf der Erkenntniß feinen Gebrauch machen 

Kann, fo erflärt fie Doch diefe Tragen weder für ungereimt, 

noch behauptet fie, dag es Feinen Gott und Feine Unfterbs 

Yichfeit der Seele geben koͤnne. Sie verweißt diefe Ge— 

genftände nur in ein Feld Des Heberfinnlichen, in welchem 

ihr Feine Erkenntniß gewahrt wird, und was fie blos (in 

den Begriffe der Dinge an fih) als einen Grenzbegriff 

für dad Gebiet des Erkennens aufſtellt. 

Was nun die praktiſche Vernunft als Geſetzgeberin 

im Reiche freier Weſen betrifft, ſo herrſcht ſie freilich in 

einem Gebiet, was nicht zur Sinnenwelt (in welcher allein 

Naturnothwendigkeit ſich findet) gehört, ſondern ganz aufs 

ſerhalb derfelben Liegt, allein fie giebt uns Feine Erfennts 

nig von den Mefen, die das Reich der Freiheit ausma— 

chen; fie erffart durch einen Machtſpruch, indem fie ihr: 

Du follft, unbedingt ausfpricht, (welches nothiwendig Frei⸗ 

heit der Willkuͤhr vorausfeßt,) es gebe ein ſolches Reich 

freier Geifter und der Menfch ſei ein Mitglied dieſes 

Reihe. Das Handeln (Beflimmung des Willens) ift ihr 

Gegenftand, das Erkennen in diefem Felde ift nicht ihr 

Deruf: 
Vielleicht koͤnnte man glauben, daß die Begriffe von 

der Gottheit und der Unfterblichkeit der Seele ihr zu ih— 

ver fittlichen Gefeßgebung nothwendig wären; dies ift aber 

auch nicht der Fall. Sol die Geſetzgebung ber Vers 

nunft Sittlichfeit erzeugen, fo darf fie weder ihr Geſetz 

aus einer andern Autorität ald aus ihrer eigenen ableiten; 

noch darf fie eine andere fremdartige Triebfeder zu Huͤlfe 

rufen, damit daſſelbe in Ausübung gebracht werde. 

A > 
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Die Vernunft darf nicht die Sittengefeße aus dem 
Willen Gottes ableiten, ſo daß fie nicht als gefengebeud, 

fondern bios als das Geſetz anerfennend fich zeigte, denn 
font wäre fie nicht frei und aller Werth der Handlungen 
ginge verlohren, weil und das der Vernunft fremde, bios 
auf den Willen Gottes beruhende Gefeß nur entweder 
durch Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung einer Beloh— 
nung Gehorfam abnöthigen würde. Die Vernunft erklärt 
vielmehr ihre Gefeßgebung für die alleinige und höchite, 
und wenn fie (wie dies in der Religion geſchieht) die Sit— 
tengefeße zugieidy für Gebore der Gottheit erflärt, jo ge: 
fchieht dies eden deshalb, weil fie die höchfte Vernunft 
nur durch und nach fich denken kann. — Aber eben fo 
wenig darf fie Beweggründe von ver Gottheit hergenoms 
men, Furcht oder Hoffnung, unter die fittlichen Beweg⸗ 
gründe mifchen, um Gehorſam zu erzwingen oder zu er— 

ſchmeicheln; fie Kann nur die Achtung fürs Geſetz (Die 
Achtung für die Würde der Menfchheit) als eine veine 
fittliche Triebfeder gelten Taffen. 

Alſo aud) hier wäre das Nefultat: die praktifche 
Vernunft kann uns feine Beweiſe für das Daſeyn Gottes 
und die Unfterblichkeit der Seele geben, auch kann fie von 
diefen Gegenfländen zu ihrem eigenen Behuf Feinen Ges 
brauch machen, 

Das Gefagte aber vermehrt die Schwierigkeit bei 
unfern Unterfuchuugen, unfer Weg fcheint fic) in ein finftes 
red Thal zu verliehren, wohin Fein Strahl tröftlicher Hoffe 
nung fallt. Wir find wegen des Fürwahrhaltens des Das 
feyns Gottes und der Unfterblichkeit der Seele an die Ver: 
nunft gewiefen; dieſe aber weißt uns fo wohl in theoreti= 
ſcher als in praftifcher Beziehung ab, erklärt, fie koͤnne 
uns Feinen Befcheid ertheilen, und fie Fünne in Ruͤckſicht 
ihrer doppelten Functionen (im Felde des Erfennens und 
Begehrens) von den beiden genannten Ideen Feinen Gr: 
brauch machen. 
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Geſchloſſen aber kanu hiermit die Unterſuchung uns 

möglich ſeyn; denn fonft Tieße ſich das allgemeine Inte⸗ 

reſſe des. Menſchengeſchlechts für die Beantwortung ge— 

dachter Fragen, das raftlofe Bemühen fich hier Licht zu 

verfchaffen, gar nicht erklären. — Kann die Erklärung 

nicht in der theoretifchen, und auch nicht in der praftis 

[hen Vernunft allein liegen, foll und muß fie aber doch 

durchaus in der Vernunft gefucht werben, fo ift dies nur 

in der Vereinigung beider möglich). 

Die theoretifche und praftifche Vernunft find ein 

und daffelbe Vermögen der Jdeen, nur daß dies Bermö: 

gen als theoretifche Vernunft in Beziehung auf Erkennt⸗ 

nig (der Gegenftände) als praktifhe Vernunft hingegen 

auf Beſtimmung der Willkuͤhr (des Subjekts) betrachtet 

wird. Beide fiehen alfo in einem innigen Verein und 

müffen harmoniſch einklingen, 

Das Gebiet für die Geſetzgebung der praftifchen 

Vernunft ift das Reich des Meberfinnlichen, Das Reich 

der freien Weſen. Sie beſtimmt den Willen, ver eine 

Eigenfchaft. der Dinge an fich iſt; dieſe Willensbeſtim— 

mung aber muß in Handlung uͤbergehen, und dadurch 

erſcheint ſie in der Sinnenwelt, wodurch nun die theore⸗ 

tiſche Vernunft ein Recht der Anfrage erhaͤlt. — 

Bei einem jeden Sittengeſetze aber kann man nur 

drei Fragen aufwerfen: 1) wie iſt das Sittengeſetz als 

Geſetz moͤglich? 2) unter welchen Bedingungen kann 

das Geſetz erfüllt werden? 3) was iſt der letzte Zweck 

des Geſetzes? oder welches einerlei iſt: wenn das Geſetz 

erfuͤllt wird, was wird ſich daraus ergeben? Bei geringer 

Aufmerkſamkeit wird man den Eintheilungsgrund bald fin⸗ 

den und ſich von der Vollſtaͤndigkeit dieſer dreigliedrigen 

Eintheilung uͤberzeugen; bei jeder ſittlichen Geſetzgebung 

iſt dreierlei zu unterſcheiden, das Geſetz ſelbſt, das Sub⸗ 

jekt, welches verpflichtet wird, das Objekt, wozu es ver⸗ 

pflichtet wird. 
O 2 
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Die praktiſche Vernunft hat za ihrer Gefeßgebung 
die Beantwortung diefer Tragen nicht von Nöthen; fie ges 

bietet unbedingt; aber eben aus dieſem unbedingten 
Machtwort der praftifchen Vernunft kann die theoretiſche 
nach Anleitung der drei aufgefiellten Kragen Folgerungen 
ableiten. 

Erfie Frage: Wie ift das Giitengefeß als Gefeß 
möglich ? 

Unbedingt kann die Vernunft nur freien Wefen ges 
bieten. Die theoretifche Veruunft zieht alfo hieraus vie 
Folge, daß die praktifche Vernunft den Willen des Menz 
ſchen durch ihre Geſetzgebung für frei erklaͤrt. Die theo= 
retiſche Vernunft kann, wie wir anderweitig gezeigt ha— 
ben, weder die Cauſalitaͤt durch Freiheit noch ihr Gegen: 

theil im Gebiet des Heberfinnlidyen, der Dinge an fid), 
beweifen und muß die Sache umentfchieden laſſen; da— 

her erflart fie Das Fürwahrhalten der Freiyeit für ein 
nothwendiges Voſtulat der praftifchen Vernunft, welches 
zwar Feine Erkenntniß begründet, im Gebiet der Erkennt— 
niß auch zu nichts führt, aber als Orundftein einer moͤg— 
lichen firtlichen Geſetzgebung überhaupt feft fteht. Dies 
Fuͤrwahrhalten ift alfo blos aus praftifcher Quelle ent= 
fprungen; es ift fo gewiß als die fittliche Gefeßgebung 
felbft; es hat .vollfommene zureichende jubjektive Grunde ; 
es iſt ein praftifcher Glaube Diefer Glaube an 
Sreiheit und Menfchenwerth wachft mit dent Bewußtfeyn 
der fittlichen Gefeggebung; er wird Tebendig mit dem le— 
bendigen Gefühl der Achtung fürs Pflichtgebot; wir find 
Bürger einer freien Geifterwelt, unſer Majeftatöbrief wird 
uns durch das Geſetz gegeben, was in unferm Bufen 
fpricht und was unbedingt Gehorfam fordert. — Nur 
Durch das Thor des Pflichtbegriffs gehft du in das Ges 
Diet der Freiheit und deiner Wuͤrde. 

Zweite Frage. Unter weichen Bedingungen it 
die Erfüllung des Sittengeſetzes möglich ? — 
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Es liegt in den Wefen der fittlichen Gefegebung, 

daß die Vernunft auf Erfüllung der Geſetze dringt; fie 

ftellt ein Ziel auf, und fordert, daß der Menſch unnach= 

laßlich ſtreben folle, dies Ziel zu erreichen; folglich erklärt 

fie durch ihre Machtgebot dies Ziel für erreichbar. Dies 

Ziel ift Heiligkeit d. h. ein völliges Zufammenftimmen 

des Willens mit dem Sittengefeß; eine ſolche beharrliche 

Gefinnung im Guten, daß die Abweichung von demjelbeit 

unmöglic) ift; fo groß auch immer die Kraft des (finnli= 

chen) Anreizes zur Uebertretung des Gefeges feyn mag, ſo 

foll doch die Achtung für das Geſetz für fi allein, ohne 

alle Beihilfe fremdartiger Triebfedern beftandig fiegen. 

Man fieht bald ein, daß die Vorfiellung der Heiligkeit 

eine Idee ift, denn fie führt das Merkmal des Unbes 

dingten, Abfoluten, bei fih. Der Menfch hingegen, ber 

in der Sinnenwelt diefe Idee realifiren fol, ift ein bes 

fchranftes Weſen feiner Kraft nach, und fo viel er auch 

in dieſem Leben nach feiner moraliſchen Vervollkommnung 

vingen mag, wird er doc) nie hoffen fonnen, die Fordes 

rung der praftifchen Vernunft an ihm, zu erfüllen; und 

dennoch laͤßt die Vernunft ſich nichts von ihrer Forderung 

abdingen; ein anderes, näheres Ziel fich ſtecken, hieße die 

Sittlichfeit aufheben; entweder ift der Menfc einem un— 

endlichen Gebot unterworfen oder Sittlichfeit, Tugend und 

Recht find bloße Chimären, ſinnreiche Erfindungen der 

Klugheit um das Volk zu zügeln, über welche der Eins 

fichtövollere mitleidig die Achſeln zudt. 

Bei diefem Machtwort der Vernunft, Heiligkeit folle 

das Ziel unferes Strebens feyn *), muß die theoretifche 

Vernunft die MöglichFeit der Forderung retten. Sit dies 

nicht der Tal, fo ift die Vernunft mit fic) uneins, fie ges 

bietet in praktiſcher Hinſicht, was fie in theoretiſcher für 

“s er ſollt heilig feyn, wie euer Vater im Himmel heis 
ig J ” 

Jeſus. 
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ein Hirngefpinft erftärt. Erfüllt vom Gefühl der Achtung 
für das Pflichtgebot, würde der fittlihgute Menſch hanz 
dein, wie ihm die praftishe Vernunft befohlen, und im 
Augenblic der Falten, vuhigen Ueberlegung, wo die theores 

tifche Vernunft ihre Rechte behauptet, würde er über 
fi) als einen gutmüthigen Thoren lächeln, der aus allen 
Kraften einem Schattenbilde nacheilt. 

Wie ift aber die Heiligkeit für den Menfchen als 
ein mögliches Ziel denkbar? — Nur dadurch), daß für 
ihn eine unendliche Annäherung zu diefem Ziel ſtatt findet; 
dann rüct der Menfch mit jedem Fortfchritt in der Tu— 
gend dem Ziele naher und die unendliche Annäherung 
kann, als Einheit betrachtet, für Erreichung gelten. Die 
praftifche Vernunft gebietet ohne Zeitbedingung dem Mens 
ichen als Ding an ſich; der Menfch, der dies Geſetz in 
Ausübung bringen fol, ift Erſcheinung in der Form der 
Zeit; hier wird alfo das Unbedingte des Geſetzes zu feis 
ner Erfüllung eine unbedingte, d. h. eine unendliche Zeit 
fordern. 

Damit alſo die Geſetzgebung der Vernunft in Ruͤck⸗ 
ſicht der Erfuͤllung von dem Menſchen moͤglich ſei, wird 
gefordert, daß der Menſch eine unendliche Zeit im Guten 
fortſchreiten koͤnne: und dazu iſt erforderlich, daß der 
Menſch eine unendliche Zeit als freies, vernuͤnftiges We— 

fen fortdaure, daß fein vorhergehendes Leben das nachfols 
gende. begründe und daß er ſich deffelben bewußt fei. Alle 
diefe Merkmale aber finden fich in dem Begriff der Une 
fierblichkeit der Seele; alfo kann man auch fagen: da die 
Vernunft Heiligkeit als das höchfte Ziel aufftellt, fo Pos 

fiufirt fie die Unfterblichfeit der Seele. 
Es iſt diefer Gegenftand von fo großem Intereſſe, 

daß es meinen Leſern gewiß nicht unangenehm feyn 
wird, wenn wir bei demfelben noch ein wenig verweilen, 
um ihn von mehreren Seiten zu betrachten. So wie wir 
die Ueberzeugung von der Unfterblichkeit der Seele begruͤn— 
det haben, ift das Fuͤrwahrhalten derfelben Fein Wiffen, 
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fordern nur ein Glauben; d. 5. wir haben für dafs 
feibe Feine objektid — fondern atur fubjeftio — zureicyen« 
de Gründe Ich kaun den Zweifler an Unfterblichkeit 
nicht durdy Grunde der Erkenntniß von der Wahrheit über: 
zeugen, fondern ich Tann nur den, welcher von dem hoͤch— 
fien Ziel feines Dafeyns, von der Heiligkeit des Pflichts 
gebots innig durchdrungen ift, zum Sürwahrhalten des 

Bates, feine Seele fei unfterblidy, bringen, wenn ich ihm 
zeige, Daß nur durch diefe Annahme die Forderung ver 
Vernunft aufhört, chimaͤriſch zu feyn *). 

In der Logik wird gelehrt, daß Fein Furwahrhalten 
(alfo auch der Glaube) auf blos fubjeftiven Gründen be= 
ruhen darf, fondern durchaus auch, wenn gleich unzurei> 
chende objektive Gründe für fich) haben muß. Den Glauben 
ohne ale objektiven Grunde verwirft fie und nennt ihn 
einen Köhlerglauben; wird micht den Glauben an 
Unſterblichkeit auch ein folcher Tadel treffen? Wenn von 
Erfenntniffen die Rede ware, allerdings, allein hier ift 
von Beſtimmung der Willlühr, von der fittlichen Gefet- 
gebung die Nede, da find alle Gebote der Vernunft als 
folche, weil fie allgemeingultig find, objektiv, nicht 
blos fubjeftiv, und alfo wird alles das, was aus diefen 
Pflichtgeboten fich ergiebt, zum Behuf des Handels, vb 

jeftio d. h. allgemein gültig betrachtet werden koͤnnen und 
müjfen. 

Der Glaube an Unfterblichfeit der Seele wird ein 
praftifcher Glaube genaunt, weil er auf das Pflichtz 

*) Es ſcheint zwar, ald wenn man die Heiligkeit als Fors 
derung des Sittengefeßes und die Endlichkeit der menſch— 
lichen Natur dadurch in Verbindung bringen fünnte, wenn 
man annimmit, es werde das was tem Menichen an nios 
ralifcher Volltommenheit mangelt, durch übernarärliche 
Einwirkung erfest; allein diefe Behauptung fchließt einen 
Widerfpruh in fi, da die moralifchen Vollkommenheiten 
des Menſchen ihrem Weſen nach fein Werk (das Produkt 
feiner Freiheit) feyn muͤſſen, alfo nicht von andeın In 
ihm hervorgebracht werden können. 
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aebot der praftifchen Vernunft fich gründet, welches als 
möglich fich zu denken, die theoretifche Vernunft zu diefer 
Annahme zwingt Man muß dies aber nicht jo verftes 

hen, als fei der Glaube an Unjierblichleit der Seele eine 
von der praftifhen Vernunft uns auferlegte Pflicht; denn 
nur das, was aus Freiheit der Wilführ entfpringt, kann 
uns als Pflicht geboten werden; jedes Fuͤrwahrhalten 
aber ift nicht frei, jondern wird erzwungen, (id) kann nicht 
glauben, was mir beliebt), und alfo kann auch der Glau— 
be an Unfterblichfet nicht als eine Pflicht geboten werden, 
fondern er entfpringt aus der von und anerkannten heiliz 
gen Verpflichtung überhaupt. Es ift der Glaube an Uns 

fterblichkeit ein Kind der Sreiheit, die in der Anerkennung 
der eigenen Geſetzgebung der Vernunft beſteht; jo wie in 
dem Menfchen das Gefühl feiner Würde, vdeffen was er 
zu werden ſich unnachläßlich befireden foll, Tebendig und 
wirkſam wird, erzeugt fi) in ihm diefer Glaube, ver die 
feliaften Hoffuungen zur Folge hat und Einheit in die 

intellectuellen Krafte des Menfchen bringt, 
Es entjpringt alfo dieſer Glaube aus der Vereini— 

gung der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft, und tft 
beiden angehörig, wenn gleich fein felfenfefter Grund in 
der letztern ſich findet. Er fieht daher auf der Grenze 

beider Gebiete, und diefe Granze entftcht dadurch, daß 
die im Neiche der Freiheit geltende Öefeßgebung im Ge— 
bier der Naturerſcheinung in Handlungen fi wirkſam be— 
weifen fol. — Die theoretifche Vernunft kann von dent 
Begriff der Unfterblichfeit im Felde der Erfenntnig feinen 
Gebrauch machen, weil. hier von der Seele als Ding an 
ſich die Rede ift (denn nur auf die Dinge an fid) ift die Ge— 
ſetzgebung der Gittlicpkeit anwendbar), und man darf aljo 
weder in der Piychologie, noch in der Anthropologie, noch 

in der Gefchichte des Menſchengeſchlechts u. f. w. die Un— 

fierblichkeit der Seele als Erklaͤrungsgrund von Erſchei— 
nangen brauchen, weil man ſonſt fremdartige, überfinnliche 

Gruͤnde einmifchen und fo alle Erklaͤrung überhaupt vers 
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nichten würde. Doch ift es wiederum allerdings erlaubt, 
da wo in der moralifc) = finnlichen Welt alle Erflärungs- 

gründe uns verlaſſen, die Hoffnung zu hegen, daß jene 
Raͤthſel in dem Zeitpunkt einer höhern Ausbildung jenfeits 
des Erdenlebens ſich für uns loͤſen werden. 

Auch in prattiſcher Ruͤckſicht kann die Vernunft von 
diefem Glauben an Unfterblichkeit einen Gebrauch machen; 
nicht zu ihrer Geſetzgebung überhaupt, vdenn der Glaube 
an Unfterblichkeit fließt aus der Heiligkeit der Gefeßgebung 
und begründet nicht etwa diefelbe; wir erkennen uns nicht 

für verpflichtet, weil wir uns unfterblicdy glauben, fondern 
wir glauben uns unſterblich, weil wir uns für verpflichtet 
erkennen; nicht zur Begründung befonderer Pflichten (dem 
Inhalte nach), denn was nad) unferm Tode mit uns für 
Veränderungen vorgehen, und was fich daraus für neue 
Pflichten (dem Inhalte nach) ergeben werden, bleibt ung 
ein ewiges Geheimniß, und folglich koͤnnen wir zu nichts 
serpflichtet jeyn, was damit in Verbindung fteht; nur dies 
einzige jieht feft, was aber aus den Pflichtgebot alfein 
fich ergiebt; wir follen uns beftreben einen fittlichen Cha— 
vafter zu erhalten, d. h. die Gebote der Vernunft zu uns 
fern dauernden, beharrlichen Maximen zu machen, damit 
die Möglichfeit des Sortjchreitens im Guten in ung leben— 
dig werde, 

Endlich ift noch zu erinnern, daß man von dem 
Glauben an Unfterblichkeit der Seele Feine Beweggründe 
zur Zugend hernehme; die Neinigfeit des Sittengefeßes, 
worauf die Jdee der Heiligkeit ſich gründet, aus welcher 
wiederum der Glaube an Unfierblichkeit fließt, verbietet 
jede Einmifchung anderer Triebfedern als die der Achtung 
fürs Geſetz; und aljo kann weder Belohnung nod) Beftra= 
fung nach dem Tode ald Beweggrund zur Tugend aufge: 
ftellt werden, denn diefe würden fremdartige Triebfedern 
Hoffnung oder Furcht erzeugen. 

Es fiellte ein großer Mann einft die Frage auf: 
Wenn zwei Menſchen in gleichem Grade den fittlicdyen Ge: 
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boten Folge leiften; der eine aber überzeugt ift, daß der 
Tod das Ende unfers Dafeyns fei, da hingegen der anz 
dere an eine unendliche Fortdauer glaubt; welcher von 
beiden übt reinere Tugend ? Er entjcheidet für den erften, 
und dieſe Entfcheidung hätte allerdings ihre Nichtigkeit 
(und ware in Küdficht des Glaubens an Unfterblichkeit, 
da Reinheit der Tugend das erfte und höchfte für den 
Menschen jeyn muß, von großer Bedeutung,) wenn ver 
Glaube an Unjterblichkeit entweder dem Pflichtbegriff 
porausgienge und ihn begründete, oder wenn er der Vers 
nunft anderweitig als durch den Pflichtbegriff gegeben 
würde. Im erſten Fall würde er fich unter den Beweg— 

gründen zur Tugend notywendig finden muͤſſen; im zwei— 
ten Fall aber würden wir nie wiſſen fünnen, ob er fi) 
nicht eingemifcht hatte. So wie wir hingegen den Glaus 
ben an Unfterblichfeit begründer haben, leidet durch ihn 
die Reinheit der fittlichen Gefinnung nicht nur feinen Ab— 

bruch, fondern der Glaube felbft wird erſt durch diefe 
Reinheit fejt und unerſchuͤtterlich. 

Da das Ölauben ein geringerer Grad des Fürwahrs 
haltens ift, das Willen ihm vorfteht, und alfo jenes im 
Falle des Widerſtreits dieſem wichen muß, find wir auch 
nun im Beſitz des Glaubens ficher, haben wir nicht zu 
fürchten, daß uns irgend jemand einmal aus diefem Bes 

fiß verjagen werde, indem er uns beweift, die Seele ſter⸗ 
be mit dem Körper dahin ? 

Alle Beweife ſind ihrer Quelle nah a priori 

oder a posteriori. Bon der Seele wiffen wir a priori 

durchaus nichts, als daß fie das Subjekt des innern Sin— 

nes ift, das wir mit Ich bezeichnen, daß dieſes Bewußt⸗ 

feyn Ich felbft, fo lange wir Erfahrung haben, unveranz 

dert daffelbe bleibt, daß aber unfere Vorftelungen von 

den Zuftänden dieſes Ichs in der Zeit wechfeln. Wir 
nehmen uns felbft nur als Erfheinung wahr, das, was 
uns ald Ding an ſich zum Grunde Liegt, Tennen wir nicht. 
Alſo Fönnen wir, wie wir und auch a priori betrachten 
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mögen, als Erfcheinung oder ald Ding an fih, nichts 

über unfere Fortdauer jenfeits des Gebietd unferer Erfah> 

rung fagen, fie weder behaupten noch verneinen,; es ift 
a priori fein Beweis weder für noch wider die Unfterb- 
lichkeit möglich. Denn was wir a priori von den Er—⸗ 
fcheinungen fagen, gilt nur für eine mögliche Erfahrung, 
und son den Dingen an fich wiffen wir nicht. Dod) 
bleibt immer fo viel ausgemad)t, daß wenn es uns gleich 

ambegreiflich bleibt, wie nad) dem Zode die Seele bis ins 
Unendliche fortdaute, die Behauptung diefer Fortdauer Doc) 
feinen Widerfprud) in fich ſchließt. 

Mehrere Beforgniß erregen die Gründe, welche aus 
der Erfahrung gegen die Unfterblichkeit aufgeftellt werden. 
Da das Sterblichſeyn eine reale Negation ift, fo wird fie 
auch nicht unmittelbar erfahren, fondern nur auf fie ges 

fehloffen werden Fünnen; und diefen Schluß leiten vie 
Gegner ungefähr aus folgenden Vorderfagen her. Was 
man aud) über das Weſen der Seele behaupten mag, ob 
fie mit dem Körper ein und daffelbe (Unitanier) oder ob 
fie eine von demfelben verfchiedene Subſtanz fei (Dua= 
liſten); fo ift Doch fo viel nicht zu leugnen, daß fie mit 
dem Körper in der innigften Gemeinfchaft ſteht; taufend 
Erfcheinungen zeigen, daß der Zuftand des Körpers die 
Functionen der Seele befördern und hindern kann; der 
Genuß gewiffer Getränfe beflügelt die Einbildungskraft, 
gewiffer Speifen erfchlafft fie; beim heftigen Kopfichmerz 
wird es und unmöglicy feharf zu denken und Sage zu 
verbinden, zu fchließen u. f. w.; mit der Schwäche des 
Körpers im Alter ift Echwäche des Geiſtes verbunden, 
und mit den Körperfräften nehmen die Kräfte der Seele 
ab. Wie koͤnnen nun, wenn der Körper ſelbſt zerftört 
wird, wenn chemifch aufgelöft feine Beftandtheile der uns 
organifirten Natur zurücgegeben werden, die Functivnen 
der Seele noch fortgejeßt werden? wie kann die Sees 
fe ohne Nerven empfinden? wie find ohne Empfindung 
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Wahrnehmungen möglih und wie ohne diefe Erkenntniſſe 

und Handlungen ? 
Allerdings find diefe Einwuͤrfe für den, welcher im 

Felde der Erkenntniß Gründe für die Unſterblichkeit der 

Seele aufltellen will, unbeantwortlid. Es ift ihm un= 
möglich das So zu diefem Wie zu finden; und da er 

und fein Gegner auf gleihem Boden (der Erfenntniß) 
fichen, fo wird er fi) auf diefes Wie? doch einlafjen 

müffen. Mit unferm praftifchen Glauben an Unſterb— 

Yichieit aber har ed eine andere Bewandniß; wir thun 

auf alle Erfenntniß Verzicht, weil wir wiffen, daß bie 

Unfierblichkeit über die Graͤnze unferer möglichen Erkennt: 

niß binaasliegt, wir antworten dem Öegner, daß Unbe— 
greiflichfeit nicht Unmöglichkeit fei, und daß es in der und 
umgebenden Sinnenwelt taufend Dinge giebt, die uns 
ewig uncıflärbar bleiben müfjen und die dejjen ungeach— 

tet dech wahr find. Es bleibt mir ewig unerflärlich, wie 

jemand, der Feine Vorftellüng vom Bau der Muskeln des 

Körpers und ihres Mechanismus hat, doch nach feiner 

Willikuͤhr feine Glieder in Bewegung feßt, und doch fehen 

wir diefe Erſcheinung in jedem Augenblick; ift diefe wii: 
Tührliche Bewegung minder wahr, weil ich fie nicht zu 
erflaren vermag? Wie geht es zu, daß beim Gefühl der 
Schaan, das Blut in die Adern der Wangen tritt und 

fie vörher? Wer will das erflären, und wer leugnet die 
Mahrheit der Erfcheinung? Ich verfiehe nicht, wie aus 
dem phyfifchen Aftus der Zeugung meiner Xeltern, ic) als 

ein freies Wefen habe ind Dafeyn gerufen werden Fünz 

nen, und doch fagt mir mein Bewußtſeyn: Du follft, daß 
ich frei bin. 

Alle Einwürfe gegen die Unfterblichfeit der Seele 
treffen nur den Dogmatiker, weldjer aus Vermefjenheit 
(Nichtkenntniß feiner Krafte) ſich in ein Gebiet wagt, 
wohin feine Erfenntnißkraft nicht reicht und fie find ein 
beilfames Mittel, ibn in feine Schranken zurück zu weis 
fen; wir, die wir ung frehwillig alles Erkennens über 
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diefen Punkt begeben, werben durch fie nicht im Beſitz 
unjerd Glaubens geflört; nur müffen wır nicht vergeſſen, 
dag diefer Glaube uns Feinen Aufſchluß über die Art 
md Weife giebt, wie wir nad) dem Tode fortdauern, ob 
mit over ohne Körper? Sohald wir irgend eine Behaup: 
tung der Art aufftellen, welche über das, was die For: 
derung der Vernunft der Heiligkeit nothwendig mit fi) 
führt, hinausliegt, fhiffen wir von unferer dem Skepti— 
ter unzugänglichen Infel des Gebiets der Freiheit, zum Felde 
der Erfenntniß über und fönnen den Kampf mit unjern 
Gegner nicht vermeiden, in weldem es uns unmöglich 
wird den Sieg zu erringen, fo bald unfer Gegner blos 
unſere Beweiſe angreift. 

Wir ſind alſo im ſichern und ruhigen Beſitz des 
Glaubens an Unſterblichkeit, aus dem und niemand ver— 
treiben kann; es moͤchte aber doch manchem meiner Leſer 
die Frage ſich aufdraͤngen: Iſt denn von allen bisher ge— 
fuͤhrten Beweiſen fuͤr die Unſterblichkeit keiner, welcher 
guͤltig iſt? und wenn dies etwa nicht der Fall ſeyn ſollte, 
kann in der Folge nicht etwa ein ſolcher Beweis gefun— 
den werden? und dies bewegt mich etwas uͤber die ver— 
meinten Beweiſe von der Unſterblichkeit der Seele zu 
ſagen. 

Alle Beweiſe fuͤr die Unſterblichkeit der Seele laſſen 
ſich in folgende Klaſſen theilen: fie ſind entweder empi—⸗— 

rifch) oder metaphyſiſch, d. h. fie gründen ſich entweder 
auf Erfahrung oder auf Vorftellungen a priori. — 

Da die unendliche Fortdauer nad) dem Tode Fein 
Gegenftand einer möglichen Erfahrung ift, fo fieht man 
wohl, daß die für diefen Gegenftand aus der Sinnenwelt 
verfuchten Beweiſe nicht unmittelbar, fondern nur ana— 
logifch feyn koͤnnen. Dahin gehören die Verwandlung 
der Raupe in einen Schmetterling und das Aufgehen 
des verfaulten Korus in der Erde, das fih Entwicklen 
zu Halm, Aehre und Körnern u. f. w. Diefe Darftels 
lung für einen wirklichen firingenten Beweis zu nehmen, 



222 

fallt wohl Eeinem denfenden Manne ein; es find Bilder, 
Gleichniſſe, deren fich der Redner und Dichter vielleicht 
nit Vortheil bedienen Fann, die aber, wie fich bald zei— 

gen wird, für den Philofophen in Rüdficht des Beweifes 
für Unfterblichkeit der Seele auch nicht den geringfien 
Werth haben. 

Diefer vermeinte Beweis aus der Erfahrung foll 
auf Analogie beruhen? Wir unterfcheiden nach der Ana— 
logie fhließen und nach der Analogie denfen. Man 
fchließe nach der Analogie, wenn man daraus, daß zwei 
Dinge in mehreren wefentlihen Stüden übereinfommen, 
forgert, daß fie auch in andern übereinfommen werden. 
Man halt Dinge ungeachtet ihrer WVerfchiedenheit der Gat⸗ 
tung nach für einerleiz das Prinzip der Befugniß fo zu 
ſchließen liegt in der Einerleiheit des rundes beide Din: 
ge zu einer Gattung zu zählen. Man denke nach der 
Analogie, wenn die Identitaͤt eines Verhaltniffes zwiſchen 
Gründen und Folgen (Urfachen und Wirkungen), fo. fern 
fie, ungeachtet der fpecififchen Verfchiedenheit der Dinge, 

oder derjenigen Eigenſchaften außer diefem Werhaltuig bes 
trachtet, welche den Grund von Aahnlichen Folgen enthals 

ten, flatt finden. So fchließt der Arzt der Analogie 

nach, wenn er daraus, daß ein Kranker, den er jeßt zu 

behandeln hat, in allen wefentlihen Stüden der Krakk— 
heit mit einem andern von ihm ©eheilten ubereinftimme, 
folgert, die Arzneimittel, welche diefen von feinem Uebel 
befreit, werden auch bei jenem diefelbe Wirfung thun. — 
So denken wir ung zu dem. Bau des Dibers in Vers 
gleihung mit dem des Menſchen den Grund in dem Bis 
ber, den wir nicht Fennen, mit dem Grunde in dem Men: 
fchen, den wir kennen (Vernunft) als Analogen der Ver: 
nunft und wollen dadurch anzeigen, daß der Grund des 
thierifchen Kunftvermögens im Biber unter der Benennung 
des JInſtinkts von der Vernunft in der That fpecififch ver= 
fohieden, doch auf die Wirkung (den Bau des Bibers, 
mit dem des Menfchen verglichen) ein ahnliches Verhaͤlt⸗ 
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niß habe. Beide Unalogien, die des Schließens und 
Denkens, finden aber bei der Verwandlung der Raupe 
in einen Schmetterling und des Wachfens und Fortpflanz 
zens des in die Erde gefaeten Korns und der Unfterb- 
lichkeit der Seele nicht ſtatt. Zuvoͤrderſt fallt in die Aus 

gen, daß hier Feine Uebereinftimmung zwifchen der Seele 
(dem Gegenftande des innern Sinnes) und den Förperlis 
chen Gegenftanden der Raupe, dem Korn u. f. w. fiatt 
finden kann; foll hier Vergleichung ftatt finden, fo ift ver 
Menſch als organifirteds Naturproduft mit der Raupe 
und dem Korn zufammen zu ſtellen. Die Raupe wird 
in einen Schmetterling verwandelt, weil fie ald Raupe 
ihr Gefchlecht nicht fortpflanzen Fann, welches ihr als 
Schmetterling erft möglidy wird. Soll hier Analogie mit 
dem Menfcyen ftatt finden, fo muß der Menſch ald Kind 
und der entwidelte, mannbare, zur Fortpflanzung fahige 
Menfch zufammengeftelt werden; man kann 3. B. fagen, 
dag die Natur gerade zu der Zeit, wenn die Fortpflan— 
zung bewirkt werden fol, dem orgenifchen Körper den 
größten Neiß ertheilt; die Pflanzen find zur Zeit der 
Blüthe in ihrer größten Pracht; der fehöne Schmetterling 
unterfcheidet fich fehr von der ungeftalteten Raupe; der 
blühende Mann mit dem Feuerblid im Auge, und das 
rojenwangige Medchen mit der Fülle des Buſens find 
fihöner als das Kind. Der Schmetterling, fobald er vie 
Erhaltung feines Geſchlechts beforgt hat, fiirbt, und an 
fein Dafeyn reiht fi) das Dafeyn anderer Dinge gleicher 
Art, eben fo reiht fi) an das Dafeyn eines Menfchen 
das Dafeyn Fünftiger Gefchlechter, da er felbft dahin 
ftirbt. — Die Analogie zwifchen dem Korn, was in die 
Erde gefaet wird, und qus diefem auffeimt, wächft und 
neue Früchte tragt (wobei erinnert werden muß, daß es 
feinesweges Yerfault und in einen unorganifchen Zuftand 
verfegt wird) und dem Zuftande des Menfchen, iſt die 
des Eies am Eierfiod in der Mutter, die durch die Be— 
gattung bewirkte Losreifung von deinfelben, die Bildung 
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im Utero, das Geborenwerben und die Entwicdelung des 
Menfchen bis zu neuer Fortpflanzung. 

Die Beweife, die für die Unfterblichfeit der Seele, 
aus Begriffen a priori geführt werden follen, find ent— 
weder ontologifd) oder teleologijch, oder theologifch. Was 

den erften bemifft, wo die Unfterblichkeit der Seele aus 
der Einfachheit derfelben dargethan werden follte, jo habe 
ich feine Unzulanglicjfeit bei VBeantwortung der Frage: 
was Fann ich wiffen ? ©. 115. dargethan. 

Der teleologifche Beweis ift Eürzlicy folgender. Das 
Thier, fo wie jedes andere organifche Gefchöpf erreicht 
wahrend feines Dafeyns den Zweck, wozu es da ifi, volls 

fommen; die in ihm Iiegenden Anlagen werden, fo weit 
fie reichen Fünnen, entwickelt. Ganz anders verhalt es 
ſich mit dem Menfchen; in ihm finden fi) Anlagen und 
Fähigkeiten, die, wie die Erfahrung lehrt, in Feinem voll 
ſtaͤndig entwidelt werden. Coll die Vernunft nun nicht 

annehmen, daß Die Natur zwecklos verfahre, fo muß jie 
zugeftepen, daß es ein Leben jenfeitd des Grabes giebt, 
in welchen diefe Entwicelung vor fich geht. 

Geſetzt, dieſer aufgeftellte Beweis hatte feine volls 
kommene Nichtigkeit, fo wurde er doc) immer die Uns 
fierbiichkeit (unendliche Fortdauer) nicht darthun; denn da 

die Anlagen eines endlichen Weſens, als Naturproduft, 
nicht unendlich angenommen werden koͤnnen, fo wird aud) 

feine unendliche Zeit zur Ausbildung und- vollftandigen 
Entiwicelung derfelben, erforderlich feyn. 

Prüfen wir ferner diefen Beweis genauer, fo findet 
jih an ihm noch folgendes zu tadeln. Das Prinzip der 
Zweckmaͤßigkeit ift allerdings eine in dem Menſchen gegrüns 
dere Idee, welche die Urtheilsfraft zur Nachforfchung im 
Felde der Erfahrung als vegulatives Prinzip leiten fol, 

wo er mit den mechanifchen und chemifchen Geſetzen der 
Naturnothwendigkeit nicht ausreicht; ein Satz, ven ich 
an einem andern Orte diefes Werks anseinandergefegt 
habe und von dem, in dem zweiten Theil diefes Werts 
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ausführlicher die Rede feyn wird, Daß diefes Prinzip, 

nach der gegebenen Einſchraͤnkung, auch auf den Mens 

fen, der Seele nad), feine Anwendung leidet, muß zus 

gefiunden werden, nat macht man von demfelben, da es 

blos zur Nachforſchung dienen foll, einen unrichtigen Ges 

brauch, wenn man es Als ein conftitutides Prinzip der 

Natur aufftellt, um aus ihm als aus einem Gefeße noth= 

wendige Folgen abzuleiten, wie dies in bem teleologifchen 

Beweife gefchieht. Endlich beruft man fid) in dieſem 

Beweife auf einen Zweck, von dem es noch fehr die Fra⸗ 

ge ift, ob er als Zweck der Natur angefehen werden kann. 

Man kann zugeftehen, jedes Thier erreicht bie Vollkom⸗ 

menheit, welche die Gattung, wozu es gehört, fahig iſt; 

die einzelne Spinne ſpinnt ihr Netz ſo gut, als es eine 

Spinne ſpinnen kann; der einzelne Biber baut fo gut, als 

ein Biber bauen kann. Aber der Menfch feheint eine Aus— 

nahme zu machen; bei ihm fcheint die Natur es nicht 

fo wie bei den Thieren auf das Individuum, fondern auf 

die Gattung angelegt zu haben, nicht daß ber einzelne 

Menfch vollfommen ausgebildet werde, daß das Men⸗ 

ſchengeſchlecht im Ganzen ſich ausbilde, ſcheint ihr Zweck 

zu ſeyn; jeder Einzelne ſoll zur Vervollkommnung ſeiner 

Gattung beitragen. Iſt dies aber der Fall, ſo wuͤrde, 

wenn man den im Beweiſe aufgeſtellten Gründen, wirk— 

lich Beweiskraft zugeſtuͤnde, ſich blos daraus ergeben, daß 

das Menſchengeſchlecht (nicht der einzelne Menſch) ſo 

lange fortdaure, bis die Anlagen der Natur vollſtaͤndig 

entwickelt ſeyn werden. — 

Es ſcheint mir nicht unintereſſant, dieſen vermein⸗ 

ten teleologiſchen Beweis mit den von uns aufgeſtellten 

Gruͤnden des praktiſchen Glaubens fuͤr die Unſterblichkeit 

der Seele in Parallel zu ſtellen. Bei dem erſtern wird 

der Menſch als Naturprodukt, bei dem zweiten als freies 

Weſen betrachtet; in jenem iſt von Zwecken der Natur 

die Rede, die zweifelhaft oder hoͤhern Zwecken unterge— 

ordnet ſeyn koͤnnen, ſo daß Zweckwidrigkeit in hoͤherer 

A 9» 
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Ruͤckſicht Zweckmaͤßigkeit wird; in diefem ift vom Ende 
zweck (Sittlichfeit) die Rede, über den es nicht gicht, 
und der als Endzweck nicht für die ganze Gattung übers 
haupt, fondern für jeden einzelnen Menſchen insbefondere 
angefehen werden muß. Der televlogifche Beweis auf 
endliche Mittel zu endlichen Zwecken fih ftügend, kann 
feine unendliche Fortdauer darthun; unfer praftifcher 
Glaube fußt fi) auf einen unendlichen, nothiwendigen Ends 
zwed, der zur Erreichung unendliches Dafeyn als Mittel 
nothwendjg fordert. 

Sp wenig aber auch der teleologifche Beweis für 
fid) allein ftehend und als Beweis zu leiften vermag, fo 
Fonnen doch feine Gründe, wenn fie mit dem praftifchen 
Glauben an Unfterblichkeit in Verbindung gebracht were 
den, von Nußen feyn; nur muß man fie redlic) für nichts 
mehr ausgeben, als fie wirklich find. 

Endlicy find noch die theologifchen Beweiſe übrig. 
Diefe wollen aus Eigenichaften der Gottheit, verbunden 
mit dem, was wir aus Erfahrung von der menjchlichen 
Seele wiffen, die Unfterblicyleit derfelben darthun. Iſt 
hier nun von Erfenatniffen (nicht von einem praftifchen 

Glauben) die Rede, fo haben wir jchon gezeigt, daß wir 

im Gebiet der Erfenutnig von der Idee der Gottheit 
feinen Gebrauch machen dürfen, weil das Unbegreifliche 
in der Sinnenwelt duch das uns ewig Unbegreifliche (die 
Gottheit) nicht begreiflid) gemacht werden Faun; dazu 
fommt noch, daß e3 unmöglich ift, einen Beweis für das 
Dafeyn Gottes zu führen, wenn es gleich, wie wir in 
der Folge zeigen, werden, vollfommen hinreichende Grunde 
für das praftifche Glauben vdeffelben giebt. 

Die Gründe, die man in den theologifchen Beweifen 

für die Unfterblichfeit der Seele aufftelt, find kurzgefaßt 
folgende: 

ı) Es würde der Meisheit Gottes widerſtreiten, 
wenn er den Menfchen Anlagen gegeben hatte, die zu 
nichts führten; da nun aber die Anlagen in diefer Weit 
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unmöglich ausgebildet werden, 3. B. ein großer Theil 
Menfchen gleich nach feiner Geburt ftirbt, fo muß eg 
eine Unfterblichfeit der Seele geben. — Sft hier blog 
von Anlagen des Menfchen als Naturproduft die Neve, 
fo trifft diefe Gründe, was ich fo eben gegen den teleo— 
Togifchen Beweis erinnert habe. Iſt von der Heiligkeit 
des Menfchen als freiem Wefen die Rede, fo nimmt die 
theoretifche Vernunft zur praftifchen ihre Zuflucht, und 
obgleich alsdann gegen dieſe Grunde nichts eingewandt 
werden Fann, fo find fie doch Feine Erfenntnißgründe und 
geben Fein Wiffen, und ferner ift fodann der aus dent 
Glauben an die göttliche Weisheit abgeleitete Glaube an 
die Unfterblichfeit der Seele, nicht urfprünglic) und das 

durch weniger feft, als derjenige, welcher ſich unmittelbar 
aus dem unbedingten Gebot der Heiligkeit ergiebt. 

2. Es widerſtreitet der Heiligkeit Gottes, daß der 
Menſch fündige, das Moralgefeß erfenne und übertrete. 
Da nun dies offenbar in diefer Welt gefchieht, die Exi— 

flenz der Menjchen aber von der Gottheit herrührt, fo 
bleibt, die Heiligkeit Gottes zu retten, Fein anderes Mits 
tel übrig, als anzunehmen, daß in einem andern Leben 
der Menſch fich beffere und die Gefege der Vernunft ers 
fülle. — 

Außerdem, daß diefer Beweis ſich auf eine Eigens 

[haft Gottes flüßt, welche auf dem Wege der Speculas 
tion (Erkenntniß) nicht gefunden werden kann, fondern, 
wie wir in der Folge zeigen werden, ein Poftulat der 
praftiichen Vernunft ift, und in ihm alfo die theoretifche 
Vernunft nicht mehr allein aus fich ſelbſt ſchoͤpft, fo ift 
ſelbſt unter diefer Vorausfegung der Heiligkeit die theos 
retiſche Vernunft noch vermeffen, wenn fie die Unfterb- 
lichkeit daraus ableiten will. Es bleibt und unerklaͤrlich, 
wie Gott freie Wefen habe fchaffen koͤnnen; es bfeibr 
uns unerflärlich, wie ein Wefen, das während feines Erz 
denlebens das moralifche Gefeg nicht zu feiner Marime 
macht, nad) dem Tode durch fich ſelbſt (und dies iſt doch 

Ya 
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nothwendig, wenn der Menfch tugenohaft, nicht blos Les 

gal handeln fol) zu diefer Sinnesanderung gelangen 

koͤnne. 
3. Es finden ſich in der Welt eine zahlloſe Men— 

ge Uebel und Schmerzen; es werden von dem ganzen 
Menſchengeſchlecht nur aͤußerſt wenig vom Gluͤck beguͤn— 
ſtigt, der bei weitem größere Theil Fampft fein ganzes 
geben hudurch mit mannigfaltigem Ungemach, fo daß er, 
in Ruͤckſicht auf Genuß, wenn man ihn vor jeiner Geburt 
darım befragt harte, nicht gewählt haben würde, ein 
Bürger der Erde zu werden. Da nun ©ott ald ein guͤ— 
tiger Vater feiner Gefchöpfe nicht die fühlenden Wefen 
zum Leiden erichaffen haben kann, fo muß es eine un: 

endliche Forrdauer geben, in welchem dies wieder ausge: 
glichen wird. 

Auch diefer vermeinte Beweis enthalt mehrere Er: 
fchleichungsfehler. Zuvörderft entjteht die Trage: woher 
erkennft du die Güte Gottes? Iſt dein Fuͤrwahrhalten 
derfelben Fein praftifcher Glaube, ſondern willft du ihn 
aus der Sinnenwelt beweifen, fo find alle die Erſcheinun— 
gen von Uebel und Schmerz, aus welchen du die Un— 

fterblichfeit der Seele beweifen willft, fo viel Einwürfe 
gegen deinen Beweis von der Güte Gottes, Statt dies 
fe Einwürfe zu beantworten, die deiner Vorausſetzung 
entgegenftehen, nimmft du eine Hulfsvorausfeßung an, 
und grade dadurd) geftehft du zu, daß deine Grunde 
fchwanfend find. — Aber es fei auch einmal zugeflan: 
den, Gott fei der gütige Verforger feiner Gefchöpfe, ſo 
folgt aus diefem Sat verbunden mit Exiftenz der man— 
cherlei Uebel in der Welt, noch immer nicht die Unſterb— 

lichkeit der Seele; denn, wenn wir gleich zugeftehen woll= 
ten, daß die armen Ungluͤcklichen, welche unverfchuldet 
Schmerzen dulden müffen, eine Entfchädigung zu fordern 
berechtigt find, fo Fann, da dies Leiden endlich) war, doch 
feine unendliche Zeit zur ntfchadigung erforderlich 
feyn. — Yebrigens würde es nach deinen Beweisgründen für 
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ven Feine Unfterblichkeit geben, der ſchon hier empfangen, 

was er verdiente; fie würde nur der Lohn für den ſeyn, 

der fie durch Kummer und Elend erfauft hat. 

4. Gott ift gerecht; d. h. er ertheilt Wohl und 

Weh den Menfchen nad) Maasgabe ihres moraliſchen Vers 

dienftes. Wer kennt aber die Welt fo wenig, daß er 

leugnen follte, es fei in ihr nicht alles nach Würden vers 

theilt; daß der Lafterhafte oft mit Glücksguͤtern überhäuft 

ift, und der Tugendhafte in Ungluͤck fchmachtet. Dies muß 

alfo ausgeglichen werden, und in einem andern Leben 

wird der Tugendhafte belohnt, der Sünder beftraft wers 

den; d. h. es giebt eine Unfterblichfeit der Seele. 

Mir Eönnen gegen diefen Beweis faft diefelben Eins 

würfe machen, wie gegen den vorhergehenden. — Will man 

aus den in der Erfahrung uns gegebenen Thatfachen. die 

Gerechtigkeit Gottes beweifen, fo find des Laſterhaften 

Gluͤck und des Tugendhaften Leiden wichtige Einwürfe,. 

die man nicht dadurch hebt, daß man zu einer neuen 

Vorausſetzung feine Zuflucht nimmt, 

Aber geſetzt auch, man ‚gefteht die Gerechtigkeit Got⸗ 

tes zu, ſo folgt daraus noch immer nichts, als Erkennt⸗ 

nißgrund, fuͤr die Unſterblichkeit der Seele. Um zu wiſ— 

ſen, ob Gott nach Gerechtigkeit Gluͤck und Ungluͤck ver⸗ 

theile, muͤßten wir im Stande ſeyn, den moraliſchen Werth 

oder Unwerth, ſo wie auch den Grad des Gluͤcks oder 

Ungluͤcks eines jeden zu kennen. Beides iſt uns durchaus 

unmoͤglich; wir ſind nicht einmal faͤhig, unſern eigenen 

moralifchen Werth anzugeben, weil wir nicht wiſſen koͤn⸗ 

nen, ob und wie viel Antheil dunkle Vorſtellungen, die 

zu den ſinnlichen Beweggruͤnden gehören, an unſern Hands 

iungen gehabt haben, um fo viel weniger wird uns dies 

bei dem moralifchen Werth anderer möglich feyn. Eben 

fo ift e8 und unmoͤglich, den Grad des Vergnügend und 

Schmerzes bei andern zu beflimmen, da diefer von der 

individuellen DBefchaffenheit eines jeden abhangt. Doc 

auch darüber hinweggefehen, fo wird immer nicht bewiefen, 
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was bewiefen werden follte; des Menfchen moralifcher Werth 
oder Unwerth ift endlich, wie Kann man alfo daraus 
fohließen, daß eine unendliche Fortdauer nothiwendig fei, um 
den Guten zu belchnen und den Böfen zu beftrafen? — 

So wenig aber auc) die theologifchen Beweiſe für 
die Unfterblichkeit der Seele das Teiften, was fie verfpres 
chen, weil fie fih auf Dinge berufen, welche nie Gegen— 
fande der Erfenntniffe für und Menfchen werden koͤn— 

nen, (fie wollen die Zwecke der Gottheit und die Mittel 
zu ihrer Erfüllung angeben,) fo muß man doc) auch auf 
der andern Seite zugeftehen, daß wenn auf einem andern 
Wege der Glaube an Gottheit und Unfterblichkeit begrünz 
det find, beide zuſammen vereinigt dazu dienen koͤnnen, 
den Menfchen über das, was uns zwedwidrig in der 
Welt erfcheint, zu beruhigen; und diefe Ruhe kann 
uns der Sfeptifer durch Feine Gründe, die aus den Ges 
biet der Erfenntniß hergenommen find, rauben; denn wir 
thun auf alle Erkenntniß im diefer Ruͤckſicht Verzicht, weil 
wir wohl wiffen, daß. ed unfere Kräfte unendlich übers 
fteigt, die Zwecke des höchften Wefens und die Mittel, 
welche er gebraucht, um fie wirklich zu machen, zu erfors 
fen. Sch werde bald varthun, dag der Glaube an 

Gott und an feine heilige, gütige und gerechte Weltre: 
gierung, auf eine ähnliche Weife, wie der Glaube an die 
Unfterblichkeit der Seele aus praftifchen Gründen fid) er— 
giebt; beide fodann, jeder für fich ſelbſt feft gegründet, 
zujanımen verbunden, geben der Seele den ihr nöthigen 
Troſt, bei dem DBöfen und Uebel in der Wert. 

Dritte Frage: Was ift der Ießte Zwed des Ge— 
fees? oder: wenn das Gefeg erfüllt wird, was ergiebt 
jid) daraus? 

Die reine praktifche Vernunft hat freilich, wie oben 
bei Beantwortung der Frage: was fol ich thun? gezeigt 
worden ift, allein die Beftimmung der freien Willkuͤhr zum 
Gegenſtande, fieht auf Fein wirktich zu machendes Obe 

jekt, ſondern iſt fich allein Zweck; fie will die Ausfühs 
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enng ihrer Gebote, weil es ihve Gebote find; fie will die. 

Tugend um der Tugend willen, und grade darauf beruht 

die Reinigkeit des Sittengefeßes; allein die praftiche Ver— 

nunft kann dod) die Frage der theoretifchen: wenn num 

aber die Gebote der Sitrlichkeit erfüllt werden, was wird 

dadurch hervorgebracht? nicht von der Hand weijen, weil 

durch jeden Aftus des Begehrungsvermögend etwas wirt: 

rich gemacht werden fol. Diefes Objekt der praktifchen 

Bernunft ift das hoͤchſte Out. 

Der Menſch ift, wie ſchon oben gezeigt, in einer 

doppelten Rüdficht zu betrachten, als ein vernünftiges 

Weſen, und als ein endliches finnliches Weſen. In der 

erſten Ruͤckſicht iſt Heiligkeit das Ziel ſeines Strebens, 

in der zweiten Gluͤckſeligkeitt. Keinen von beiden Zwe— 

cken kann er aufgeben. Heiligkeit nicht, weil er ſonſt 

aufhoͤren muͤßte ein vernuͤnftiges Weſen zu ſeyn, Gluͤck⸗ 

ſeligkeit nicht, weil er ſonſt aufhoͤren muͤßte endlich zu 

ſeyn. Beide Zwecke in einer Einheit verbunden gedacht, 

geben die Idee des hoͤchſten Guts, die der Menfd) als 

Zweck ſtets vor Augen haben muß. Bon ben beiden 

Stüden, woraus die Idee des höchften Guts befteht, 

nimmt Heiligkeit, oder wie died bei den Menfchen nur 

ſtatt finden Faun, Tugend, die erfte Stelle ein. Die Vers 

nunft ‚gebietet unbedingt, daß er der Heiligkeit aus allen 

Kräften nachftreben ſolle; fie gebietet ihm Gluͤckſeligkeit 

zu fuchen, in fo fern fie dem, heiligen Geſetze der Sitt⸗ 

lichkeit nicht entgegen iſt. — Beide ſind aber doch un⸗ 

zertrennlich mit einander in der Idee des hoͤchſten Guts 

verbunden, und wir koͤnnen feine davon aufheben. Ein 

glückliches Wefen ohne Tugend ift ein Abſcheu für die Vers 

nunff, eine Tugend ohne Gluͤckſeligkeit befriedigt fie nicht. 

Wenn wir fehen, daß der Lafterhafte, ver frech aller Ge: 

fege der Sittlichfeit fpottet, doch im Schooße des 

Gluͤcks ſchwelgt, ſo Elagen wir über Ungerechtigkeit des 

Schickſals; fehen wir hingegen, daß Rechtſchaffenheit uns 

terdräckt wird, daß das Glück die Tugend nicht mit Erz 
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forg befrönt, fo wenden wir mit Verdruß unfer Auge weg, 

Es empört und, wenn wir leſen, daß das uͤbermuͤthige 

Rom gegen alles Recht Carthago zerſtoͤren will, daß die 
ungluͤcklichen Carthaginienſier alles aufbieten, um dieſen 

Verbrechern Widerſtand zu leiſten, und daß Rom doch 

ſiegt, und Carthago unterliegt. Beweißt dies nicht deut— 

lich, daß wir fordern, Tugend und Gluͤck ſolle immer in 
dem genaueſten Verhaͤltniß mit einander ſtehen. Da aber 
die Tugend auf unbedingten und allgemeinen Vorſchriften der 

Vernunft beruht, ſo iſt ſie das Haupterforderniß des hoͤch⸗ 

ſten Guts, und die nothwendige Bedingung des zu genie— 

ßenden Gluͤcks. Unſere Vernunft alſo fordert, daß das 

Gluͤck immer mit dem Grade der Wuͤrdigkeit, den wir 

durch Tugend erlangen, in dem genaueften Verhaͤltniß 

ſtehe. 

Das hoͤchſte Gut iſt der Gegenſtand unſers vers 

nuͤnftigen Wollens. Soll etwas ein Gegenſtand unſers 
Wollens ſeyn, muͤſſen wir uns daſſelbe als moͤglich den— 

fen; was ich für unmöglich erkenne, kann ich nicht wol— 

en. Alfo muß auch das höchfte Gut als möglich vor— 

ausgefetzt werden. Zum höchften Gut gehören aber zwei 
Stüde, Heiligkeit und die mit ihr genau verbundene hüche 
ſte Gtücfeligkeit. Man muß alfo auch diefe beiden Beſtand⸗ 
theile des höchften Guts als möglid) annehmen — 

Hieraus aber ergiedt fich Folgendes ganz leicht. 
Die Vernunft muß als Willensbeftimmend (in praktiſcher 
Ruͤckſicht) alles das annehmen, was zur Möglichkeit der 
beiden Beftandtheile des höchften Guts nothwendig erforz 

derlich iſt; aber fie wird fich freilich) auch befcheivden müſ— 

fen, dieſe Vorausfegungen nur in praftifcher Ruͤckſicht 
anzunehmen und diefelben nicht etwa im Felde der Erz 
Fenntniß brauchen wollen, 

Die Frage; Was fest die Möglichkeit des höchften 
Gutes voraus? zerfällt eigentlich in zwei Tragen; 

ı) Was fett die Möglichkeit der Heiligkeit und 
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2) Was fett die Möglichkeit der genauen Verknüs 
pfung der Heiligkeit mit der größten Gluͤckſelig⸗ 

feir voraus? — 
Die erfte Frage ift im MVorhergehenden beantwortet, 

fie führte auf den Glauben an Unfterblichkeit der See⸗ 

le. — Man follte aber meinen, daß vor der zweiten 

Frage, noch die vorhergehen muͤſſe: was ſetzt Die Mög: 

lichkeit der größten Gluͤckſeligkeit voraus? allein diefe Tra= 

ge findet nicht ſtatt, denn Gluͤckſeligkeit für fi) alfein ges 

nommen, ift Fein Gegenftand der gefeggebenden Vernunft 

im Reiche der Sittlichfeit, fie wird es nur dadurch, Daß 

man fie als durch QTugend verdient, betrachtet. Es bleibt 

alfo blos die Frage, was fett die Möglichkeit der genauen 

Verknuͤpfung der Heiligkeit mit der größten Gluͤckſeligkeit 

voraus? zu beantworten übrig; fie ift im Grunde mit 

folgender Frage völlig übereinftimmend: was ſetzt die 

Möglichkeit der Verknüpfung zwifhen Tugend und Gluͤck⸗ 

ſeligkeit nach Maasgabe der erſtern voraus? denn ſobald 

dieſe Verknuͤpfung erklaͤrt iſt, ergiebt ſich von ſelbſt, daß 

mit der Heiligkeit, als dem hoͤchſten Ziel der Tugend, 

auch die größte Gluͤckſeligkeit verknuͤpft werden muß. 

Wir fuchen alfo jest die Auflöfung der Trage: Wie 

ift die Verknüpfung der Tugend und Gluͤckſeligkeit nad) 

dem genaueften Verhaͤltniß der erftern moͤglich? — 

Hier find nun zuförderft zwei Falle moͤglich, ents 

weder Tugend und Glücfeligkeit find gleich, oder beide 

find als Urfach und Wirkung mit einander verbunden 

(wie man fich aud) ausdrücken kann, ihre Verbindung ift ent= 

weder logiſch oder real). Jeder fieht leicht ein, daß es 

feinen dritten Fall geben koͤnne. 
Nimmt man Qugend und Glücfeligkeit als gleich— 

bedeutend an, fo kann man dies wiederum auf eine dop— 

pelte Art behaupten, entweder man fagt mit dem Stois 

fer: fich feiner Tugend bewußt feyn, ift Gluͤckſeligkeit; 

oder man ſagt mit dem Epikuraͤer: nach Gluͤckſeligkeit 
ſtreben, heißt tugendhaft ſeyn. Allein beide Behauptun⸗ 
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gen Fönnen unmöglich richtig feyn, weil fie zwei verſchie⸗ 
dene Zwecke, von denen ein jeder durch ein befonderes 
Vermögen des Menfchen gegeben wird, für einerlei hal— 
ten. Tugend ift Forderung der Vernunft, Gluͤckſeligkeit 
ift Forderung der Sinnlichkeit. Fuͤr einen tugendhaften 
Menſchen ift freilich daS Bewußtfeyn, ſich durch Tugend 

des Gluͤcks würdig gemacht zu haben, ein nothwendiges 
Erforderniß zu feinem Gluͤck; aber erſtlich findet fich dies 
ja nur bei Zugendhaften, in fo fern fie die Geſetze der 
Sittlichkeit anerkennen und ſodann ift es für dieſe zwar 
ein nothwendiges Erforderniß zur Gluͤckſeligkeit, aber doch 
nicht die ganze Gluͤckſeligkeit ſelbſt. — Man mag uns 
immerhin fagen, daß der Vertheidiger einer gerechten Sa— 

je, wenn er der phyfifchen Kraft feiner ungerechten Geg⸗ 
ner unterliegen muß, doc) das Bewußtfeyn feiner Tugend 
behalte und dadurch glücklich fei, wir werden freilich zus 
gefiehn, daß fein Zuftand vor dem Zuftand deſſen den 
Vorzug habe, der das Gefühl der Neue und der Misbillis 

gung der Vernunft bei feinem Unterliegen im Buſen 
fühlt, aber wir würden doc) gewiß, wenn wir Gluͤck oder 
Ungluͤck auszutheilen hatten, jenen nicht durch das Bes 

wußtſeyn edler Thaten für hinlanglich belohnt halten und 
feinem fchandlichen Gegner das Gluͤck zutheilen, ein ficher 
rer Beweis, daß zum Glück mehr, ald Zufriedenheit mit 
feinen Handlungen, gehört. Was aber den Sat der Epiz 
furder betrifft: Nach Gluͤckſeligkeit fireben, heißt tugend= 
haft feyn, fo übergehe ich die Widerlegung deffelben hier 
ganz, da ic) oben bei Beantwortung der Trage, was joll 
ic) thun? die Falfchheit dieſes Satzes, wie ich glaube, 
hinreichend dargethan habe. Diejenigen meiner Lefer, die 
hierüber mehr nachzulefen wünfchen, verweife ih auf 
meine Schrift: Ueber den erften Grundfag der Morales 
philoſophie. 

Es bleibt alſo nur noch der zweite Fall uͤbrig, daß 
man Tugend und Gluͤckſeligkeit als Urſach und Wirkung 
mit einander in Verbindung denkt. 



235 

Hier find wiederum zwei Falle gedenkbar, entweder 
man nimmt an, die Tugend fei die. Urfach der Gluͤckſe— 
tigkeit, oder umgekehrt, die Gluͤckſeligkeit fei die Urſach der 
Tugend. Der legte Fall aber wird dadurch ſogleich auf: 
gehoben, wenn man bedenkt, daß die Vernunft die Zus 
gend zur nothwendigen Bedingung der Glückfeligkeit macht, 
und daß jene aljo diefer nothwendig vorausgehen muͤſſe. 
Es bleibt daher nur noch der eine Fall übrig, dag man 

die Tugend als Urfad) der Gluͤckſeligkeit betrachtet. 
Allein auc) hier feheint die Möglichkeit ver Verknuͤ— 

pfung aufgegeben werden zu müffen. Tugend iſt eine 
DBefchaffenheit des Willens, die dem Menfchen als Ding 
an fich zufommt, Gtücfeligkeit hangt von der Sinnen: 
welt ab; nun ift freilich die Vernunft gefeßgebend im 
Reiche der vernünftigen Wefen, aber die Natur (die Sin— 
nenwelt) ift ihr nicht unterworfen, und alfo Fann die tus 
gendhafte Gefinnung nicht zugleich der Natur gebieten, 
had) dem Maaße ver Wuͤrdigkeit gluͤcklich zu feyn, Glüd’- 
feligfeit zu ertheilen; und wie fehr zeigt die Erfahrung, 
dag die Tugend nicht immer mit der ihr gebührenden 
Gtücfeligkeit verknuͤpft ift; welches doch feyn müßte, wenn 
Tugend die unmittelbare Urfach des Glücks ware. — Wie 
ift denn nun aber die Möglichkeit der Verknüpfung der 
Tugend und Gluͤckſeligkeit und mit ihr Möglichkeit des 
höchften Guts zu retten? Unmittelbare Urfach ift die Zus 
gend freilich nicht vom Gluͤck, aber fie kann 25 mittels 
bar feyn. Man denke fic) ein Wefen, das nad) Maßga— 
be ver Tugend, d. h. des Werths der vernünftigen Wefen 
ihnen Gluͤckſeligkeit ertheitt, fo ift die Möglichkeit der ges 
forderten Verbindung erklärt. 

Was muß die Vernunft diefem Wefen für Eigen: 
fchaften beilegen? Es muß Tugend und Gluͤckſeligkeit 
mit einander verbinden wollen und fünnen. Zum erz 
fen gehört: dies Wefen muß heilig feyn, d. h. fein 
Wille muß ſtets mit dem Sittengeſetz übereinflimmen, 
denn nur unter diefer Vorausfegung find wir ficher, daß 
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es ſtets die Tugend ald das Hoͤchſte, als die unbedingte 
Forderung zur Gtücfeligkeit der Wefen betrachten wird. 

Es muß gürig feyn, d. h. ed muß das Wohl feiner Ge: 
fhöpfe zum Zwed haben. Es muß gerecht feyn, d. h. 
es muß die Glückfeligkeit nad) dem Maßſtabe der Tugend 

austheilen. Diefe Eigenjchaften fliegen aus der Vorauss 
ſetzung, daß dies Weſen die Berfnüpfung zwifchen Tus 
gend und Glücfeligkeit will, daher heißen fie auch mo= 
ralifche Eigenfchaften, 

Aber dies Wefen muß zweitens auch diefe Verknuͤ— 
pfung hervorbringen fonnen, und daher nennt man die 

aus diejer Vorausfegung fließenden Eigenſchaften dyn a— 
mifche, vom griechifchen Övvaıs, Kraft. Um nun feis 
nen Zweifel in Ruͤckſicht dieſes Könnens übrig zu behalz 
ten, legt man ihm Allmacht bei. Herner muß eö alle 
Triebfedern und Bewegungsgründe unferer Handlungen Fenz 

nen, auch die kleinſten unſerer Gedanken wiffen, um un— 
fern fittlichen Werth genau beftimmen zu konnen, und 
damit diefes ganz unfehlbar gefchehe, legen wir ihm All— 
wiffenbeir bei. Geine Kraft aber muß fich überall 
zeigen, es muß allgegenwärtig feyn. Es muß zu 
allen Zeiten wirken Fünnen, fein Wirken nicht an die Zeitz 
fehranfen gebunden, es muß ewig feyn. Diefe feine 
Kraft muß feine Veränderung leiden, es muß unperz 
änderlich feyn. Es muß nur allein von ſich abhanz 
gen, um feinen Willen fo ganz erfüllen zu koͤnnen, es 
muß allgenugjam und ferbfiftändig feyn. Ihm 
muß die höchfte Zufriedenheit mit fich felbft zufommen; 

es ift felig. Damit aber die Sinnenwelt feinem Willen 
nicht widerftehe, legen wir ihm die Schöpfung der 
Welt bei. Es hat alfo nicht blos der Materie der Welt 
die Form ertheilt, wo die Möglichkeit noch übrig blicbe, 
dag die Materie fich feinem Willen widerfpenftig bewiefe, 
es ift nicht blos Weltbilder, fondern es hat die Welt 
erichaffen, d. b. es hat Form und Materie derfelben herz 



237 

borgebracht, *) Es iſt das Weſen aller Weſen, das 
Urwefen, das hoͤchſte Weſen. Aber auch jetzt muß 
ſich in der Welt alles nach ſeinem Willen richten, es iſt 
der Regierer der Welt. 

So fuͤhrt uns alſo die Moͤglichkeit des hoͤchſten 
Guts auf die nothwendige Vorausſetzung des Daſeyns 
Gotres. 

Das Fuͤrwahrhalten des Daſeyns Gottes iſt eben 
ſo wie das Fuͤrwahrhalten der Unſterblichkeit der Seele 
ein praktiſcher Glaube und es gilt von dem erſtern, was 
id) oben von dem letztern geſagt habe. Der Glaube 
ift weniger ald Wiffen, aber mehr ald Meinen, er be: 
ruht auf einer nothwendigen Vorausfeßung der praftifchen 
Vernunft, dem höchften Gut, und ift für uns allgemein, 

weil wir feinen andern Erklaͤrungsgrund der Möglichkeit 
deffelben haben, ob wir gleich zugeſtehen mäffen, daß noch 
ein anderer Grund wohl vorhanden feyn koͤnnte. In 
dem Beſitz diefes Glaubens Finnen wir auch ungeflört 
feyn, weil wir überzeugt find, daß niemand uns je werde 
bemweifen fönnen, es fei das Daſeyn Gottes unmöglid). 
— Aber auch der Glaube an die Gottheit hat, fo wie 

”, Gegen die Lehre von ber Schöpfung könnte man noch 
folgendes einwenden: Wenn Sort ‚ver Schöpfer der Welt 
ift, jo ift er auch der Schöpfer der freien Wefen; er geht 
aber alsdann als Urſach den freien Wefen vorher und 
diefe und ihre Eigenfchaften find von ihm nad einem 
nothwendigen Geſetz abhängig, welches der Vorausjegung, 
daß fie freie Ween find, widerfpriht. Nun aber erklärt 
die praftiihe Vernunft, duch das Bewußtſeyn: Du ſollſt, 
uns für freie Weſen und auf der andern Seite fordert 
die Idee des hoͤchſten Gurs, die gleichfalls von der prak— 
tiſchen Vernunft als nothwendig aufgejiellt wird, die DBorz 
ausjeßung der Eriftenz Gottes als Schöpfers der Welt, 
und alio geräth fie durch ſich felbft in Widerfpruh. Wäre 
dies Raiſonnement gegründer, fo befänven wir uns frei: 
lid, in einer großen Derlegenheit, aber diefer Widerſpruch 
iſt nur fcheinbar. Er beruht nämlih auf der Vorauss 
fesung, daß wenn Gott als Urſach der fieien Wefen ber 
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der Glaube an AUnfterblichfeit der Seele feinen andern 
Gebraud) als den der Rechtfertigung der praftifchen Ver— 

nunft in Ruͤckſicht der Möglichkeit des Gegenftandes, den 
fie unferer Wilführ wirflih zu machen vorhalt; im Fel— 
de der Erfenutnif leider er Feine Anwendung, weil Gott 
außerhalb der Sinnenwelt ift und nie erkannt werden 
kann; ja es würde fogar alle Unterfuchung aufheben, den 
Erfenntnißgebrauch der Vernunft hemmen und die Erfah— 
rung zerfidren, wenn man die Gottheit in die Reihe der 
finntichen Urfachen verfegen wollte. Wenn ich jemand 

frage, warum ift die Erde unter den Polen abgeplattet ? 
und er antwortet mir: der liebe Gott hat es fo eingerich— 
tet; fo mag das alles ganz wahr jeyn, aber ich bin um 
nichts Flüger geworden, ja der, Faden meiner Unterfuhung 
ift fogar ganz abgerifjen. — Auch) in praktifcher Ruͤckſicht 
ift der Glaube an die Gottheit nicht dazu zu gebrauchen, 
dag man den Begriff deffelben vor dem Bittengefege herz 
gehen laßt, dies allein aus feinem Willen herleitet, und 
nun die Verbindlichkeit in unferer Abhangigkeit von ihm 
fett. Hierdurch würde der freie Wille des Menſchen zerz 
ſtoͤrt. — Die Heiligkeit des Gittengejeges ift der Grund 

trachtet wird, er ihnen der Zeit nad) vorhergehen müßte; 
allein hier it ein Srrehum, Wenn wir den Begriff der 
Cauſalitaͤt zur Erkenntniß eines Gegenſtandes brauchen 
wollen, ſo iſt dies nur in der Sinnenwelt moͤglich und das 
muß er freilich auf die Bedingung der Zeit angewandt 
werden: bier it aber von Dingen an ſich, (Gott und 
freien Weſen) die Rede, und da fünnen wir von der Vor— 
ftellung der Zeit feinen Gebrauch machen, fondern dürfen 
uns blos der reinen ategorie der Kaufalität bedienen. 
Dadurd fälle nun der obige Widerfpruch weg, aber wir 
haben alsdann auch feine Erkenntniß, und dürfen uns 
diefer Vorftellung von der Schöpfung freier Weſen zu kei— 
nem Behuf in theoretifcher Ruͤckſicht bedienen, fondern fie 
blos in praftifher Mückjicht brauchen. Erkannt und bes 
griffen wird dadurch freilich nichts, aber das Unbegreifliche 
ift von dem Unmöglichen und Widerjprechenden noch ſehr 
verſchieden. 
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bes Glaubens an Gott und geht alſo diefem voraus; aber 

es ift ein großer Gedanke, der die Achtung für das ©its 

tengefeß vermehren und feine Kraft bei uns verfiärken 

ann, daß die Gottheit daffelbe Sittengefeß anerkennt, daß 

wir mit ihm zu einem Reiche vernünftiger Wefen gehoͤ— 

sen, wo jedes Glied als gefeßgebend betrachtet werben, 

wo aber auch jedes Gliedes Gefegebung auf alle ver— 

nünftige Wefen paffen muß. Die Kraft des Gefeßes 

durch Hinweifung auf göttliche Belohnungen oder Beſtra⸗ 

fungen verftärfen wollen, hieße die Reinigkeit vefjelben 

trüben, und die Achtung fürs Gefeg aus der allein wah— 

en Tugend entfpringen kaun mit Triebfedern des Eigen— 

nuges verbinden wollen, die jene als ihrer unwuͤrdig vers 

ſchmaͤht. 
Noch einen Einwurf koͤnnte man hier machen, daß 

nämlich die Erfahrung zeige, daß Tugend und Gluͤckſelig— 

Feit nicht immer im genaueften Verhaͤltniß mit einander 

verbunden find; und daß alfo die Erfahrung beweiſe, die 

Gottheit, welche eben diefe Verbindung zwiſchen Tugend 

und Gtückfeligfeit hervorbringen folle, exiſtire nicht. Allein 

man muß bei diefem Einwurf nicht vergeffen, dag es für 

uns Menfchen unmöglich ift, nicht einmal den Grad uns 

ferer eigenen Sittlichfeit, viel weniger den anderer Men⸗ 

ſchen zu beſtimmen, da nur der Allwiſſende allein wiſſen 

kann, welchen Antheil das Sittengeſetz und welchen Anz 

theil die finnlichen Triebfedern an unfern Handlungen 

gehabt haben, und fodann daß wir Feinen Grund haben, 

diefe Verbindung von Sittlichfeit und Gluͤckſeligkeit ſchon 

in dieſem Leben zu erwarten, da, wie wir wiſſen, nie— 

mand beweiſen kann, daß der Tod das Ende unſers vers 

nuͤnftigen Daſeyns ſei. 
So hätten wir alſo die Frage, was darf ich hof— 

fen? beantwortet. Wir erhielten naͤmlich zum Reſultat: 

Jedes endliche Weſen, das die Heiligkeit des 

Sittengeſetzes anerkennt, kann mit Zuverlaͤſſigkeit er— 
warten, daß ſeine Seele unſterblich iſt und daß es 



240 

fih in unendlichen Fortſchritten dem Ideale der Hei⸗ 
ligfeie immer mehr nähern Fann, es fann ferner er: 
warten, daß die Gortheit (mo nicht jege, doc) der- 
einft) mit dem Grade der Wuͤrdigkeit glücklich zu 
feyn, der im Grade feiner Tugend liege, wirkliches 
Gluͤck (Wohlfeyn) verknüpfen werde. 

Sch will zum Beſchluß zu dem, was idy uber Gott 
und feine Eigenfchaften gefagt habe, nur noch eine An— 
merfung Hinzufügen. Es ſcheint namlich beim erften 
Aublick, als wenn wir, troß unferes Beweifes, daß wir 
von den Dingen an fich nichts erkennen, doch von der 
Gottheit, die offenbar zu den Dingen an fich gehört, viele 
Merkmale, die zur Erkenntniß derfelben dienen, ausgefagt 
hätten; freili war die Quelle diefer Vorſtellungen die 
praftifche Vernunft, allein dies würde doch immer gegen 
unfere Behauptung, daß wir die Dinge an fich nicht Fen= 
nen, ffreiten, wenn wir Erkenntniß von der Gottheit hät= 
ten, aus welcher Quelle fie auch entfpringen möchte, Wir 
wollen daher jegt die oben genannten Eigenfchaften ots 

tes durchgehen, um zu fehen, ob fie uns wirklich Erkennt— 

niß deſſelben verfchaffen. Um aber diefe Unterfuchungen 
anzuftellen, müffen wir uns nur noch einmal an das ers 
innern, was zur Erfenntniß erforderlich ift. Zur Erkennt⸗ 
niß gehört nicht blos ein Begriff, fondern auch eine ihm 
correfpondirende Anfchauung, wodurch demfelben feine ob= 
jeftive Realität gefichert wird. Nun wird fich aber Teicht 
darthun laſſen, daß alle Eigenfchaften der Gottheit von 
der Art find, daß ihnen Feine adaquate Anfchauung uns 
tergelggt werden kann, und daß diejelben bloße Verhältz 
nifbegriffe find, durch welche eigentlich nichts erkannt 

wird. Mir machen mit den moralifchen Eigenfchaften 
Gottes, der Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit, den Anz 

fang. — Heilig ift ein Wefen, deffen Willführ mir dem 
Sittengefeß von felbft zufammenfallt, deffen Willführ das 
Eittengefeß ift, der alfo nie vom Gittengefeß abweichen 
kann. Man fieht bei genauerer Zergliederung diejes Bes 
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griffs der Heiligkeit leicht ein, daß er nicht zum Behuf der 
Erkenntniß dienen kann, weil es ihm an einer adäquaten 
Anſchauung fehlt. Unſere Willkuͤhr ſtimmt mit dem Sitten— 
geſetz nicht von ſelbſt zuſammen, daher erhält bei uns das 
Sittengeſetz die Form eined Gebots: Du foljt; Daher 
koͤnnen wir unfere Willführ auch nicht brauchen, um die 
göttliche dadurch zu erfennen: beide find nicht dem Grade 

nach, fondern fpecifijch unterfchieden, und die erftere kann 

alfo fein Erfenntnißgrund der leßtern werden; denn der 
Menich hat nur Tugend, d. h. er kann nur jireben, feine 
Reigungen, die ihm als endliches, finnliches Weſen beı= 

wohnen, jederzeit dem Sittengeſetz zu unterweren, im 
Gott aber joll gar nichts gedacht werden, was ihn gegen 
die Moralitat affizirte, es muß ihm unmoͤglich feyn, von 
dem Sittengejeß abzuweichen; aber nicht aus Nothwendig— 

feit, jondern aus Freiheit. — Er ift das perjonifizivte 
Sittengefeg. Das Sittengefeß in Rüdjicht auf die Gotts 
heit kann nicht die Form des Sollens haben, weil dies vor— 

ausfegte, Gott Fünne von demielben abweichen; auch nicht 

des Muͤſſens, denn fonft ware er nicht freis Sollen und 

Muͤſſen find aber die beiden einzigen Formen, in denen wir 

und Geſetze denken Fünnen. 

Gütig ift Gott, in fo fern er das Wohl feiner Ges 
fchöpfe will. Diejer Wille wird durch das Wohlgefallen an 
der Wohlfahrt anderer hervorgebracht. Unſer Wohlgefallen 
aber ijt ein Gefühl der Luft, und alfo von unferer fubjefs 

tiven Beſchaffenheit abhängig, Dies aber Faun bei Gott 

nicht der Fall ſeyn, jondern fein Wohlgefallen ift frei und 
unabhangig, daher unterjcheidet es fich gleichfalls von dem 

unfrigen nicht dem Grade, jondern der Art nad). Ferner 
macht uns unjer Wohlgefallen an der Wohlfahrt anderer 
von dem Zujtande derjelben abhangig, welches bei Gott 
gleichfalls nicht der Fall iſt. 

Gerecht ift Gott, d. h. er sheilt den endlichen vere 
nünftigen Weſen Glüctfeligkeit nach Masgabe ihrer Tu— 

A Q 
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gend aus. Die Gerechtigfeit ift Güte Gottes, die durch 

die Heiligkeit deffelben befchrankt if. Wenn diefer Begriff 

die Begriffe von Heiligkeit und Güte, von denen wir gejehen 
haben, daß fie aus Mangel von adäquater Anfcyaunng 
Keine Erkenntniß abgeben, vorausfegt, fo wird dies audy 
von ihm felbft gelten. 

Die Erfahrung ift nicht im Stande, uns von den 
drei genannten moralifchen Eigenſchaften der Gottheir, 
die wir unter dem allgemeinen Namen der moralifyen 

Weisheit begreifen, Beifpiele aufzuftellen, denn fie 
kann uns von überfinnlichen Dingen nichts lehren, und 
es ift uns fogar unmöglich, nad) bloßen Regeln der theo= 

retiſchen Erkenutniß, die Einwürfe, die man aus ver 
Erfahrung gegen die genannten moraliſchen Eigenjchafs 
ten Gottes macht, hinreichend zu heben. Dieſe Eins 

würfe find naͤmlich von dem moralifch Böfen in der Welt 
gegen die Heiligkeit, von den zahllofen Uebeln und 
Schmerzen der vernünftigen Weltwefen gegen die Güte 
und von dem Mißverhaltnig zwifchen der Straflofigfeit 
der Lafterhaftigkeit und ihren Verbrechen gegen die Ges 
vechtigfeit Gottes hergenommen und fie fonnen nur durch 
den Machtfpruch der praftifhen Vernunft, die auf fe= 
ſten Glauben au dieſe genannten Eigenfchaften befteht 
und durch die Erflarung der theoretifchen Vernunft, dag 

wegen Mangelhajtigkeit unferer Erkenntniffe diefer Zwei— 
fel das Gegentheil des praftifchen Glaubens nicht beweis 
jen koͤnne, abgemiefen werden. Ich verweife hierbei 
meine Lejer auf Kauts vortrefflihen Aufſatz: Ueber das 
Miplingen aller philoſophiſchen Verſuche in der Theodi— 

cee, der fih im dritten Stuͤck des 18ten Bandes der 
Berliner Monatsfchrift finder, 

Mas nun die dynamifchen Eigenſchaften der Gott: 

heit betrifft, fo wird fich eben fo leicht darthun Laffen 

daß fie nicht zur Erkenntniß der Gottheit dienen. 
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Gott ift allmaͤchtig. Auch hier ift für uns Beine 
Erfenntniß moͤglich, denn einmal ſchließt der Begriff der 
Allmacht das Merkmal einer unendlichen Kraft in ſich, 
und alle Begriffe, die das Merkmal des Unendlichen in 
ſich enthalten, find für uns endliche Wefen nicht Gegen 
ftände der Erkenntniß; fodann Fünnen wir und von der 
Gottheit als wirfender Urſach feinen Begriff machen, da 
fie ihren Wirkungen, Die von und in der Zeit wahrge- 
nommen werden, nicht der Zeit nach vorhergeht, weil 
fie ſelbſt nicht in der Zeit if. Wir Fönnen alfo die 
Erfahrung, die für uns doch einzige Quelle der Erfennt- 
niß ift, nicht einmal dazu brauchen, aus ihr ein Ana⸗ 
logon einer folchen Urfachlichkeit aufzuftellen, denn jede 
Urſach in der Erfcheinung geht ihrer Wirkung ver Zeit 
nac) vorher, 

Gott ift allgegenwäartig, d. h. er wirkt in als 
Ien Theilen des Raums, doch ohne denfelben zu erfüllen. 

Ale unfere Erfenntniß aber von einer Gegenwart int 
Raum ift mit der Bedingung verbunden, daß der Ges 
genfland der im Raum gegenwärtig ift denfelben erfüllt; 
wir haben zwar ein analoges Beifpiel von einer Wir— 
fung im Raum, ohne daß der wirfende ©egenftand eine 
Stelie in derfelden einnimmt, namlich der Gegenwart 

der Seele im Körper, aber audy hier findet aus eben 
dem Grunde Feine Erkenntniß ſtatt. 

Gott ift allwiffend — Diefe Eigenfchaft bee 
trifft eigentlich das rkenntnißvermögen der Gottheit. 
Sollte hier nun Erkenntniß ftatt finden, fo müßten wir 
angeben Eönnen, was für eine Beſchaffenheit das Er: 
Fenntnißvermögen der Gottheit habe. Unſer Erfenntniß- 
vermögen zerfällt in zwei Theile, in die Sinnlichkeit und 
in den Verſtand. Jene ift Teidend, viefe thätig, aus 
dem Orunde alſo kann man der Gottheit Feine Sinnlich— 
feit, fondern muß ihr Verſtand beilegen. Der Verſtand 
Gottes aber wird von dem unſrigen noch fehr vwerfchies 

22 
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den feyn; unfer Verſtand ift nanılih discurſiv d. h. un— 

fere Vorjtellungen von Gegeuſtanden, die wir durch den 

Verfiand erhalten, find Begriffe, die wir aus den Ans 

ſchauungen dadurd) erhalten, daß wir die mannigfaltigen 

Merkmale derfelben zu einem Bewußtſeyn verdinden. 
Die Vorjtellung eines Objekts aber, die ein Begriff ift, 
mug immer unvollfoiumen feyn, weil der Gegenfiand in 
aller Ruͤckſicht beſtiamt ift, welches beim Begriffe nicht 

der Fall ſeyn kann, weil derfeibe fonjt uunendlich viel 

Merkmale enthaiten müßte, welches für und unnöglic) 
iſt. Wir fleigen, wenn unjere Begriffe volljiändiger wer— 

den follen, immer mehr vom Allgemeinen zum Bejonz 

dern herab, indem wir zu dem Begriffe neue Merkmale 

hinzufügen und ung ſo der durchaus beſtimmten Ans 

fhauung nähern. Dies ift aber eine Einſchraͤnkung uns 

ſers Erfenntnigvermögens, die bei der Gottheit nicht 

ſtatt finden kann, dieſer werden wir alſo einen anfchauenz 

den Derfiaud beilegen müſſen. Unterfuchen wir nun die— 

fen Begriff genauer, fo werden wir leicht einfehen, daß 

hier Feine Erkenntniß ftatt findet. Denn unfere Ans 

ſchauung ift ſinnlich, die der Gottheit foll ſelbſtthaͤtig 

ſeyn, unſer Verſtand iſt discurſis, der ihrige intuitiv; 

wir ſagen alſo mit andern Worten, die Gottheit hat ein 
Auſchauungsvermoͤgen, das nicht dad unſrige und einen 
Berftand, der gleichfalls wicht ver unjrige iſt. Welcher 

Menſch wird bei diejen negativen Beſtimmungen meinen, 

Erkenutniß von den Erfenntniffen der Gottheit zu haben. 
Rechner man nun mod) dazu, daß die Erkenntniß der 

Gottheit nicht empirifch feyn Fann, weil fie fonft von 

den Gegenftanden abhinge, und daß fie aljo a priori 

ſeyn muß, fo ift gar nicht zu begreifen, wie eine joldye 

Erkenntniß ſtatt finden foll, vorzüglich in Ruͤckſicht der 
freien Handlungen, die durch Feine Geſetze vorausbe— 

ſtimmt find. 

Gott iſt ewig, d. h. nicht, er iſt zu aller Zeit, 
deun das Merkmal der Zeit Fann nur Erjcheinungen 
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beigelegt werden, fundern fein Dajeyn ik nicht zufällig, 
von einem andern abhängig, es ift abſolutnothwendig, 
Bon einer abfoluten Nothwendigkeit haben wir aber, wie 
oben bei Beantwortung der Frage, was kann ich wiffen? 
gezeigt worden ift, Feine Erkenutuiß, weil fie eine Idee 
der Vernunft ift, ver Feine Anſchauung ald adaquat ge: 
geben werden kann. 

Die Unveranderlichkeit Gottes beruht darauf, 
daß er nicht in der Zeit iſt und in ihm Fein Wechſel 
der Zuftande ftatt findet; aber wir wiffen fihon, daß 
Dinge, die nicht in der Zeit find und aljo auch Merfs 
male, die Dingen nur in fo fern zufommen, als jie 

nicht: in ver Zeit find, Keine Gegenflande ver Erkennt⸗ 
niß werden Fünnen. 

Gott ift allgenugfam und felbfiftändig, 
d. h. er bedarf zu jeinem Seyn Feines andern Weſens, 
und ift von allen andern Dingen unabhängig. Nun 
aber ift ed für uns unbegreiflih, wie Gott auf die 
Welt wirken kann, ohne dag dieje auf ihn wirkt, wels 
ches doch erforderlich ift, weil er fonft leidend fich vers 
halten müßte, wodurd) er aber von der Welt abhans 
gig winde. Er fieht mit der Welt nicht in Gemein: 
fyaft, ſondern nur in dem Verhaͤltniß einer einfeitigen 
Einwirkung. Was die Schöpfung der Welt betrifft, 
fo habe ich von ihr ſchon oben in einer Note gefpro= 
chen. Für uns kann fie nie ein Gegenftand der Er— 
fenntnig werden, denn alle Beifpiele des Entflehens 
und Vergehens die wir kennen, ift nur Veranderung der 
Form. 

Ueberdenkt man das alles was wir durch die praf- 
tiihe Vernunft berechtigt von der Gottheit ausjagen, 
fo wird man Teicht einfehen, daß es blos Verhältniß— 
begriffe find, aus denen wir freilich alle finnlicye Be— 
dingungen, ald welde auf die Gottheit nicht paffen, 
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weglaffen müffen, vaß aber auch eben dadurch das von 
der Gottheit Ausgefagte nicht zur Erfenntniß derſelben 
oder irgend eines andern Gegenftandes gebraucht werden 

kann, fondern blos für das moralifcye Intereſſe des 
Menfchen wichtig tft und Werth hat. 
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Aue Operationen unfers Gemüths, alle Veränderungen 
die in und vorgehen, laſſen ſich am Ende auf drei 
Hauptarten zurücdführen, auf vorfiellen oder erkennen, 
auf fühlen (empfinden) und wollen und wir 
haben alfo drei Hauptvermögen ded Gemuͤths, Erkennt 
nißvermögen, Gefühl der Luft und Umluft und 
Begehrungspvermögen. Jedes diefer Vermögen kann 
eritifivt werden, d. h. man fann wiffenfchaftlich unter- 

fuchen, wie weit erſtreckt ſich der Umfang des Gebiets 
des Vermögens? auf welchem Wege werden ihm Gegen 
ftande gegeben? und welches find die Geſetze nad) wels 
chen es feine Funktionen verrichtet? Go giebt es alfo 
eine dreifache Eritif, eine Eritil des Erkennt— 
nißvermögens, eine Eritif des Gefühls ver 
Luft und Unluft, und eine Eritif des Begeh— 

rungsvermögens Die Critif des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens erhielt von Kant den Namen einer Eritif ver 
reinen Vernunft, die Eritif des Gefühls der Luft 
und Unluft den Namen einer Eritit der Urtheils: 

fraft, die Critit des Begehrungsvermögens den Namen 
einer Critik der praftifhen Vernunft Wir 
eilen diefe Benennungen zu erläutern und die runde 
dafür anzugeben, 

Meine Leſer wiffen, daß unfer gefammtes Erkennt: 
nißvermoͤgen in zwei Theile zerfällt, in das Vermögen 
der unmittelbaren und mittelbaren Vorjtellungen von Ge⸗ 
genftänden (Sinnlichkeit und Verstand). Alle Vorfielluns 
gen, die die Sinnlichkeit liefert, beziehen ſich uumittel⸗ 
bar auf einen Gegenftand, find aljo einzelne Vorftelluns 

gen, paffen nur auf dies und auf Fein anderes Objekt. 
Sch fehe jeßt einen Kupferftich von Descartes vor mir 
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hängen und habe alfo eine Anſchauung, diefe meine Vor— 
ſtellung aber, die ich jetzt habe, paßt nur auf diejen 
Kupferftich, der vor mir haͤngt. Eben dies gilt auch 
von den Anfchaunngen, die mir die Einbildungskraft 
(die auch zur Sinnlichkeit gehört) Liefer. Meine Eins 

bildungsfraft reprodueirt mir das Geficht des verftorbe: 

nen Königs, und diefe Vorftellung paßt nur auf einen 
Gegenftand, es ift mit ihr das Bewußtſeyn verknüpft, 
daß fie nicht mehrere, fondern nur einen Gegenſtand 
unter fich enthalt. — Alle unfere Vorfiellungen alfo, 
die auf mehrere Gegenftande paffen, find nicht Producte 

ver Sinnlicykeit, fondern Prodncte des Verftandes. 
In der Eritif der drei Hauptvermögen wird unter 

andern nach den Geſetzen gefragt, nach welchen dieje 

Nermögen ihre Functionen verrichten. Geſetze find alls 

gemeine Regeln, alfo nicht Borfiellungen von einzelnen 
Gegenftänden, d. h. die Erkenntniß derjelben gehört nicht 

der Sinnlichkeit, fondern dem Verſtande an; folglich 

werden wir die Gefege für die Functionen der drei Haupt— 

vermögen unfers Gemuͤths im Verſtande zu fuchen haben. 

Der Verſtand in weiterer Bedeutung aber, wo 

wir ihn naͤmlich der Sinnlichkeit, als dem Vermögen 

der einzelnen Vorfiellungen (der Anfhauungen) entge— 

genjeßen, zerfallt in drei Theile, in den Verſtand in 

engerer Bedeutung, in die Urtheilsfraft und in Die 

Vernunft. Unter Verfiand in engerer Bedeutung ver: 

fiehen wir das Vermögen des Gemürhs, das Defondere 
im Allgemeinen darzuftellen. Wenn wir 3. B. dadurch, 
daß wir die Anjchauungen Cajus, Titus, Livius 

u. ſ. w. mit einander verglichen, das aus ihnen weg— 
Yafien, was fie zu einzelnen DVorftellungen macht und 

das was ibnen gemeinfchaftlih ift in eine Vorftellung 

zufammenfaffen und fo die Vorftellung Menſch bilden, 
fo ift diefe Vorftellung Menfch ein Begriff, fie geht nicht 

blos auf einen einzelnen Gegenftand, fondern auf meh— 

rere, auf den Cajus, Titus ꝛc. und dieſe einzelnen 
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Borftellungen Cajus, Titus, Livius ıc. (dad Be⸗ 

fondere) werden in dem Begriff Menſch oder jm Als 

gemeinen dargeftelt, denn ihnen allen kommt der Des 

griff Menſch als Merkmal zu. — Das Vermögen, um 
welches diefe Function Das DBefondere im Allgemeinen 

darzuftellen verrichtet, nennen wir Verſtand in engerer 
Bedeutung. Unter Urtheilsfraft verftehen wir das Bere 

mögen des Gemuͤths, das Beſondere unter dad Als 

gemeine zu fubfumiren. Es ift mir das Beſondere Cas 

jus und das Allgemeine Menfch gegeben, fage ich nun, 
Cajus ift ein Menfch; fo habe id das Befondere unter 
das Allgemeine fubjumirt und dies ift ein Gefchäft der 
Urtheilskraft. Die Vernunft endlich ift das Vermögen, 

das DBefondere im Allgemeinen zu erfennen, das Bes 

fondere aus dem Allgemeinen herzuleiten. Geſetzt ich 
mache den Schluß: alle Menfchen find ſterblich, Ca— 

jus ift ein Menfh, alſo it Cajus ſterblich; fo habe ich 
die Wahrheit des befonderen Urtheils: Cajus ift fterblich, 
aus dem allgememeinen Urtheil, alle Menfchen find 
fterblich, hergeleitet und dies ift ein Gefchaft der Wera 
aunft, 

Eine jede der vorhin genannten drei Critifen hat 

den Zweck, wiflenfhaftlich zu beſtimmen, wie weit ers 

firedt fi der Umfang eines jeden Vermögens des Ge⸗ 
muͤths? Auf welchem Wege werden ihm Gegenfiände 
gegeben? Und welches find die Geſetze nad) welchen 
eö feine Functionen verrichtet? Dean hätte diefe Fra— 
gen auc) fo ausdruͤcken Fönnen, welches find die Ge— 
fege nach welchen jedes Vermögen feine Zunctionen verz 
richtet? Wie weit erfiredt fi) das Gebiet diefer Ges 
fege und in wie fern find ihm die Gegenftände unter— 
worfen? — 

Stellt man nun diefe Unterfuchung wirklich an, 
fo finder fih, daß der Verſtand in engerer Bedeutung 

geſetzgevend für das Erfenntnifpermögen, die Urtheils⸗ 
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fraft für das Gefühl der Luft und Unluft, und die 
ernunft für das Begehrungsvermögen if. ine Be: 

hauptung, die hier nicht bewiefen werden fanın. Man 
kann alfo ftatt Critik des Erfenntnißvermögens fagen 
Critik des Verfiandes, die Eritif des Gefuͤhls der Lujt 
und Unluft auch Critik der Urtheifskraft meunen und 
endlich ſtatt Gritif des Begehrungsbermoͤgens ſetzen Cris 
tif der Vernunft. — Vergleichen wir diefe Benennun— 
gen mit den von Kant für die Eritifen der drei Haupts 
vermögen des Gemuͤths gemwahlten Namen, jo finden 
wir, daß er der Critik des Gefuͤhls der Luſt und Utz 
Luft wirftich den Namen der Eritif der Urtheils— 

kraft beigelegt, daß er aber die Critik des Verftandes 
Critik der reinen Vernunft und die Critik ver 
Vernunft (als Critik des Begehrungsvermögens) Eritif 
der praftifhen Vernunft genannt hat; er fand 
namlich bei feinen angeftellten Unterfuchungen, daß ob: 
glei) nur der Verſtand allein für das Erkenntnißver— 
mögen gefeßgebend ift, dennoch die Vernunft beftandig 
firebt, Regeln die fie blos zur Leitung unferer Erkennt— 
nipvermögen geben kann, auc auf Erfenntniß der Ge— 
genftande auszudehnen und da fie in der Erfahrung Feine 
Vorfiellungen findet, die ihren Begriffen argemejjen 
find, über die Erfahrung hinaus ins Weberfinnliche zu 
ſchweifen, daß der größte Irrthum in unfern Erkennt: 
nijjen daraus entfpringr, daß Vernunft aus fidy ſelbſt 
ohne alle Erfahrung (feine Vernunft) Gegenftände erfen- 
nen will, und daß aljo deshalb derjelben in Rückficht 
auf Erkenntniſſe der Gegenſtaͤnde firenge Grenzen por: 
gefchrieben werden müffen, daher nannte er die Erisik 
des Erfenntnifvermögens oder des Verſtandes Critik 
der reinen Vernunft. Daß er die Eritif des Be— 
gehrungsvermögens Critik der praftifhen Vers 
nunft genannt hat, gefchah blos um fie von der Cri— 

tik der fpeeulativen Vernunft zu unterfcheiden , welche 

letztere ſich blos mit Erkenntniſſen beſchaftigt, dahinge⸗ 
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gen es jener um Beſtimmung ber Gefege des Begeh— 
rungsvermögens zu thun ſſt. 

Hieraus wird fi) nun ergeben, warum man die 
neuere Philofophie, deren Stifter der unfterb: 
liche Kant ift, vie Eritifche Phikofophie nemt, 
Sie unterfcheider fi von allen andern Syſtemen das 
dur‘), daß fie die Örenzen eines jeden Vermögens uns 
jered Gemüths und die Gefege deffelben genau beſtimmt, 
ehe fie erlaubt, Ein Syſtem der Erkenntniſſe der Gegen— 
fände derfelben aufzuführen. Auf der einen Seite fieht 
ihr der Dogmatismus enfgegen, der ohne diefe vor= 
hergegangene Unterſuchung fi) anmaßt, das Dafepn 
oder nicht Nichtdaſeyn vorzüglich überfinnlicher Gegen: 
ſtande und Eitzenſchaften zu beftimmen ; auf der andern 
Seite der Skepticismus, der ohne vorhergegangene 
Befiimmung der Grenzen unferer Erkenntniffe alle Ers 
Feuntnifje für ungewiß und zweifelhaft erfidrt, 

Kant hat die Critik des Erfenutnigvermögeng vor⸗ 
züglidy in zwei Schriften dargelegt, in der Critik der 
reinen Vernunft und in feiner Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten. 

Kurze Darfiellung des Inhalts der Critik der 
seinen Vernunft. 

In der Einleitung unterſcheidet der Verfaffer zwi⸗ 
ſchen der empiriſchen Erkenntniß (Erkenntniß a poste- 
riori) und der Erfenntnif‘ a priori; jene beruht auf 
ſinnlichen Wahrnehmungen, dieje find im Erfenntnißvers 
mögen felbjt gegründet; ift ihnen nichts empiriſches beis 
gemischt, jo heißen fie sein. Du Erfahrung (jinnlis 
che Wahrnehmung) Feine allgemeinen und nothwendigen 
Urtheile geben kann, wir aber ſolche Urtheile fallen, 
fo find diefe a priori- — Die Vernunft firebt nach 
Auflöjung der ragen, von Gott, Freiheit und Uns 
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ſterblichkeit, die offenbar nicht zur Erfahrung gehoͤ⸗ 

ren und daher fordert die Metaphyſik, deren Hauptge⸗ 
genfiand die Beantwortung dieſer Fragen ıfl, eine ges 

naue Beftimmung von der Möglichkeit, den Prinzipien 
and dem Umfang aller Erfenntnijje a priori. 

Wir unterfcheiden in Ruüdficht des Inhalts zwei 

Arten von Urtheilen, analytiiche und fynthetifche, in jer 

nen wird das Praͤdikat fchon im Subjekt enthalten ges 
dacht, fo daß blos die Zergliederung der Vorſtellung des 
Subjekts zur Fallung des analytiſchen Urtheils hinreicht; 
3. B. ein Zirkel iſt rund; wo nnd offenbar ſchon im 
Begriff Zirkel Liegt. Ein Urtheil heißt hingegen ſynthe— 
tiih, wenn das dem Subjekt beigelegte Praͤdikat noch 

nicht im Begriffe des Subjefts gedacht wird, z. B. 
Cajus ift krank. Hier muß alfo der Grund der Vers 
bindung zwifchen Subjeft und Pradifat angegeben wers 
den. Bei den Erfahrungsurtheilen, die insgefammt ſyn— 
thetiſch find, ift dieſer Grund die finnliche Wahrnehs 
mung. Alle analytifchen Urtheile find freilich insge— 
famınt a priori, d. h. ich brauche bei denſelben zur Er— 
fahrung meine Zuflucht nicht zu nehmen, weil ic) nur 

nöthig habe den Begriff des Subjekts zu zergliedern, 
aber fie erweitern auch unfere Erfenntniß nicht, follen 
wir alfo Erkenntniß a priori haben, fo muß es aud 
fonthetifche Urtheile a priori geben; vergleichen finden 
wir auc) in der Mathematif, in der reinen Naturwij= 

fenfchaft und im der Methaphyſik. Wir werden aljo 
nad) dem Grunde folcher fonthetifchen Urtheile a priori 
fragen müffen; oder nit andern Worten fragen müffen, 
wie find fonthetifche Urtheile a priori möglich ? Dies fett 
aber eine genaue Beſtimmung der Grenzen unfers Er: 

feuntnifvermögens voraus, welche in der Critik der reix 

nen Vernunft gegeben wird. 
Die Eritif der reinen Vernunft oder unſers Er: 

fenntnißvermögens zerfällt in zwei Theile, in die Ele: 
mentarlehre und in die Methodenlehre. Die 
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Elementarlehre benrtheilt die Beſtaudtheile unjerer Er— 
kenntniß, die Methodenlehre befchäftigt fih mit dem 
Plane, aus den Materialien ein Syſtem ver Erkenntniß zu 
Stande zu bringen. 

1. Elementarlehre der Critik der reinen 
Vernunft 

Da unfer Erfennrnißvermögen in zwei Haupttheile 
zerfallt, in die Sinnlichkeit und in den Verftand, fo wird 
auch die Eritif diefes Vermögens in die beiden Haupttheile 
zerfallen, in die Critik der Sinnlidyfeit und in die Eritif 
des Verftandes. Jene nennt Kant Transcendentale 
Aeſthetik, diefe Transcendentale Logik. 

ı) Zranscendentale Aeſthetik. Kant 
braucht hier den Ausdruck Aeſthetik nicht in der gewoͤhnli— 
chen Bedeutung, wo man darunter eine Critif des Ges 
fhmads (oder wie andere unrichtiger fagen die Wifjens 
fchaft des Schönen) verfieht, fondern er belegt die Wife 
fenfchaft von der finntlichen Erfenntniß mit diefem Nas 
men und hat den griechiſchen Sprachgebrauch fur ji), — 
Zranscendental nennt Kant eine Vorftelung (Erkenntniß, 
Wiſſenſchaft) die in dem Erfenntnißvermögen jeldft gegrüns 
det (a priori) iſt, aber doch auf Gegenjtande der Ers 

fahrung angewandt werden kann; dem Transcendentalen 
fiegt das Empirifche entgegen, das aus Erfahrung 
entjpringt und auf Erfahrung aljv angewandt wird. Der 
Begriff Urſach ift, wie meine Leſer aus der vorhergehenden 

Schrift wiljen, a priori, leidet aber feine Amvendung auf 

Gegenjiände der Erfahrung, daher iſt er trauscendental; 
ber Begriff Menfch ift empiriſch, er entjpringt aus Erz 
fahrung und leidet alfo auf diefelbe auc) feine Anwendung. 
In der transcendentalen Aeſthetik wird nun dargethan, daß 
es finnliche Vorftellungen a priori giebt, die auf Er— 
fahrung angewandt werden koͤnnen. Es find deren zwei, 
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wie meine Lefer wiffen, Raum und Zeit. Daher hat 
die trandcendentale Aeſthetik zwei Abfchnitte, vom Raus 

me — und von der Zeit. Von beiden WVorftellungen 
giebt Kant fo wohl eine metaphyſiſche als eine 

transcendentale Erörterung. Erörterung ift die 
Darftellung der Merkmale einer Vorfiellung, wenn gleich 
die Merkmale nicht ausführlidy angegeben werden. Sie 
ift metaphyſiſch, wenn fie dasjenige entyält, was der 

Vorftellung als a priori (durchs Erkenntuißvermoͤgen 
ſelbſi) gegeben, zukoͤmmt. Trauscendental heißt die 
Erörterung, wenn durch fie deutlidy gemacht wird, wie 
durch Ddiefe Vorfielung andere ſynthetiſche Erkenntnuiſſe 
a priori möglidy find. — Das Reſultat diefer Uns 
terfuchung iſt, Raum und Zeit find Anſchauungen a 
priori und baden als nothwendige Formen unjerer ſinn— 
lichen Erkenntniß, Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Ers 
fahrung. 

2) Transcendentale Logik. Wiſſſenſchaftli— 
be Darlegung der Gefeße unfers Denkens heißt Logik. 
Nimmt man dabei auf den Inhalt des Gedachten Feine 
Ruͤckſicht, fo heißt die Logkik allgemein. 

Aus der vorher gegebenen Erklärung von transe 
cendentaler Aeſthetik, wird ſich Leicht der Ausdruck trans 

cendentale Logik erklären laſſen; fie ift die Wiſſenſchaft 
von den Borftelungen (Begriffen und Urtyeilen) die im 
Berftande feidit ihren Grund haben und auf Gegenjtans 
de der Erfahrung angewandt werden fünnen. Sie zer: 
fallt in vie Analitik und Dialefrif, jene zerglie 
dert den Verftandeögebrauh, um die in ihm Tiegenden 

Begriffe und Urtheile a priori aufzufinden, die ihre Au— 
wendung auf ©egenftäande der Erfahrung haben; dieſe 
dedt ven faljchen Schein der Anmaaßungen der ers 

nunft auf, wenn fie von dieſen Begriffen einen unrecht⸗ 

mäßigen Gebrauch machen will. 

A. Transcendentale Analitif, Gie zer: 
fallt wiederum in zwei Theile, in die Analitik der Be: 



257 

griffe und in die Analytik der Grundfaße; denn der 

Verſtand Liefert zur Erfenntnig nur dieje beiden Stüde, 

Begriffe und Urtheile. 

a. Analytik der Begriffe. Hier ift es nun 

zunörderft darum zu thun, einen feitfaden zu entdeden, 

der und in den Stand ſetzt, die in dem Verftande Lies 

genden Begriffe vollftandig aufzuzahlen. Dieſe findet 

fih in den verſchiedenen Formen ber Urtheile, als fo 

viel verfchiedenen Funktionen des Verſtandes; aus ihnen 

entfpringen die reinen urfprünglichen Begriffe des Ver⸗ 

ſtandes, die Kant Kategorien oder Praͤdicamen— 

te nennt; von ihnen find bie Pradicabilien ver= 

ſchieden, die auch a priori find, aber durd) die Zus 

fammenfegung jener durcheinander oder mit den reinen 

Formen der Sinnlichkeit entfpringen. So ift z. B. Ur 

fad) eine Kategorie oder ein Praͤdicament, Kraft eine 

Prädicabilie, weil fie aus den Begriffen Subftanz und 

Urfad) zufammengefegt iſt. — 

Nach Unterfuchung diefer Begriffe entfpringt die 

Frage, mit welchem Rechte wenden wir diefe im Ver⸗ 

ſtande gegrümderen Vorftellungen auf Gegenftäande an; 

dies nennt man vie Deduction derfelben. Eine Deduction 

heißt transcendental, wenn die gegebene Borftellung 

a priori iſt, fie iſt empivifch, wenn man zeigt, wie 

man aus der Erfahrung und aus der Neflection über 

diefelbe Begriffe erhalt. Hier wird alfo eine transcenden= 

tale Deduction ftatt finden, Diefe transcendentale Des 

duction beruht auf dem Sa, daß ohne die Kategos 

rien gar Feine Erkenntniß moͤglich ift, ja daß felbft das 

reine Selbſtbewußtſeyn Ich denke (welches Kant 

die transcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeyns nennt) 

nicht moͤglich if. Die Kategorien haben aber Feinen 

andern Gebraud) zur Erkenntniß der Dinge, als ihre 

Anwendung auf Gegenftande der Erfahrung, weil nur 

allein durch empirifche Anſchauung uns ein objeftives 

Mannigfaltiges gegeben wird, welches wir nun durch 

A R 



258 

die Kategorien zur Einheit des Gegenfiandes (zur Ers 
Fenntniß) verbinden, Ueberſinnliche Gegenſtaͤnde koͤnnen 
zwar durch die Kategorien gedacht, aber nicht erkannt 

werden. 
b. Analytik der Grundſaͤtze. — Unter Urtheils— 

kraft verſtehen wir das Vermoͤgen unter Regeln zu ſub— 

ſumiren, d. i. zu unterſcheiden, ob etwas unter einer 
gegebenen Regel ſtehe oder nicht. Die allgemeine Logik 
kann keine Regeln fuͤr die Urtheilskraft geben, wie ſie 
ſubſumiren ſoll, denn da wuͤrde wiederum Urtheilskraft 
erforderlich ſeyn, um unter die neue Regel zu ſubſu— 
miren. In der transcendentalen Logik, aber, wo von 
einer beftimmten Art der Erkenntniß, der Anwendung 
der Begriffe a priori auf Gegenftände der Erfahrung 
die Rede ift, müffen zugleich die Bedingungen diefer 
Anwendung gegeben werden. Dies thut die transcens 
dentale Doctrin der Urtheilsfraft. Doctrin 
nennt man namlich jede MWiffenfchaft, die ihre Regeln 
beweifen kann. Gie zerfällt in zwei Theile. Der erfte 
handelt von den finnlichen Bedingungen, unter welchen 
reine Verftandesbegriffe allein gebraucht werden Eönnen, 
d. i. von dem Schematismus des reinen Verfiandes, der 
zweite handelt von den Grundfäßen des reinen Verftans 
des, welche aus den reinen Verſtandesbegriffen unter 
diefen Bedingungen a priori fließen. 

Die reinen Verftandesbegriffe haben vermittelft der 
Form aller unferer Anſchauungen der Zeit, Anwendung 
auf unfere empirifchen Anſchauungen; eine ſolche Anwen 
dung der Kategorie auf die Form der Zeit, nennt Kant 
ein Schema derſelben. — Alle nnfere Urtheile find 
entweder analytifh, oder fonthetifch. Der oberſte 
Grundſatz aller analytifchen Urtheile ift der Satz des 
Widerſpruchs, der. oberſte Grundfaß aller ſynthetiſchen 
Urtheile ift: die Bedingungen der Möglichkeit der Erfah— 
rung überhaupt, find zugleidy Bedingungen der Mügs 
lichkeit der Gegenftände der Erfahrung. 



259 

Aus dieſem oberfien Grundfage werden nunmehro 

nach der Zafel der Kategorien, ſyſtematiſch alle Grund: 

fäge des reinen Verſtandes hergelgitet. Die Grundſaͤtze, 

die aus den Kategorien der Quantität und Qualität flies 

Gen, nennt Kant mathematifche, weil fie fi) auf 

Anfhauungen als ſolche beziehen; die Grundfage hin⸗ 

gegen, d. aus den Kategorien der Nelation und Mo⸗ 

dalitaͤt fließen, nennt er dyna mifche, weil fie fich auf das 

Dafeyn der Erfcheinungen überhaupt beziehen. Beiden er= 

ftern muß das zu verbindende Mannigfaltige gleichartig (eine 

Größe, extenfive oder intenfive) feyn, welches bei ven zwei⸗ 

ten nicht nothwendig erforderlich iſt— Sodann fügt Kant 

zur transcendentalen Doctrin der Urtheilsfraft, noch die 

Unterfcheidung aller Gegenftände überhaupt in Phanos 

mena und Noumena hinzu. Jene find Gegenftande, 

in fo fern wir fie unter Den Formen unferer Sinnlich⸗ 

feit anſchauen; diefe find, in negativer Bedeutung, Dins 

ge, in fu fern fie blos von uns gedacht, nicht anges 

ſchaut, aber eden deshalb auch nicht erkannt werden, 

in pofitiver Bedeutung, Dinge, die nicht finnlid 

angefchaut werden, Dinge, wie fie an fich find. Eine 

folhe nicht finnliche Anſchauung haben wir nicht, alſo 

ift dies blos ein problematifcher Begriff. 

In einem Anhange handelt Kant von der Am⸗ 

phibolie (Zweideutigkeit) ber Reflerionsbegriffe durch die 

Berwechfelung des empirifchen Verfiandesgebrauchs mit 

dem transcendentalen, 

B. Transcendentale Dialektil. In ber 

Einleitung bemerkt Kant d Unterſchied zwifchen Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit, Erſcheinung, Schein und. Illuſion, und 

zwiſchen logiſchen und transcendentalen Schein. Er zeigt, 

der Schein beruhe jedesmal auf einem irrigen Urtheil, 

und aller transcendentale Schein darauf, daß man bie 

logiſche Marime der Vernunft, zu jeder bedingten Er: 

Fenntniß des Verftandes das Unbedingte zu finden, wor 

mit die Einheit deffelben vollendet wird, zu einem Örund- 

R2 
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faß der Erkenntniß der Gegenftande macht und nur au⸗ 
nimmt: Wenn das Bedingre gegeben ift, fo iſt aud 
die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, 
die mithin felbft unbedingt ift, in dem Gegenſtande 

gegeben. Da aber vie Eırfahrung nichts Unbedingtes 
geben kann, (da fie unter den Bedingungen des Raums 
und der Zeit ſteht) fo wird die Vernunft transcen= 
dent, d. h. fie geht über alle Erfahrung hinaus. 
Dem Zranscendenten ſteht das Immanente entgegen, 

welches allein von Erfahrungsgegenftänden gilt. — 
Kant nennt einen Begriff, der die Möglichkeit 

der Erfahrung überfteigt, Idee. Die transcendentalen 
Seen laffen ſich aus der Form der Vernunftfchlüffe ab= 
leiten; nad) den Gergenftanden, worauf man fie zur 
vermeintlichen Erfenntniß anwendet, befommen fie den 

Namen der pfychologiichen, kosmologiſchen und telelos 
giihen Ideen. — Die Aufdeckung des Scheins bei 
den pſychologiſchen Ideen handelt Kant in dem Ab⸗ 
ſchnitt: Von den Paralogismen der reinen Vernunft 
eb. Unter Paralogismus verfteht man namlich ei— 
nen falfchen Schluß der Form nach; ift aber der Grund, 
warum der Schluß falſch iſt, in dem Erkenntnißvermoͤ— 

gen felbft gelegen, fo heißt der Paralogismus trands 

cendental. Dies ift num bei den pfychologifchen Ideen 
der Fall. — Bas Refultat diefer Unterfuchung iſt, 
daß es Feine rationelle Pſychologie, d. h. Feine Wiffen- 
ſchaft von der Seele, abgeſondert von aller Erfahrung 

geben koͤnne. Die Aufdeckung des Scheins bei den kos— 
mologiſchen Ideen nennt Fcant die Lehre von den An— 

tinomien *) der reinen Vernunft, weil ſich naͤmlich 
ergiebt, dag die Vernunft bei Anwendung der Katego— 

rien auf die Eosmologifchen Ideen jedesmal zwei wider: 
flreitende Sage, deren eines die Thefis, (Satz) das an— 

dere die Antithefis (Gegenſatz) genannt wird, giebt, für 

*) Antinomie heißt Widerftand der Geſetze. 
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deren jedes man einen gleichbundigen Beweis fuhrt, 
Der Sag hat das Jutereſſe der praftifchen Vernunft, 
das Streben der jpeculativen Vernunft die ganze Reihe 
der Bedingungen zu vollenden und den Vorzug ver Po— 
pularitat für ſich; dahingegen der Gegenfag ein weit 
größeres Intereſſe der fpeculativen Vernunft bei fich 

führt, die dadurd) in die größte Thaͤtigkeit verfeßt wird, 
deren Thätigfeit hingegen bei der Annahme des Satzes 
pöllig gehemmt wird. Die Antwort, welcher von bei= 

den Sägen der richtige fey, kann von der Vernunft 
nicht abgewiefen werden und ift auch beantwortbar, weil 
der Grund des Streits in ihr felbft gegründer ift, Sie 

find nur duch den transcendentalen Idealism 
auflösbar, d. h. durch den Xehrbebriff, der da zeigt, 
die im Naume und in der Zeit angefchauten Gegen 
fiande, d. h. die Gegenftande der Erfahrung find nur 
Erfcheinungen, und haben, fo wie fie vorgeftellt 
werden, außer unferer Vorſtellung Feine an fich ge— 
gründete Exiſtenz. — Diefem Lehrbegriff fteht der trans 
cendentale Realism entgegen, der dieſe Erfcheinungen 
für Dinge an fi halt. Das Nefultat der Euntſchei— 
dung über die Antinomien fallt endlicy dahin aus, daß 
da man in beiden Behauptungen (im Gaß und Ge: 
genfag) faͤlſchlich Raum und- Zeit für Merkmale ver 
Dinge an fi halt, faͤlſchlich Erfcheinungen mit Din— 
gen an ſich verwechjelt, keine von beiden ihre Richtig— 
feit habe; man kann alfo dieſe Sabe nicht zur Be— 
fimmung von Erfenntniffen brauchen, obgleich die ih— 
nen zum Grunde Tiegenden Fosmologifchen Ideen der 
Vernunft eine Regel vorfchreiben, vie fie bei ihrer 
Thatigfeit Teiten fol. Dies druͤckt Kant fo aus, die 
Tosmologifchen Ideen find in Ruͤckſicht auf Erkennt: 
niffe nicht conftitutio, fondern nur regulativ. 

Die Lehre von der telelogifchen Idee, erhält von 
Kant vie Ueberfhrift:e Von dem Ideal der rei: 
nen Vernunft. Man verfieht namlich unter Ideal 
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einen Gegenftand, der einer Idee correfpondirt. Das 
transcendentale Ideal beruht auf dem Grundſatz ver 

Beftimmbarfeit und ift das allerrealfie Wefen bei der 
Prüfung der drei möglishen Beweisarten; für das Das 
feyn diefes Weſens ergiebt fih, daß Feiner die Probe 
halt; und auch hier ift alfo die Idee der reinen Vers 
nunft für die Erfeuntniffe blos vegulatio, nicht cons 
ſtitutiv. 

U. Methodenlehre der Kritik der reinen 
Vernunft. 

Sie enthält die formalen Bedingungen eines volls 
ftandigen Syſtems der reinen Vernunft, und begreift 
folgende Theile in fich. 

ı) Die Disciplin der reinen Vernunft. Diefe 
hat den Zweck, den beftändigen Gang, den die Vers 
nunft hat, von den Regeln ihres richtigen Gebrauchs 
abzumweichen, einzufchranfen und endlic) zu vertilgen. 
Sie hat es erftlic) mit dem dogmatifchen Gebrauch zu 
thun, wo fie darauf aufmerffam macht, daß die Ma— 
thematif und die Philofophie zwei ganz verfchies 
denartige Wiffenfchaften find, und daß alfo das Ber: 
fahren der einen in der andern nie nachgeahmt werden 

Fönne. Dies gilt von den Definitionen, Grund— 
ſaͤtzen und Bemweifen. Sodann beichaftigt fie fich 
mit dem polemifhen Gebrauch, und zeigt, daß man 

zwar jede Behauptung von Erkenntniffen im Felde über: 

ſinnlicher Gegenftände in ihrer Nichtigfeit darftellen Fün= 

ne, daß mar fich aber hüten müffe, das Gegentheil 

diefer Behauptung beweifen zu wollen, weil man fonft 

feinem Gegner dieſelbe Blöfe giebt. Im einem Anz 

hange zeigt Kant, daß nicht der Skepticismus, fon= 

dern nur allein Critik der reinen Vernunft uns bei dem 

Widerfireite der reinen Vernunft mit fich felbft, Ruhe 

verſchafft. Drittens bezieht ſich die Disciplin der reis 
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nen Vernunft auch auf die Hppothefen, und hier fin- 
bet fih, daß transcendentale Hypotheſen zum dogmaz 
tifchen fpeculativen Gebraud) der Vernunft nicht geftat- 
tet werden Föunen, weil die Vernunft dadurch nicht 
allein nicht weiter gebracht wird, fondern diefe verſtat— 
tete Freiheit fie endlich felbft um die Erfahrung brin- 
gen würde, ob man fie gleich im polemifchen Gebrauch 
verftatten Fann, um den transcendentalen Hypotheſen 
des Gegners andere eben fo wahrfcheinliche entgegenzu= 
ftellen. Endlich befchäftigt fi) die Disciplin mit den 
Beweiſen transcendentäler und fonthetifcher Säße, und 
bier giebt fie folgende Regeln. a) Man muß eis 
ne transcendentalen Beweiſe verfuchen, ohne zuvor 
überlegt und ſich desfalls gerechtfertigt zu haben, 
woher man die Grundfage nehmen wolle, auf welche 
man fie zu errichten gedenkt und mit welchem Rechte 
man von Ihnen den guten Erfolg der Schlüffe erwarten 
koͤnne. b) Jeder transcendentale Saß hat auch nur einen 
einzigen Beweis. c) Die Beweiſe deffelben dürfen nicht 
apagogiſch (oder indireft, fondern miüffen jederzeit 
oftenfiv (oder direkt) feyn. Ein Beweis heißt apas 
gogifch oder indireft, wenn man das Widerfprechenz 
de des Gegentheild der Behauptung darthut, oftenfin 
oder direkt, wenn man die Wahrheit des Behauptes 
ten unmittelbar aus Grundſaͤtzen ableitet. 

2) Der Kanon der reinen Vernunft. Ka— 
non ift der Subegriff der Grundfäße a priori zum rid)= 
tigen Gebrauch) eines Erkenntnißvermoͤgens. Da es nun 
Feine Erkenntniß für die reine Vernunft (vom Ver: 
flandesgebrauch in engerer Bedeutung ift nicht die Rede) 
giebt, fo hat fie auch feinen Kanon, fondern blos eine 
Disciplin. Es giebt nur einen richtigen Gebrauch der 
reinen Vernunft, in praktifcher Rücficht, d. h. in fo 
fern fie den Willen beftiimmt, alfo giebt ed auch nur 
einen Kanon für den reinen praftifchen Veruunftgebrauch. 
Da geht nun ihr letzter Zweck auf Sieiheit des 
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Willens, Unfterblichfeit der Geele und das Dafeyn 

Gottes. Hiermit ijt verbunden vie Lehre vom Idea 

des höchften Guts, wobei nun zu gleicher Zeit der Grad 

des Fürwahrhaltens beftimmt werden muß, den Die 

praftifche Vernunft diefen ihren Vorausſetzungen giebt 

und daher wird der Unterfchied zwifchen Meinen, Glau— 

ben und Wiffen hinzugefügt. 
35) Die Architektonik der veinen Vernunft. 

Sie Iehrt, wie man aus dem Erkenntniß eine Wiffens 

fhaft zu Stande bringen fann, und Liefert aljo eine 
Eintheilung der Philofophie als eines Syſtems *) aller 

philofophifchen Erkenntniſſe. 
4) Die Geſchichte der reinen Vernunft, 

ſchließendlich die Methodenlehre. 
Kants Prolegomena zu einer jeden Fünf 

tigen Metaphyſik haben mit feiner Critik der reis 

nen Vernunft einerlei Zweck, und find nur in der Me— 

thode, d. h. der Art des Vortrags verfchieden, dieſer ift 

nämlich in der Eritif fonthetifch, in den Prolegomenen 
analytifch. Wir übergehen daher die Darftellung des 
Inhalts der Prolegomenen. 

Die zur Erfenntniß der übrigen Theile des Eritiz 
ſchen Syſtems von Kant gelieferten Schriften, find 
feine Eritit der Urtheilöfraft, und feine Grundlegung 
zur Metaphyfit der Sitten, verbunden mit feiner Critik 
der praftifchen Vernunft. — Auch aus diefen Aus— 

züge zu liefern, liegt jet außer den Grenzen dieſes 

Werks. 

*) Man feßt der Wiffenfchaft oder dem Syftem der Ers 

£erntniffe, die vhapfodiltifhen Erfenntnilfe entgegen, 

und verfteht unter erftern eine Verbindung der Eıfennts 

niffe aus der Idee eines Ganzen, wo alfo alle Theile ſich 

untereinander ihre Stelle befiimmen und Vollftändigkeis 

fih erwarten läßt. 
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Ginleitung 
KT u 2 

Verbindung des zweiten Theils diefes Werks mit dem erſten. 

57. erfte Theil diefes Werks befchaftigte fich mit der 

Beantwortung dreier Fragen; namlich: Was Fann ih 

wiffen? ı was fol ich thun? und was darf ic) hoffen ? 

Die erfte Frage betraf die Grenzen unferer Erfenntniß 

und die Gefege, welchen diefelbe unterworfen ift. Wir 

wurden belehrt, daß die Sinnenwelt der alleinige Gegen— 

fand unfers Wiffens feyn kann, daß wir von den Eigen= 

fchaften der Dinge in derfelben nur vermittelft der durch 

Empfindung gegebenen Anſchauung Erkenntniß erhalten 

koͤnnen, daß aber auch dieſe Erkenntniß ſiunlicher Gegen⸗ 

ſtaͤnde gewiſſen allgemeinen Regeln und Geſetzen unter— 

worfen iſt, welche in der eigenthuͤmlichen und unveraͤnderli⸗ 

chen Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermoͤgen ſich gruͤnden. 

Dieſe Geſetze ſind die Grundgeſetze einer Natur uͤberhaupt 

und erhalten ihre unleugbare Guͤltigkeit dadurch, daß obs 
J 

2 

ne fie für uns Feine Erfenntniß von Gegenſtanden moͤg⸗ 

lich iſt. 
Als Verwahrungsmittel gegen Srrthum wurde noch 

gezeigt, daß wir nie die Dinge an ſich erkennen koͤnnen, foit= 

dern nu, wie fie und nach der eigentyümlichen Beſchaf⸗ 

fenheit unſerer Vorſtellungsvermoͤgen erſcheinen. 

B 2 



Die zweite Frage betraf die Beſtimmung unferer 
Willkür und die Beantwortung derfelben gab uns die Ge— 
fetze im Reiche der Zreiheit, auf welche die Sittlichkeit fich 
gründet. Diefe Gefege zeigten und freilich das Dafeyn einer 

überfinnlichen, von der Sinnenwelt verfchiedenen und ih: 

ren nothwendigen Naturgefegen nicht unterworfenen Welt, 

verfchafften uns aber Feine Erfenntniß derjelben. 
Beide Refultate zufammen verbunden gaben Huͤlfs— 

mittel zur Beantwortung der dritten Frage an die Hand. 
Mir gründeten auf der Verbindung der theoretifchen und 
praftifchen Vernunft, um die Möglichkeit der Geſetzgebung 
im Reiche der Freiheit und ihre Erfüllung in der Sin— 
nenwelt zu erfennen, den Glauben an die Unjterblichkeit 
der Seele und an die Gottheit. 

Die erfte Frage hatte unfer Erfenntnißvermögen, die 
zweite unfer Begehrungsvermögen zum Gegenſtand, fo wie 
die dritte auf beide vereirigt Rudficht nahm. Verſteht 
man nun unter Critik eines Seelenvermögens die Be— 
flimmung des Umfangs und der Befchaffenheit feines Ges 
biets und die Darftellung der Gefeße die in diefem Ge— 
biet herrfchen und ihrer Quelle, fo ergiebt fi) aus dem 
Vorhergehenden, dag wir im erften Theil diefes Werks 
eine Eritif unfers Erfenntniß = und unſers Begehrungss 
vermögen geliefert haben. 

Das Erfenntnifvermögen und deffen Geſetzgebung 
begründete ein Reich der Natur, das Begehrungsvermös 
gen und feine Gefegebung ein Reich der Freiheit. — 
Der Glaube an die Gottheit vereinigte zum praftifchen 
Gebrauch beide Reiche, indem er das Reich der Natur 
als ein Produkt des freien Willens der Gottheit darftellte. 

Wir haben aber außer dem Erkenntniß- und Begeh⸗ 
zungspermögen noch ein drittes Öeelenvermögen, nämlich 
das des Gefühls (der Luft und Unluſt). Beim Erkennen 
werden VBorftellungen auf Objekte bezogen (objektiv be= 
trachtet), beim Begehren beftimmt ſich das Subjekt nach 
ihnen Objekte hervorzubringen; beim Gefühl der Luft und 
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Unluft werden fie aufs Subiekt allein bezogen, drüden 
das Verhaltnig zum Subjekt aus. 

Es giebt daher auch dreierlei Arten der Urtheile, 
in Beziehung der drei Grundvermögen des Gemüths, theo- 
retifche fürs Erkennen, praftifhe fürs Begehren, aͤſthe— 
tiſche fürs Gefühl. 

Zu einer vollftandigen Critik unferer Seelenvermögen 
fehlt alfo nody die des Gefühloermögens, und fie wird 
den inhalt diefes zweiten Theils ausmachen. 

Die Unterfuchungen, weldye wir im erften Theil 
diefes Werfs angejtellt haben, zeigten uns unter andern, 

dag Feine Erfenntniß von Gegenjtänden möglich wäre, 
fondern alles ein bloßes Spiel von Vorſtellungen ſeyn 
würde, wenn es nicht Geſetze a priori, d. h. ſolche Ges 
feße gebe, die im Erkenntnißvermögen felber gegründet 
find, und durch welche alles Mannigfaltige unferer obs 
jeftiven Vorftelungen zur Einheit verbunden würde. Dies 
waren die allgemeinen Geſetze einer Natur überhaupt für 
unfere Formen der Anfchauungen Raum und Zeit. — 
Ferner thaten wir im erjten Theile dar, daß fein oberes 
DBegehrungsvermögen, nder welches einerlei ift, Feine Freis 
heit der Willführ, die wir uns dod) deswegen, weil wie 

uns bewußt find, wir follen beilegen müffen, ſtatt finden 
koͤnne, wenn es nicht praftifche Geſetze a priori gebe. 

Gefege find algemeine Regeln, wodurch Mannig- 
faltiges zur Einheit verbunden wird; die Quelle der Ges 
fege fann alfo nur das Vermögen der Syntheſis (das 
Vermögen der Verknüpfung des Mannigfaltigen zur Eins 
heit des Bewußtſeyns) d. h. der Verjiand in weiterer 
Bedeutung feyn. Der Verſtand in weiterer Bedeutung 
aber zerfalt in drei Theile; in den Verftand in engerer 
Bedeutung, in die Urtheilsfraft und in die Vernunft; 
alle drei kommen darin überein, daß fie in eine Einheit 
des Bewußtſeyns verknüpfen; und in Rüdjicht der Vor: 
ftellungen unterfcheiden fie fic) insgefammt darin von dem 

Vermögen der Anfchauungen (der Sinnlichkeit), dag fie 

A 2 
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allgemeine Vorfiellungen, Begriffe, Tiefer — Der Vers 

ftand im engerer Bedeutung faßt dad Mannigfaltige der 

finnlicden Anfchauung zufammen, damit daraus Erkenut⸗ 

niß werde; er ordnet es nach gewiffen in ihm Tiegenden 

Geſetzen; er feigt vom Bejondern zum Allgemeinen auf: 
— Die Urtheilöfraft ordner das Befondere dem Allgemeis 

nen unter, fie beſtimmt, ob einem Subjekt ein Praͤdikat zus 

fomme, eine einzelne Vorftellung unter einem Begriffe, 

niedere DVorftellungen unter höher ftehen, ein einzelner 
Fall unter eine allgemeine Regel gehöre. — Sie ift ent= 
weder beftimmend (fubfumirend) oder vefleftirend. Im 
erfien Fall ift des DBefondere und Allgemeine gegeben; 
fie vergleicht beide in Bewußtfeyn mir einander, und 

wenn fie findet, daß das Allgemeine eine ZTheilvorfiellung 
des Befondern (mit dem Vefondern zum Theil identifd)) 
ift, fo ordnet fie demjelden das Befondere unter, Tegt den 
Befondern das Allgemeine als Merkmal bei. Im zweis 
ten Fall ift das Befondere gegeben und fie fucht ein Al: 
gemeines, welchem fie das DBefondere unterordnet und es 

dadurd zur Einheit verbinde. — Die fubfumirende 
Urtheilsfraft vergleicht (Halt im Bewußtfeyn an einander) 
das Beſondere mit dem Allgemeinen, um Identitaͤt oder 
Berfchiedenheit zu erkennen; die refleftirende Urtheilskraft 

vergleicht die befonderun Vorstellungen untereinander, um 
das ihnen Gemeinſame zu erkennen, und jo ein allge= 

meined zu finden, das Einheit in dieſe Vorftellungen 
bringt. Die rvefleftirende Urtheilsfraft führt auch den Na— 

men des Beurtheilungsvermögen (Tacultas dijudicandi). 
Die Vernunft endlicdy ift das Vermögen das Befondere 
als durdy das Allgemeine beſtimmt zu erfennen, (zu bes 
greifen); das Allgemeine ift der Grund, aus weldyem fie 
durch Gubfumtion der Urtheilskraft das Befondere als 
Folge ableitet. Sie ift das Vermögen der Prinzipien 
und die im ihr gegründeten Begriffe (Jdeen) tragen das 
Merkmal des Yubedingten an fich. 
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Da ein Geſetz eine allgemeine Regel iſt, ſo wird 

zu demſelben ein Begriff (allgemeine Vorſtellung) erfor⸗ 

dert, foll das Geſetz a priori ſeyn, ſo muß dieſer Bes 

griff a prieri, d. h. im Verftande in weiterer Bedeutung 

gegründet feyn. 
Die Gefehgebung a priori für dad Erfenntnifivers 

mögen iſt im Verftande in engerer Bedeutung gegründet; 

er verbindet die Erfcheinungen der Sinnenwelt nad) den 

in ihm liegenden Categorien zur Natur und da wir blos 

Erkenntniß vom finnlichen Gegenftänden haben koͤnnen, fo 

Kann man fagen, die im Verflande gegründeten Begriffe 

find conftitutio im. Felde der Erkenntniß. Die beftims 

mende Urtheilätraft bedarf im Zelde der Erfenntniß Fein 

eigenes Prinzip a priori, denn ihr Geſchaͤft beftcht blos 

darin, das Gegebene der Erſcheinungen entweder einem 

Verſtandesbegriff a priori, z. B. der Urſach, der Sub⸗ 

ſtanzialitaͤt u. ſ. w., oder einem aus ſinnlichen Wahrneh⸗ 

mungen abgeſonderten (Erfahrungsbegriff) z. B. des Har⸗ 

ten, Weichen, Feſten, Fluͤſſigen u. ſ. w. unterzuordnen; 

ſie richtet ſich hier nach den im Verſtande gegruͤndeten 

Geſetzen der Verknuͤpfung. — Ob die reflektirende Ur⸗ 

theilskraft ein Prinzip a priori enthalte, welches conſti⸗ 

tutiv etwas über die Gegenftände der Erkenntniß beftimmt, 

davon werden wir weiter unten reden. — Was nun die 

Vernunft betrifft, fo haben wir im erften Theile bewieſen, 

daß die in ihr gegrümbeten Begriffe a priori ¶ Ideen) im 

Felde der Erkenntniß von keinem conſtitutiven Gebrauch 

find, den Gegenſtaͤnden der Erſcheinung nicht als Merfs 

male beigelegt werden Fönnen, fondern blos dem Verſtan⸗ 

de zum Sporn dienen und ihm eine Regel vorzeichnen, 

durch deren Befolgung er die groͤßtmoͤglichſte Erweiterung 

ſeines Gebrauchs erhaͤlt. 
Das Begehrungsvermoͤgen erhält feine Gefelgedung 

von der Vernunft; diefe Geſetze beweifen ihren Urfprung 

durch das Unbedingte, welches das eigenthumliche Merkmaf 

der Vernunftvorftellungen iſt; durch fie wird feine Erwei—⸗ 
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terung unferer Erfenntniffe bewirkt, fondern fie follen blos 
zur Beſtimmung der Willkuͤhr dienen. Alle andere Ge: 
ſetzgebung im Reiche der Freibeit, als die der Vernunft 
a priori, ift widerjprechend und würde die Freiheit zer— 
foren; ver Verftand muß die im Gebiet der praftifchen 
Philoſophie geltenden Begriffe aus der Gefeßgebung der 
Bernunft ableiten und die Urtheilökraft bedarf, wenn fie 
bier fubfumirend ift, Fein neues Prinzip, fondern richtet 
ſich nach den Gefegen der praftifhen Vernunft; reflekti— 
rend aber Fann fie zum Behuf der fittlichen Geſetzgebung 
nicht ſeyn, weil die Gefege der Freiheit nicht aus den be= 

fondern Marimen abjtrahirt werden, fo daß man vom 
DBejondern zum Allgemeinen aufftiege, fondern felbjt als 
allgemein und unbedingt von der Vernunft aufgeftellt wer: 
den, fo daß die befondern Marimen nur durdy die Sub— 
funtion unter diefe allgemeinen Gefeße ihre ſittliche Gültig= 
keit erlangen. 

Dies führt uns auf die Frage: Hat das Gefühlver- 
mögen auch eine eigene Gefeßgebung a priori? mit an= 
dern Worten: giebt es auch ajthetifche Urtheile a priori, 

da es dergleicyen theoretifche und praftifche giebt? Sollte 
eine folche Geſetzgebung wirklich ſtatt finden, fo fteht zu 
erwarten, Daß fie in der Urtheilsfraft und zwar in der 
refleftirenden gegründet feyn wird; denn der Verſtand ift 
gefeßgebend für das Erfenntnißvermögen, die Vernunft 
für das Begehrungsvermögen und die befiimmende Urs 
theilöfraft hat Fein eigenes Prinzip, fondern ift im Felde 
der Erfenntniß den Verfiandesgefegen und im Felde des 
Degehrens denen der Vernunft unterworfen. Wir wollen 
daher zuvoͤrderſt unterfuchen, ob in der refleftirenden Ur— 
theilöfraft wirflid) Begriffe a priori ſich finden, auf wel— 

che eine eigene Gefeßgebung gegründet ift. 
Der reflekrirenden Urtheilsfraft muß Bejonderes ge: 

geben werden, zu welchem fie das Allgemeine fucht. Bes 

fonderes aber w.rd uns nur in der Sinnenwelt gegeben, 

folglih wird vie refleftivende Urtheilskraft nur an ven 
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Gegenſtaͤnden der Erfahrung ihre Funktionen verrichten 

konden. Wir wiſſen aus unſern vorhergegangenen Un— 

terſuchungen, daß das Ganze der Sinnenwelt (der Welt 

der Erſcheinungen) allgemeinen Geſetzen, die im Verſtan⸗ 

de gegründet find, unterworfen ift, und dadurd) zur Ein— 

heit einer Natur verbunden wird. Allein das DBefondere 

der Sinnenwelt, die Anfchauungen, weldye uns durch die 

Sinne gegeben werden, enthalten fo viel Mannigfaltiges 

der Formen, welches jenen allgemeinen Gefegen zwar 

unterworfen, aber durch fie doch an fich völlig unbe— 

fiimmt gelaffen wird, mit andern Morten: wir koͤnnen 

und ganz andere Formen von Gegenftanden denken, als 

diejenigen find, welche und in ber finnlihen Anfchauung 

gegeben werden, und die dem ungeachtet, jenen allgemei= 

nen Gefegen einer Natur überhaupt gemäß, ſich zur Eins 

heit verbinden laſſen. Es ift aber das menfchliche Er: 

Fennen difeurfio, nicht blos intuitiv, d. h. der Verſtand 

ſtrebt das Beſondere durch das Allgemeine darzuſtellen, 

und ſo zur Einheit zu verbinden; darum ſtrebt er, aus 

den einzelnen Anſchauungen allgemeine Begriffe abzuzie⸗ 

hen, und von niedern Begriffen zu hoͤhern aufzuſteigen; 

darum ſucht er die ſpeciellen Geſetze der Caufalität in 

der ihm gegebenen Sinnenwelt, und fteigt von diefen zu 

generellen immer höher und böher auf. Dies ift aber 

das Geſchaͤft der reflektirenden Urtheilskraft; fie fucht die 

Zwifchenglieder zwifchen dem durchaus beftimniten Einzel: 

nen der Sinnenwelt (welches uns feiner Form nad) ald 

zufällig erfcheint) und den allgemeinen Geſetzen einer Na— 

tur überhaupt, wodurch zwar nothwendige Verknüpfung 

in die Sinnenmwelt gebracht, das zu Verknuͤpfende aber 

noch in unendlicher Ruͤckſicht unbeftimmt gelaffen werden 

muß. — Ein Beifpiel macht das Gefagte vielleicht deut— 

licher. In der Sinnenwelt finden ſich mehrere einzelne 

Körper, welche außer in andern Eigenfhaften auch darin 

übereinfommen, daß fie Eifen an ſich ziehen, fi), wenn 

fie ſich frei bewegen koͤnnen, nach den Polen wenden 
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u. f. w., wir bringen diefe Körper unter den allgemeinen 
Begriff des Magneten und fuchen die Gefee, nach wel—⸗ 
chen die Caufalität ded Magneten fi Außert, und die 
mannigfaltigen Wirkungen, wo möglih, aus einer Urfach 
abzuleiten. Diefe Gefege für die Wirkung des Magneten 
fiehen zwifchen dem Naturgefeg der Caufalität überhaupt, 
und den einzelhen Erfcheinungen in der Mitte. Die Ars 
theilsfraft Fann nun diefe Nefleftion blos anftellen, in fo 
fern fie als Prinzip vorausfegt, daß das, was für die 
menſchliche Einficht in den befondern (empirifchen) Naturs 
gefegen als zufällig erſcheint, democh eine denkbare, ges 
festliche Einheit in der Verbindung des Mannigfaltigen 
zu einer an fich möglichen Erfahrung enthalte. Dies ges 
ſchieht, um ein nothwendiges Beduͤrfniß des Verftandes 
in der Verbindung des Mannigfaltigen zu befriedigen, 
wobei doch die Eigenfchaft des Mannigfaltigen, daß es 
fid) fo verbinden laßt, als zufällig erfannt wird. Was 
aber nicht notwendig feyn muß, fondern auch anders 
feyn kann, (daS Zufallige) und doch mit einer Abficht 
(einem Beduͤrfniß) üdereinftimmt, heißt zweckmaͤßig; es 
liegt alſo den Funktionen der vefleftirenden Urtheilsfraft, 
in fo fern fie die Gegenftande der Sinnenwelt unter möge 
The, zu fuchende empirifche Geſetze, zu bringen ftrebt, 
Der Begriff der Zweckmaͤßigkeit der Naturwefen für 
unfer Erfenntnißvermögen zum runde. 

Jetzt entfteht die Frage, ift das Prinzip der Zweck⸗ 

mäfigfeit, nad) welchem die Urtheilskraft bei ihrer Re— 
fleftion über die Sinnenwelt verfährt, ihr eigenthümlich, 
oder wird es ihr anderweitig gegeben? uud fo dann ift es 
in ihr gegründet (a priori) vder hat fie es aus der Er⸗ 
fahrung abgefondert ? 

Hierauf ift die Antwort: Das Prinzip der Zweck⸗ 
mäßigfeit if a priori in der refleftivenden Urtheilsfraft 
felbjt gegründet. Die Gründe für diefe Behauptung find 
folgende: Schon daraus, daß die Urtheilsfraft nicht re= 
fleftivend (das Allgemeine aus dem DBefondern fuchend) 
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fondern fubfumirend (das Befondere einem gegebenen All: 
gemeinen unterordnend) jeyn würde, wenn das Prinzip der 
Zweckmaͤßigkeit ihr fremd und nicht einheimifch feyn follte, 
ergiebt ſich, das es in ihr felbft gegründet feyn muß; ale 
lein man wird dies noch deutlicher einfehen, wenn man 
die übrigen Erkenntnißvermögen in diefer Hinſicht genauer 
betrachtet. Geſetze Fünnen, wie wir dies ſchon oͤfter dare 
gethan haben, nur durch den Verftand in weiterer Bedeu⸗ 
tung gegeben werden; follte alfo nicht durch die Urtheilse 
kraft das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit gegeben werben, fo 
fönnte nur der Verftand oder die Vernunft die Quelle 
deffelben feyn. Was den Verftand betrifft, fo gelten feine 
Gefere für die Natur und beruhen auf Naturbegriffen; 
fie find namlich entweder a priori und beruhen auf den 
in ihm gegründeren Categorien, oder auf den aus Ddiefen 
abgeleiteten Pradicabilien, oder fie find a posteriori, aus 
den finnlichen Wahrnehmungen abgeleitet. — Die erftern 
Geſetze find allgemeine nothiwendige Gefeße einer Natur 
überhaupt, ohne deren Gebrauch für uns gar Feine Er⸗ 
fahrung ftatt fände; fie legen den Gegenſtaͤnden der Sins 
nenwelt Merkmale als nothwendig bei, und alfo Tann 
das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit, welches, wie wir oben 
gezeigt haben, vie Gegenftände als zufällig betrachtet, 
unter ihnen nicht angetroffen werden. Daß wir bei der 
Zwedmäßigfeit auf Zufälligfeit fehen, erhellet auch daraus, 
daß es uns Vergmigen macht, wenn wir durch Refleftion 
empirifche Geſetze entdecken, wodurch mannigfaltige Er⸗ 
fheinungen aus einer und vderfelben Urfach erklärt werden, 
weil wir dadurch eines Beduͤrfniſſes (Einheit in umfere 
Vorfiellungen zu bringen) entledigt werden; ein Vergnüs 
gen, was bei Merkmalen, die den Gegenftänden nothwen— 

dig zufommen müffen, nicht ſtatt finden Fanı. — Das 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit kann ferner nicht aus finnlis 
hen Wahrnehmungen abgeleitet werden, weil alle empis 
riſchen Geſetze Neflektion und damit dies Prinzip voraus: 
fegen, Was aber die Vernunft betrifft, jo iſt fie nur ges 
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feßgebend im Reiche der Freiheit; ihre Gefeßgebung er: 
ſtreckt fich blos auf das was da feyn fol, nicht auf das 

was da iſt; und folglich kann in ihr das Prinzip der 
Zweckmaͤßigkeit zur Reflektion über Gegenfiande der. Na= 
tur, als folcyer, nicht gegründet feyn. 

Das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit gehört alfo der 
Urtheilöfraft, und zwar, wie fi) dies aus dem Vorhers 
gehenden zur Genüge ergiebt, der vefleftirenden Urtheils— 
fraft an. Es ift aber a priori in ihr gegründet, denn 
es geht aller Refleftion uber das Mannigfaltige in der 
Sinnenwelt vorher, und macht diefe erft möglich; daher 
wird dies Prinzip ſowohl felbft, als die aus denfelben ab— 
geleiteten Säge Allgemeinheit fordern. Zu foldhen abges 
Ieiteten Saten gehören: In der Sinnenwelt giebt es eine 
für uns faßliche Unterordnung von Gattungen und Arten, 
und die Gattungen nahern fich wieder einem gemeinfchafts 
lichen Prinzip, damit ein Uebergang von einer zu der ans 
dern und dadurch zu einer höhern Gattung möglich fei; 
die fpecififch verfchiedenen Wirkungen in der Ginnenwelt 
laſſen ſich unter gemeinfchaftlicdde Regeln bringen, von des 

nen man immer weiter hinauf zu höhern Prinzipien fteigen 
kann, deren Zahl alfo immer geringer wird u. f. w. 

Diejes Prinzip der Zweckmaͤßigkeit aber ift nicht ob— 
jeftio, d. h. es wird den Gegenftäanden der Sinnenwelt 
feibft Fein Pradicat dadurch beigelegt, wie dies bei den 
im Verfiande a priori gegründeten Naturgefegen der Fall 
ift, fondern es ift blos ſubjektiv, d. h. eine Marime, wel: 
che die Urtheilskraft fich felbft zur Refleftion über vie 
Sinnenwelt als nothwendig erforderlich vorfchreibt. 

Bergleihung der drei Gefesgebungen.des Der 

ftandes, der Urtheilskraft und Vernunft. 

Die refleftirende Urtheilsfraft fteht, ihren Togifchen 
Verrichtungen nach, zwifchen dem Verſtande und der Ver— 
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nunft mitten inne, und dient beiden; dem erfien, um. 
ihm das Mannigfaltige als gleichartig und dadurch als 
zur Verbindung in eine Einheit tauglidy darzuftellen, der 
Iegtern, um ihr zu den Schlüffen den vermirtelnden Be: 
griff (terminus medius) anzugeben. Auch die der Urs 

theilskraft eigenthümlichen Schlüffe der Induktion und 
der Analogie nach, gefchehen einerfeits, wie die Schlüffe 
der Vernunft, nad) dem Prinzip des zureichenden Gruns 
des, und flüßen fich anderfeits, wie die Funktionen des 
Verfiandes beim Bilden. der Begriffe, auf das Prinzip 
der Einftimmung und des Widerſpruchs. Es laͤßt fich 
daher auch ſchon zum voraus vermuthen, daß die Ger 
feggebung a priori der refleftirenden Urtheilsfraft zwi— 
fchen denen des Verſtandes und der Vernunft mitten inne 
fiehen, und von beiden etwas an fic) tragen werde. Dies 
wollen wir jeßt auffuchen. Die Oefeßgebung a priori 
der refleftirenden Urtheilsfraft kommt mit der des Ver— 
ftandes darin überein, daß ihr ©egenftand die Sinnen 

welt ift, da hingegen die der Vernunft auf das Ueber: 
finnliche, die freie ©eifterwelt, fich bezieht; die der. Urs 
theilöfraft aber unterfcheidet fi) darin von der des Ver—⸗ 
ftandes, daß fie nichts über die Gegenftände der Sinnene 
welt felbft ausfagt, fondern ſich nur eine Marime zur 
Deurtheilung vderfelben vorfchreibt; und darin ſtimmt fie 
wiederum mit der Gefeßgebung der Vernunft überein, 
welche auch dem begehrenden Subjeft Regeln zur Bes 
folgung ertheilt, nur mit dem Unterfchiede, daß bei ver 
Geſetzgebung der praftifhen Vernunft der Menſch als 
freies Wefen fich Geſetze vorfchreibt, da hingegen bei dem 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit die Urtheilöfraft als ein Na— 
turvermögen fich felbft eine Regel giebt. Die Gefeße des 
Verſtandes fehreiben der Erfahrung die Regel vor, beſtim— 

men wie fie feyn muß und haben alſo das Nothwendige 
zum Gegenftand, ihr Ausdrud ift: es muß; die praftis 

ſchen Gefege der Vernunft haben mit einer Willführ zu 
thun, die nicht immer Folge leitet, wo alſo das Zuſam— 
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menftimmen der Willkuͤhr mit den Gefegen der Vernunft 
außer ihr liegt und alfo in Ruͤckſicht auf fie als zufällig 
betrachter werden muß, ob fie gleich diefe Einftimmung 
nothwendig fordert, daher ihr: Du follft. Bei der Urs 
theilskraft wird die Mannigfaltigkeit der Formen gleiche 
falls als zufällig, aber doc als zu einer Natur (d. h. 
zu einer nothwendigen Einheit) gehörig, betrachtet. — 
Die Geſetzgebung des Verftandes, nad) welcher alles als 
nothwendig erfcheint, weiß nichts von Zweck, die der prafs 

tifchen Vernunft jtellt nicht blos einen Zweck, fondern den 
Testen und höchften Zweck, (einen Endzweck) auf; die res 
fleftirende Urtheilskraft fegt zwar Zweck und Zweckmaͤßig⸗ 
Yeit, aber blos in fubjeftiver Hinficht, ohne die Zwede 
felbft a priori zu beftimmen und als Endzwede aufzus 
fiellen. Der Verftand betrachtet die Sinnenwelt, fein Ob: 
jet, als etwas Gegebenes, WVorhandenes; die Vernunft 
bat die Sitelichkeit, welche erft hervorgebracht werden foll, 

zum Gegenſtand; die Urtheilsfraft betrachtet zwar vie 
Sinnenwelt als etwas Gegebenes, aber als fei dies ron 
einem Verſtande, der nicht der unfrige ift, hervorgebracht, 

fo dag das Mannigfaltige zufammen ftimmt; fie betrach— 
tet die Natur technifch, daher ift nie Zweckmaͤßigkeit, wel: 
che die Vernunft von den freien Handlungen fordert, real, 
die der Urtheilskraft blos idealifch, die letztere fagt nicht, 
daß die Sinnenwelt durd) eine verftändige Urſach hervor= 
gebracht fei, jondern betrachter fie blos zum Behuf ihrer 
Refleftion aus diefem Gefichtspunfte. 

Don der Berbindung des Sefühlvermögens mit 
dem Degriff der Zweckmaͤßigkeit. 

Wir haben zu Anfang diefer Einleitung gefagt, es 
ließe fich vermuthen, daß die Geſetze a priori für das 
Gefühlvermögen (der Luft und Unluft) eben fo in der Ur: 
sheilöfraft, wie die des Erkenntnißvermögens im Verftan- 
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de und die des Begehrungsvermögens in der Vernunft 
gegründet find. Jetzt find wir im Stande, diefe Vermus 
thung zur Erkenntniß zu erheben. 

Das Gefuͤhl ift ein dem Subjekte zukommender Zus 
ſtand, der nur allein fubjeftiv betrachtet, nur allein aufs 
Subjekt als folches bezogen und wodurch alfo Fein Ge— 
genftand erfannt wird, auch das Subjekt ſelbſt ſich nicht 
erkennt. Nennen wir alles Bewußtſeyn des Subjektiven 

(das Bewußtſeyn des Zuftandes des Gubjefts) Empfin= 
dung in weiterer Bedeutung, fo ift diefe von doppelter 
Art, entweder wird fie der Grund einer unmittelbaren 
Vorſtellung eines Objekts (Anſchauung), dann heißt fie 
Empfindung in engerer Bedeutung, oder fie geftattet 
gar Feine Beziehung auf einen Gegenſtand zur Erkenntniß 
deffelben, ſondern ift blos ſubjektio, denn heißt fie Ges 
fühl. Ich höre einen Ton, den ich für den einer Trom— 
pete erkläre, fo if das in mir, was da macht, daß ic) 
den Zon für Trompetenton und nicht für den einer Fföte, 
einer Nachtigall u. |. w. erfeune, Empfindung im engern 
Sinn, venn es dient zur Vorftellung eines Gegenftandes ; 
fage ich hingegen, der Ton ift mir zuwider, mir unange— 
uehm, fo ift dies Gefühl, denn es wird dadurch nichts 
som Gegenftande erkannt, fondern nur der Zuftand, den 
er in mir hervorgebracht hat, bezeichnet. 

Ein Gefühl heißt Luft, wenn es das Subjekt be- 
fiimmt, in diefem Zuftande zu bleiben, Unluft, wenn es 
dafjelbe beftinnmt, dieſen Zuftand zu verlaffen; daher 
nennt man auch das Gefühlvermögen, Gefühl der Luft 
und Unluftz bei welcher letztern Benennung man wohl 
unterjcheiden muß, ob von der in dent Subjekte befindlis 
chen Empfänglichkeit (Fähigkeit, Receptivität) oder von 
der hervorgebrachten Wirkung, welche diefe Empfanglichz 
keit vorausfegt, die Nede if. Kant braucht in feinen 
Schriften den Ausdrud in beiden Bedeutungen, ich würde 
vorziehen, für das in der Eeele befindliche Vermögen den 
Ausdruck Gefühlermögen, und für die durch daſſelbe ge- 
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gebene Wirfungen das Wort Gefühl (der Luft oder Un⸗ 
Iuft) zu brauchen. So wie wir oben Empfindung in en= 
gerer Bedeutung von Gefühl unterfchieden, fo müffen wir 

auch die Fähigkeit zu beiden (welche bei beiven Empfang- 
Yichkeit [Receptivität, wobei ſich das Gemüth leidend ver: 

halt], nicht Spontaneitat [Selbfithätigfeit] ift) unterfcheis 
den; Receptivität für Empfindung heißt Sinn, er: dient 
zur Erfenntniß und ift, wie wir im erften Thell darge: 
than haben, entweder innerer oder Außerer Sinn; Re: 
ceptinität für Gefühl heißt Gefühlvermögen. Einige 
wollen ihn den innerlihen Sinn nennen, allein man 
follte den Ausdruck Sinn’ nur für die Geelenvermögen 
brauchen, welche zur Erkenntniß von Gegenftanden dienen. 

Ein Gegenftand gefällt uns, wenn er in und ein 
Gefuͤhl von Luft, er mißfallt uns, wenn er in uns ein 
Gefuͤhl von Unluft hervorbringt. 

Wenn wir vorhin die Gefühle in die der Luft und 
Unluſt unterfchieden, jo wollten wir dadurd) nicht andeu— 
ten, daß alle Gefühle entweder blos Luft vder blos Un— 
Iuft feyn müßten. Es kann nämlich ein Gefühl entwe— 
der allein für fich vorhanden oder mit andern innig ver— 
bunden ſeyn; im Iegern Fal find entweder gleichartige 
(Luft mit Luft, Unluft mit Unluft) oder ungleichartige 
(Luft mit Unluft) verbunden. Die Tegtern heißen ge: 
mifchte, die andern entweder für ſich beftehenden, oder 
mit gleichartigen verbundenen, heißen vein. Sch habe 
mich lange vergeblich mit der Auflöfung eines Problems 
befchaftigt, endlich bin ich fo gluͤcklich meinen Zweck zu 
erreichen, dies bringt in mir ein Wohlgefallen hervor, 

reine Luſt; ich leide am heftigen Zahnfchmerzen, reine 
Unluft; ich erhalte die Nachricht, daß mein Freund, der 
lange an einer fchmerzhaften Krankheit litt, geftorben ift, 
fo wird dadurdy ein gemifchtes Gefühl in mir hervorges 
bracht: Luft, daß diefer unglüdlihe Mann endlicd) von 
feinen Leiden befreit ift; Unluſt, weil ic) in ihm ein Wer 
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fen verliehre, in deſſen Herzen ic) die geheimften Gedan⸗ 

Een meiner Seele niederlegen Fonnte. 

Haben wir und davon überzeugt, daß das Gefühl 

etwas blos fubjeftives ift, wie wir Died im Vorhergehenz 

den dargethan haben, fo follte man nicht glauben, daß dies 

fes Vermögen Prinzipien a priori hatte; denn was auf 

Prinzipien a priori beruht, muß Allgemeingültigkeit bei 

ſich führen, die Gefühle von Luft und Unluſt aber fcheis 

nen blos fubjektive Gültigkeit zu haben, da fie durchaus 

nichts weiter als die Beziehung eines Gegenftandes aufs 

Subjeft ausdruͤcken. Nimmt man die Erfahrung zu Huͤl⸗ 

fe, ſo ſcheint dieſe Behauptung noch mehr Beſtaͤtigung zu 

erhalten; dem einen ſchmeckt die Aufter angenehm, dem 

andern ift ihr Geſchmack zuwider, einer findet ein apfels 

grünes Kleid Lieblich, der andere fade. Daher jagt man 

auch: Mir ſchmeckt die Aufter angenehm, ic) finde die 

Farbe des Kleides fade, wodurd) man die fubjeftive (Pri⸗ 

vat:) Gültigkeit des Gefühls bezeichnet. 

Dei genauerer Unterfuchung hingegen findet man wies 

derum, daß man gewiffen Gefühlen Allgemeinheit beilegt; 

man erwartet 3. B., daß jedermann den Apoll von Bel— 

vedere fchön finden, daß fein Anblid in jedermann Luft 

erweden werde; daher fagt man auch nicht: ich finde 

den Apoll ſchoͤn, fondern der Apoll ift ſchoͤn; eben fo wie 

man fagt, er ift weiß. Man drüdt fid) fo aus, als wenn 

die erregte Luft allein dem Objekt zuzufcpreiben fei. 

Ein jeder Gegenftand, welcher in mir ein Gefühl 

von Luft herporbringt, fteht zu mir in einem zweckmaͤ⸗ 

ßigen Verhältwiß, er ift meiner“ Befchaffenheit angemejjen; 

fo wie hingegen ein Gegenftand, der in mir ein Gefuͤhl 

von Unluſt hervorbringt, zu mir in einem meiner Beſchaf⸗ 

fenheit nicht angemeffenen, d. h. zwedwidrigen Verhält- 

niß fteht. Iſt die Vejchaffenheit von mir, mit welder 

der Gegenftand in Verbindung (Rapport) gefeßt wird, 

blos futjektio, nicht bei jedermann vorauszufegen, fo has 

das daraus ſich ergebende Gefühl von Luft oder Unlujt 
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auch nur Privatgültigfeit und kann auf Allgemeinguͤltigkeit 

keinen Anſpruch machen; iſt aber dieſe meine Beſchaffenheit 

als allgemein (bei jedem Menſchen) vorauszuſetzen, ſo wird 

das daraus entſpringende Gefühl von Luft und Unluſt aus⸗ 

gefprochen werden; eben fo kann man umgekehrt fagen, 

ein Urtheil, welches ein Gefühl von Luft oder Unluft nur 

als privatgültig beftimmen Tann, zeigt darsuf bin, dag 

der Gegenftand auf erwas in uns in Beziehung gefeßt 

it, was wir nicht überall vorausfegen fünnen, und das 

Urtheil, welches ein bewirftes Gefühl von Luft oder Un— 

luſt allgemeingültig ausſpricht, Deuter darauf, daß wir in 

allen Subjeften dieſelbe Beſchaffenheit vorausfegen, mit 

welcher der Gegenftand in Beziehung gebracht worden. 

Um das Gefagte deutlicher zu machen, wollen wir 
darnad) die dem Urfprunge nach verfehiedenen Arten der 
Gefühle unterfuchen. 

Die Gefühle zerfallen, ihrem Urfprunge nach, in 

zwei große Hauptarten, in förperliche und geiftige. Je— 

ne werdem durch ven Korper, vermittelt der Nerven herz 

vorgebracht, dieſe durch Vorftellungen, als durch etwas, 

was dem Gemuͤth angehoͤrt. Man neunt die erſtern auch 

wohl aͤußere und die andern innere Gefuͤhle, ein Aus: 

druck, der nicht recht paffend ift, we alle Gefühle als 

ſolche im Gemüth ſich finden, und alfo innere find. Die 

äußern oder koͤrperlichen Gefühle werden auch thierifche 
genannt, weil wir. fie mit den Thieren gemein haben. 

Sie find verbunden mit der Veränderung, welde in uns 

fern Nerven hervorgebracht wird; ohne uns hier darauf 

einzulafjen, welche Veränderung mit den Nerven vorgeht, 

wenn wir empfinden, vder gar einer der in den Pſycho— 

Yogien und Phyſiologien aufgeftellten Hypotheſen beizu: 

pflichten, merfen wir blos an, daß in uns ein koͤrperliches 

Gefüht von Luft entfieht, wenn die Nerven auf eine ih- 

ver Natur angemefene Art verändert werden, Unluſt, 

wenn das Gegentheil gefehieht, Man nennt das koͤrper⸗ 
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tiche Gefühl der Luft angenehm, der Unluſt unange- 
nehm. 

Diefe Förperliche Luft: oder Unluſt wird von uns 
nicht für allgemeingültig ausgegeben, ein Beweis, daß 
wir den Grund davon in einer Befchaffenheit unfers Sup: 
jeftö fegen, welche nicht bei jedermann mit Recht ers 
wartet werden fann, Stimmen andere mit und in Ms 
ferm Ausjpruch über Förperliche Luft oder Unluſt über: 
ein, fo halten wir diefe Einſtimmung für zufalig, und 
geben unferm Urtheil dadurch Fein größeres Gewicht; eben 
fo wenig als wir durch die entgegengefegte Meinung ver 
ganzen Welt dahin gebracht werden koͤnnen, unfer Urtheil 
über unſer fürperliches Gefühl für minder gewiß zu hal⸗ 
ten. — Obgleich alfo hier auc) das Gefühl der Luft 
Zweckmaͤßigkeit vorausſetzt, fo beruht doc) diefe auf Feiz 
nem Grunde a priori. 

„ Was nun die fogenannten innern Gefühle betrifft, 
welche durch Vorſtellungen erzeugt werten, fo findet guch 
bei ihnen flaft, daß bei den Gefühlen der Luft, die Vor— 
ftelung mit unfern ©eelenvermögen zweckmaͤßig übereins 
fiimmt. Es hat naͤmlich ein jedes Seelenvermögen einen 

Trieb, eine Tendenz fich zu aufern, und eine gewilfe 
Beſchaffenheit, nach welcher es fich aͤußert. Befriedigt 
die Borftellung diefen Trieb, feiner Befchaffenheit gemäß, 
jo entfpringt Luſt; befriedigt fie diejen Trieb, wenn er 
ins Spiel gefeßt wird, nicht, oder nicht feiner Befchaffen: 
heit gemäß, jo wird Unluft hervorgebracht. 

Alle unfere Vorftellungen gehören entweder der Sinus 

lichkeit oder dem Verſtande an; im erſten Fall heifen 
fte Anſchauungen, und daher wird das durch Anſchauun— 
gen hervorgebrachte Gefühl der Luft oder Untuft finnlich; 
fo wie das durch Verftandesporftellungen bewirfte, intels 
lectuell genannt; eine Benennung, gegen die fic) freilich 
noch mauches erinnern ließe. — Bei den Anfdauungen 
ift wiederum die Materie und die Form zu unterfcheiden ; 
jene wird durch den Sinn vermittelt der Empfindung gez 

B B 
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geben, dieſe durch die Einbildungsfraft (durch Comprehenz 
fion) hervorgebracht. 

Alle Luft, welche durch die Materie der Anfchauuns 
gen hervorgebracht wird, macht auf Feine Allgemeingültige 
keit Anſpruch; dem einen gefällt die rotye Farbe des 
Scharlachs, tem andern mipfällt fie; dies gilt auch für 

den innern Sinn, dem einen ift die größte Molluft in 
weinerlichen Affekt verfet zu werden und der Zuftand der 
Anftrengung feiner Kraft ift ihm verhaßt; dem andern 
hingegen ift diefer Zuftand der Auflöfung aller Krafte zus 
wider und ihn erfreut der Zuftand des MWaderfeyns. — 
Das finnliche Gefühl, weldyes auf der Materie der Anz 
ſchauung beruht, gehört alfo, wie die Fürperlichen Gefühle; 

blos zum Ahgenehmen oder Unangenehmen, und ſtuͤtzt ſich 
anf feinem Prinzip a priori. 

Die Form der aͤußern Anfchauungen ift die Begren— 
zung derfelben im Raum, zu ihrer Darftellung gehört 
Einbildungsfraft, welche das Mamigfaltige der Anſchau— 
ung durch das Zufammenfaffen (Comprehenfion) zur To— 
talität einer Vorſtellung verbinde. Iſt der Gegen: 
fiand von der Art, dag die Comprehenfion 'Teicht von 
der Einbildungskraft geſchieht, ift er der Bejchaffen- 
heit diefes WVorftellungsvermögend angemeffen, fo ent— 
fpringt ein Gefühl von Luft im Gegentheil ein Gefühl von 
Unluſt. — Da diefe Luft und Umluft, nicht auf Sins 
neneindruc, fondern auf der eigenthümlichen Beſchaffen— 
heit eines zur Erfenntniß nothwendigen Vermögens beruht, 
fo ließe ficy wohl erwarten, daß diefe Luft und Unfuft 
für allgemeinmittheilbar gehalten werden koͤnne, und 
daß fie ein Prinzip a priori hätte, welches freilich Fei= 
ne objektive, fondern nur fubjeftine Gültigkeit haben 
koͤnnte. 

Auch bei den Vorſtellungen des innern Sinnes findet 
eine Comprehenſion des Mannigfaltigen ſtatt, »nd alles, 
was fo eben von den Vorſtellungen des äußera Sinnes 
gejagt worden, auf diefe anwendbar; eine Anwendung, 

- 
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welche meine Leſer Teicht machen werden. Nur wird es 
uörhig feyn, ein Beifpiel einer Comprehenfion des Man- 
nigfaltigen des innern Sinnes aufzuftelen, dies Beifpiel 
giebt die Mufif; fie ſtellt Empfindungen (Gegenfiände 
des innern Sinnes) dar, welche durch die Einbildungskraft 
zulammengefaßt werden. — 

Die Zeit iſt die Form unferer Anfchauungen über- 
haupt, und fie fann bei den Gefühlen der Kuft oder Un— 
luſt, die durch Anfchauungen gegeben werden, gleichfalls 
in Betrachtung gezogen werden. In der Zeit unterjcheis 

den wir Dauer und Wechfel, zu große Dauer einer und 
derſelben Vorftellung erregt das unangenehme Gefühl der 
Langenweile, welches ein Gefühl der eingefchränften Thaͤ⸗ 
tigkeit ift, in fo fern es den Kraften unfers Gemuͤths an 
Stoff mangelt, woran fie fi) außern koͤnnten. — Zu 
fhneller Wechfel erzeugt das unangenehme Gefühl des 
Schwindels. Ein unferm Sinn angemeſſener Wechfel der 
Vorftellungen erwect ein Gefühl von Luft; dahin gehört 
das Spiel der Farben und Töne für den aͤußern Einn, 
fo gefallt uns 3. B. das Spiel der Farben am Himmel 
bei ver untergehenden Sonne; für den innern Sinn das 
Spiel der Affeiten und Empfindungen, dies wird hervor= 

gebracht durch Muſik, durch Erzählungen, im Scyaufpiel, 

bei den Gluͤcksſpielen u. ſ. w.; eden fo das Spiel von Ge- 
danken, Die fich wechfelfeitig hervorrufen und beleben; 
dies iſt z. B. beim Lächerlichen und Naiven der Fall. 

Eden fo kann auch Luft dadurch entfpringen, wenn 
ein Gegenfiand fo befchaffen ift, daß er der Einbildungs- 
kraft Veranlaffung giebt, auf eine leichte Weife eine Men 
ge von Vorſtellungen aneinander zu reihen, und fie alfo 
Gelegenheit erhält, ihren Trieb Leicht zu befriedigen. Su 
gefällt uns der Ausdrud, den Schiller von der Flanıme 
braucht, fie fei die freie Tochter der Natur, denn er 
giebt der Einbildungskraft Veranlaffung, mit einer Wen: 
ge von Bildern zu fpielen,; wir fehen die mannigfaltigen 
immer wechjenden Geſtalten der Slanıme, das um fich 

3 
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greifende der Gewalt des Feuers, wir ficken ung die Un: 
möglichkeit vor, das Feuer zu binden u. f. w. — Auf 
gleiche Weife entzüct uns der Ausſpruch diefes Dichters: 
Die Elemente haffen das Gebild der Menfchenhand. Wir 
fiellen ung die Zerftörungen blühender Städte durch dei 

Ausbruch fenerfpeiender Berge, die Ruinen von Herculas 

num und Pompeji, die Ueberſchwemmungen der Fluͤſſe 
und ihrer Verheerungen, der Verwitterungen mächtiger 
Felſen u. f. w. vor; und diefe erweckte und ſich felbft 
unterhaltende Thätigfeit der Einbildungstraft macht DVere 
gnügen. — Ob nun glei) dad Geſetz der Affociation der 
Borftellungen in feiner Allgemeinheit für jedermann güls 
tig ift, d. h. die Verknuͤpfung bei jedermann nad) diefem 

Geſetze geſchieht, fe ergiebt ſich Doch aus dieſem Geſe— 

tze ſelbſt, daß ein und derſelbe Gegenſtand nicht bei allen 
Menſchen eine gleiche Verknuͤpfung von Vorſtellungen hers 
vorbringen fann. Das Gefe der Aſſociation ift nämlich: 
Vorſtellungen, die einmal mittelbar oder unmittelbar im 
Bewußtſeyn verbunden gewefen, rufen ſich einander ind 
Bewußtſeyn zuruͤck, gefellen fih zueinander. Da mun 
in verfchiedenen Menjchen verfchiedene Vorfiellungen eins 

mal im Bewußtfeyn fid) zufammen finden, ſo werden auch 
ganz verfchiedene Vergefellichaftungen durd) einen und den— 

felben Gegenftand hervorgebracht werden können. Daraus 
ergiebt fich, daß die Luft, welche aus dem erwedten Epiel 

der Eindildungsfraft entfpringt, bei verfchiedenen Menfchen 
verfchieden feyn muß. 

Wenn die reproduftive Einbildungsfraft durch den 
Gegenftand in den Stand gefeßt wird, ihr Gefchaft leicht 
zu verrichten, fo gewährt ung dies Luſt; wird ihr aber 
die Neproduction erſchwert, fo entfteht Unluſt. Dies ift 
unter andern einer von den Gründen, weshalb uns das 
ähnliche Bild, was der Maler uns von unferm Freunde 
darftellt, gefällt, darum finden wir Wohlgefallen an der 
Symmetrie in einem Gebaude, darum gefällt uns das 

Geordnete, 



21 

Mas nun die Luft betrifft, welche auf Begriffen bes 

ruht, und die man die intellectuelle nennt, fo find die 

Begriffe entweder theoretiſch oder praktiſch. Jene haben 

eine Beziehung aufs Erkenntniß-, dieſe aufs Begehrungs⸗ 

vermoͤgen. — Hier erweckt ein Gegenſtand ein Gefuͤhl 

der Luſt, wenn er den Zwecken dieſer Vermoͤgen gemaͤß 

iſt. Die Zwecke des Erkenntnißvermoͤgens find Vollſtaͤn⸗ 

digkeit, Deutlichkeit, Wahrheit und Gewißheit der Erz 

kenntniß. Die Prinzipien diefer £uft find alfo im Erz 

Fenntnißvermögen gegründet. — Bei ihnen fommt Vers 

ftand, fubfumirende Urtheilskraft und Vernunft ins Spiel; 

und es werden alfo für die hervorgebrachte Luft Feine neue 

Prinzipien aufgeftelt. 

Allein die reflektirende Urtheilsfraft, welche dahin 

firebt, aus dem gegebenen Einzelnen der Sinnenwelt all: 

gemeine Vorftellungen abzufondern, hat ein eigenes ſub⸗ 

jektives Prinzip, das der Zweckmaͤßigkeit. Mann nennt 

fie in diefer Beziehung teleologifcy (won TeAog Zwed). 

Hierdurch Faun ein Gefühl erwedt werden, was zu intel⸗ 

lectuellen gehoͤrt. Wir wiſſen nämlich, daß die reflektirende 

Urtheilskraft, dieſem ihren Prinzip zu Folge, das Zus 

ſammenſtimmen des Mannigfaltigen in der Sinnenwelt 

zur Einheit und die Möglichkeit des Auffteigens vom Bez 

fondern zum Allgemeinen zum Behuf der Erkenntniß vors 

ausfeßt; daß aber diefe Einftimmung wirklich ftatt findet, 

ift zufällig; trifft fie die reflektirende Urtheilsfraft nun in 

der Sinnenwelt wirflid an, fo wird dadurch das Gefühl 

eines befriedigten Beduͤrfniſſes d. h. das Gefühl einer Luft 

hervorgebracht. — Wenn wir ein Gefeß entdecken, was 

zwei oder mehrere heterogene Naturgeſetze als Prinzip vers 

bindet, fo bringt dies eine merkliche Luft in uns hervor; 

es erwect in und ein Wohlgefallen, wenn wir lernen, daß 

das Athemholen der Thiere und Die dadurch veränderte 

Farbe des Blutd, das Verkalken der Metalle und die 

dadurch hernorgebrachte Zunahme an Gewicht, dad Ver: 

brennen der Körper uf. w. nad) einem und demfelben 
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Geſetze gefchieht; oder wenn wir alle Formen der man⸗ 
nigfaltigen Bildungen bei den Pflanzen aus der einzigen 
Dlattform erklären; oder wenn wir bei den Knochenge— 
bauden der Thiere troß aller ihrer Verſchiedenheit eine 

Grundform erkennen. — Zwar fpüren wir an der Faßs 
lichkeit der Natur und ihrer Einheit der Abtheiluns 
gen und Arten, wodurch allein eimpirifche Begriffe 
möglich find, durch welche wir fie nach ihren befondern 

Geſetzen erkennen, feine merkliche Luft mehr, aber fie ift 
gewiß zu ihrer Zeit gewefen und nur weil die gemeinfte 
Erfahrung ohne fie unmöglid) feyn würde, ift fie allmaͤh— 
lig mit der bloßen Erkenntniß vermiſcht und nicht mehr 
befonders bemerkt worden. 

Was nun die Luft betrifft, welche mit dem Begeh- 
ren in Verdindung fteht, fo ift fie wie dad Begehren felbft 
entweder fittlicy oder finnlih. Bei Erfüllung des fittlis 

hen DBegehrens entipringt das Gefühl der Achtung für 
uns felbjt, die Zufriedenheit mit unferer Perfon, bei Erz 
füllung des finnlichen Begehrens entipringt das Vergnuͤ— 
gen des Genuffes und der Zufriedenheit mit unferm Zus 
ſtande. 

Hierbei iſt noch anzumerken, dag wenn ein Gegen— 
ſtand in einer Ruͤckſicht zweckmaͤßig, in andrer zweckwidrig 
für mich iſt, das durch ihn gewirkte Gefuͤhl Luſt und Un— 
luſt vermiſcht enthalten wird. 

Sondern wir nun von den aufgezaͤhlten Gefuͤhlen 
erſtlich Diejenigen ab, welche offenbar nur Privatguͤltig— 
feit haben, wie die des Einnengenuffes, für welche eg 

alſo Fein Prinzip a priori geben fann, und zweitens dies 
genigen intellestucllen, deren DBeurtheilung auf einem obs 

jeltiven Prinzip des Erkennens oder Begehrend beruht 
(welche Prinzipien der erſte Theil diefes Werks enthielt), 
ſo bleiben zu betrachten noch folgende Gefühle übrig: 

1. Das Gefühl des Wohlgefallens am Schönen. 
2. Das Gefühl des Wohlgefallens am Großen und 

Erhabenen. 
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5. Das Gefühl der belebten Einbildungsfraft durch 
Erzeugung von Borftellungen. 

4. Das Gefühl ver Luft an leichter Reproduction. 
5. Das Gefühl der Luft beim Spiel der Empfinduns 

gen die durch aufere Gegenftände hervorgebracht 
werden, beim Spiel der Gefuhle und der Gedanken. 

6. Das Gefühl der Luft, das durd) die teleologifche 
Urtheilöfraft hervorgebracht wird. 

Nähere Beffimmung des Inhalts des zweiten 
Theils dieſes Werks, 

Der erfte Theil diefes Werks entwickelte die in dem 
DVerftande gegründeten Prinzipien a priori zum Behuf 
der Erkenntniß, und die in der Vernunft gegründeten Prinz 
zipien zum Behuf der Beſtimmung der Willführ; jeßt 
bleibt alfo noch die refleftirende Urtheilsfraft übrig, (denn 
die fubfumirende hat, wie wir gezeigt haben, Fein eigenthuͤm⸗ 
liches Prinzip) und diefes ſoll in dem gegenwärtigen Theil 
entwicelt und der Gebrauch deflelben gezeigt werden. — 
Die reflektirende Urtheilskraft zerfällt in zwei Theile, in 
die aftherifche und in Die teleologiſche; jene betrachtet vie 
Zormen der Gegenftände unter dem Gefichtöpunft der fub: 
jeftiven Zweckmaͤßigkeit, wodurd) ein Gefühl der Luft, 
des Wohlgefallens an Gegenftänden bewirkt wird (forma⸗ 
Ile Zweckmaͤßigkeit); dieſe betrachtet die reale (objeftive) 
Zwectmäßigkeit der Natur zum Behuf der Erkenntniß. — 

Die afthetifche Urtheilsfraft fteht für fich allein da, und 
hat weder mit dem Erkennen noch Begehren etwas zu 
thun; fie bezieht ſich blos auf das Gefühl der Luſt und 
Unluſt; kann aber, wie fich dies in der Folge ergeben 
wird, Feine eigentliche Wiffenfchaft (Geſchmackslehre) be= 
gründen; die teleologifche Urtheilskraft fchließt fich ihres 
Zwecks halber an die Naturerkenntniß an, und ob fie 
gleich ihrer eigenthümlichen Prinzipien wegen einer eige= 



24 

nen Critik bedarf, fo gehört doch die Anwendung biefer 
Prinzivien zum Behuf der Erkenntniß zur theoretifchen 
Philoſophie. — 

Die Phitofophie zerfällt namlih, in Ruͤckſicht der 
Gegenfiande, welche fie betrachtet, in zwei Theile, in die 
eheorerifche und praktiſche. Jene hat die Erfenntuif 
deffen was da ift, zum Oegenftande, ihr Gebiet ift die 
Natur, daher fie auch den Namen Naturphilvfophie 
führt; dieſe hat die Erkenntniß deffen was feyn fol 
zum Objekt, ihre Gebiet ift ein Reich der Freiheit und 
fie begründet Sittlichkeit, daher fie auch den Nanıen Mo— 
ralpbilofophie führt. Jeder derfelben muß eine Critik 
verausgefhict werden, un die ©efege kennen zu lernen, 
die in ihrem ©ebiete gelten und die Bedingungen unter 
welchen fie gelten. Die Naturphilofophie erhalt ihre Ges 
fee durcy den Verſtand, die Moralphilofophie durdy die 
Vernunft, Es blieb alfo blos die Eritif der Urrheilds 

kraft (als eines gefeßgebenden Vermögens) noch übrig, 
und da nur die refleftirende Urtheilskraft für fich ſelbſt 
gefeggebend feyn Tann, die Critik der rvefleftivenden Urs 
theitsfraft. Diefe zerfällt in die Critik der afthetifchen 
und teleologifchen Urtheilskraft. Beide begründen durch 
ihre Prinzipien Fein neues Gebiet der Philofophie (wie es 

denn auch außer der theoretifchen und praftifchen Feine 
Dritte Art geben Fann), weil die aufgefiellten Prinzipien 
fi) blos auf das Subjekt beziehen, entweder blos auf 
das Subjeft zum Gefühl (afthetifch), wo aber aus ver 
Critik fich Feine Disciplin ergiebt, oder ald Marime des 
Subjekts zur Nachforſchung in der Natur, wo die daraus 
ſich ergebenden Vorſchriften der theoretiihen Philofophie 
angehangt werden müffen. 

Kant gab zuerft feine Critif der Urtheilsfraft im 
Jahr 1790 heraus, welches Werk aber nachher mehrere 
Auflagen erlebt hat. Mehrere feiner Ideen aus der afthes 
tiſchen Urtheilsfraft find nachher von andern fcharffins 

nigen Mannern mehr bearbeitet worden, vorzüglich muß 
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Herr von Schiller, in dem Deutfchland unftreitig einen 

feiner erften Köpfe verehrt, auch hier mit großem Ruhm 

genannt werden; bejonders find im zweiten und dritten 

Theil feiner profaifchen Schriften mehrere für die Critik 

der aͤſthetiſchen Urtheilgfraft wichtige Auffäge enthalten. 

Mein Zweck geht dahin, in diefem Werk den Haupt⸗ 

inhalt der Eritik der Urtheilsfraft, fowohl der aͤſthetiſchen 

als teleologifchen, fo faßlich ald es nur immer möglich, 

vorzutragen. Daß ich die neueften Werke über Critif des 

Gefchmads, fo viel ed der Zweck des Werks verflattete, 

nicht unbenugt gelaffen, davon wird der unterrichtete Les 

fer fich Teicht überzeugen; die Quellen, aus denen id) ges 

fchöpt, immer genau zu sitiren, hielt ic) bei meiner Abe 

fiht für unnuͤtz. 
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Critik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft 

oder 

Unterſuchungen uͤber die Prinzipien des 

Geſchmacks. 

Ueber die verſchiedenen Bedeutungen des Worts Geſchmack. 

Man braucht den Ausdruck Geſchmack in verſchiedener 
Bedeutung. 1. Verſteht man darunter denjenigen unſe— 

rern aͤußern Sinne, deſſen Organ die Zunge und der 
Gaumen iſt, und dieſe Bedeutung iſt die eigentliche; 2. 
das Unterſcheidungsvermoͤgen in Ruͤckſicht dieſes Sinns, 
z. B. wenn jemand ſagt, er habe keinen Geſchmack, weil er, 
durch den Schnupfen gehindert, gewiſſe Unterſchiede unter 
Speiſen und Getraͤnken nicht wahrnimmt; 5. das Vermoͤ— 

gen durch eine Luſt zu urtheilen, oder wie man es auch 
wohl nennt, das ſinnliche Beurtheilungsvermoͤgen; ſo 
ſprechen wir in dieſem Sinn jemanden den Geſchmack ab, 
wenn er gewiſſe Farben nicht angenehm findet, von ge— 

wiffen Vorftellungen nicht gerührt wird u. f. w.; 4. daS 
Beurtheilungsyermögen des Schönen und Erhabenen, wels 
ches gleichfalls mit einem Gefühl von Luft verfnüpft ift. 
Man gelangt zu diefer Bedeutung des Ausdrucks Ge: 

ſchmack durch eine Unterabtheilung der vorhergehenden; 

das Vermögen nämlich Durch eine Luft zu urtheilen, iſt 
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von doppelter Art, entmeder empirifch, Sinnengeſchmack 
(gustus ‚reflexus), wodurch wir. das Angerehme und Un- 

angenehme beftimmen, oder ideal, Reflectionsgeſchmack, 
(gustus reflectens) der das Schoͤne und Erhabene bes 
ſtimmt. Nur der Ießtere macht bei feinen Urtheilen auf 
Allgemeingultigkeit Aufpruch und bedarf daher einer Cri— 
tif, d. h. einer Unterfuchung der Rechtmäßigkeit diefer 
Anfprüche. Vom Geſchmack in diefer Bedeutung wird in 
der Folge beftandig die Rede feyn. Endlich 5. braucht 
man auch den Ausdruck Gefchmad in der engfien Bedeu- 
tung und verfteht darunter den Neflerionsgefchmad, we= 
cher feine Urtheile mit Sicherheit, Nichtigkeit, Fertigkeit 
und Feinheit ausfpricht. Dies ift 3. B. ver Fall, wenn 
man jemanden einen Maun von Geſchmack nennt. 

Unterfhied der Sefhmadsurtheile und der Er— 

Eenntnißurtheile. 

Ein Urtheil wird ein Erfenntnißurtheil genannt, 
wenn ed von dem Oegenftande felbft etwas ausfagt. Der 
erfte Theil diefes Werks zeigte, daß Feine Erkenntniß ohne 
eine Syntheſis des Verftandes möglich ift, denn durch fie 
wird erft das Mannigfaltige in eine nothwendige (objef- 
tive) Einheit verbunden. Weil nun der DVerftand bei 
den Erfenntnißurtheilen vorzüglih in Betracht koͤmmt, 
durch ihn die Objektivitat, welche dazu erforderlich ift, 
erſt hersorgebracht wird, fo nennt man die Erkenntniß— 
urtheile auch Iogifche Urtheile (bon Aoyos DBerftand). 

Ihre Eigenthümlichkeit beruht in der Beziehung aufs Ob— 
jeft und es ift ganz gleichgültig, ob die im Urtheil ver= 
bundenen Vorftellungen a posteriori durch Empfindung 
gegeben werden (die Roſe, welche ich in der Hand halte, 
ift roth), oder ob fie a priori, im Gemüth felbft, gegrüns 
det find. (Alles was gefchieht hat feine Urfach; zwei 
widerfprechende Begriffe koͤnnen nicht vereinigt gedacht 
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werden). — Den Erkenntnißurtheilen ſtehen die aͤſtheti— 
fehen gegenüber, wo feine Beziehung aufs Objekt, fondern 
aufs Subjekt ausgedrüdt wird, die Benennung äfthetifch 
koͤmmt von dem griechifchen aednoıs Empfindung *); das 
äfthetifche Urtheil beruht auf Gefühl. Aud) bei den afthes 
tifchen Urtheilen koͤmmt es gar nicht darauf an, auf wels 
chen Wege uns die Vorfichungen, deren Verhältnig zu 
uns ald Subjeft durdy das Urtheil ausgedrüct wird, ge= 

geben werden; es Eünnen diefe Vorftellungen eben ſowohl 
a priori als a posteriori ſeyn; ja felbft die in der 
Vernunft a priori gegründeten Begriffe koͤnnen zu afthes 
tifcyen Urtheilen dienen; fo bringt 3. B. die Vorftellung 
der Pflicht, Die in der praftiichen Vernunft fich findet, 

ein Gefühl in uns hervor, und begründet ein afthetifches 
Urtheil. 

Die Geſchmacksurtheile gehören zu den afthetifchen, 
denn fie geben Feine Erfenntnig des Objekts, fondern 
drücken blos das Verhaͤltniß deffelben zum Subjeft, das 
Mohlgefallen oder Mißfallen am Gegenftande aus. Daß 
die Gefhmadsurtheile nicht Togifch find, nichts zur Erz 
fenntniß der Öegenftande beitragen, fieht man unter ans 
dern daraus, daß wir Gegenftände fchön finden Fünnen, 
ohne zu wiffen was fie find. Der gemeine Mann weiß 
nicht, daß die Blumen die Bewahrer der Zeugungstheile 
ver Pflanzen find, und dennoch findet er fie ſchoͤn. Schnoͤr— 

tel, Arabesken follen nichts feyn, und dennoch urtheilen 
wir, daß fie fchön oder haßlich find; man beurtheilt die 
Schönheit einer Mufchel, ohne daß man daran denkt, daß 
fie der Aufenthaltsort eines Thieres ift. — Aber ein jedes 
Geſchmacksurtheil druckt Luft oder Unluft aus (es iſt aͤſthe— 
tiſch), denn es fagt, der Gegenſtand gefällt oder miß—⸗ 
fallt. 

*) Die Alten theilten die Erfenntniffe in vorrz, die durch 
den Verſtand (vz5), und in aıdnr«, die durd) Empfindung 
gegehen werden. 
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Allein obgleih alle Geſchmacksurtheile aͤſthetiſch find, 
go find doc) nicht alle afthetifchen Urtheile Geſchmacksur— 

theile, in der Bedeutung die wir in dem vorhergehenden, 
Adfchnite mit 4 bezeichnet haben, denn die Urtheile über 
das Angenehme, fo wie auch diejenigen, welche ein Ger 

fühl von Luft oder Unluſt bezeichnen, das durch Begriffe 
des Verftandes oder der Vernunft hervorgebracht wird, 
find gleichfalls zu den afthetifchen Urtheilen zu rechnen. 

TERBEFTE 

Die Logik lehrt die Geſetze des Verflandes zum 
Behuf der Erkenntniffe, fie ift Verfiandesiehre; da man 
nun den objektiven Vorfiellungen die fubjeftive Empfins 
dung gegenüber ftellte, fo war es natürlich auf den Ger 
danken zu kommen, der Logik eine Wiffenfchaft gegenüber 
zu ftellen, welche die Geſetze für die Empfindungen Iehrte, 
und alfo das für das Gefühlvermögen ware, was die Lo: 
gif für das Erkenntmißvermögen iſt. Alexander Gottlieb 
Baumgarten jchrieb zuerft eine folche Wiffenfhaft und bez 
legre fie mit dem Namen Aeſthetik; fie ward nach ihm 
yon mehreren deutſchen Gelehrten, von Meyer, J. 4. 

Schlegel, König, Eberhard, Engel, Mendelsſohn, Moritz 
u. f. w. bearbeiter. In diefer Aeſthetik wird gewoͤhnlich 
eine Theorie der Empfindungen (Gefühle) vorausgefchict, 
fodann vorzüglich auf die Geſchmacksvorſtellungen Ruͤck— 
fit genommen und endlich eine Theorie der fchönen Kuͤn⸗ 
fie gegeben. 

Ob es num eine Wiffenfchaft der Gefühle überhaupt 
oder auch nur in Beziehung auf die Gefchmadsurtheile 
geben könne oder nicht? ift eine Frage, die einer folchen 
Aeſthetik durchaus vorangehen muß. Ließe ſich z. B. 
darthun, daß es keine objektiven Prinzipien zur Beurthei- 
lung des Schönen und Erhabenen gebe, fo würde es auch 
Feine Wiffenfchaft des Schönen (Aeſthetik im oben ans 
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geführten Einn) geben koͤnnen.“) Diefe Unterfuchungen 
find der Inhalt der Kantifchen Critik ver afthetifchen Ur: 
theilsfraft. Kant will weder eine Theorie des Gefchmads, 
noch der fehönen Künfte aufftelen, noch will er Regeln 
geben, wie man es anzufangen habe feinen Gefchnad 
zu cultiviven, fondern er will unterfuchen, was der Ges 
fhmad als Beurtheilungsvernfögen für ein Vermögen des 
Gemüths fei? ob es Prinzipien, a priori enthalte? wels 

ches diefe Prinzipien find? und was für ein Gebrauch 
von denfelben zu nıachen ? 

Wir machen mit der Unterfuchung des Gefühle der 
Luft am Schönen den Anfang. 

Unmerfung. 

Man muß zweierlei Arten der Auseinanderfekung 
der Geſchmaͤcksurrheile wohl von einander unterfcheiden, 
die empirijche oder pfychologifche und die trans 
fcendentale. Jene unterfucht, was für Vermögen des 
Gemuͤths beim Geſchmacksurtheile fid) äußern, was ung 
antreibt Geſchmacksurtheile zu fällen und audh wohl, wie 
Burke in feinen philofophifhen Unterjuchungen über den 
Urfprung unferer Begriffe vom Schönen und Eıhabenen, 
was für förperliche Veränderungen bei den Gefühlen, die 
mit den Geſchmacksurtheilen verbunden find, fich finden. 
Auh kann man aus der Gefchichte die Urſachen ver bes 
förderten oder gehemmten Eultur, fowohl in Beurtheilung 
als Hervorbringung der Gegenjiände des Geſchmack, Jos 
wohl im Allgemeinen als für beftimmte Nationen, ja 
felbit für einzeine Menfchen, darftellen. — Diefe Unters 
fuchungen baben allerdings ihren Werth und tragen zur 
Menſchenkunde viel bei; wer aber meint, daß fie für die, 

*) Kant braucht den Ausdruck Aeſthetik in feiner Eritif der 
Vernunft in einer andern Bedeutung ald Baumgarten, 
und verfteht darunter die Willenfchaft der Vorſtellungen, 
welche auf Empfindung beruhen, Anfhauungslehre, 
er ftellt fie der Logik als Begriffslehre gegenüber. 



31 

Geſchmacksurtheile vollkommen hinreichend find, und ivie 
dies noch ganz neuerlich geihehen, mit Wegwerfung von 
der transjcendentalen Unterſuchung vieler Art Urtheile 
ſpricht, verſteht noch nicht einmal, worauf es eigentlich 
anfömmt. — Es haben nämlich die Geſchmacksuͤrtheile 
die Eigenfchaft, daß der Urtheilende denieiben nicht blos 
egoiſtiſche, ſondern pluralittische Gültigkeit beileg:, und 
zwar diefe letteve nicht der Beilpiele wegen, wo andere 
mit uns übereinitimmen, fondern der innern ratur deg 
W:theils felbit wegen. — Wir halien unter Geſchmacks— 
urtheil nice für richtig oder für allgemeingültig, weil ans 
dere mit uns zulammen ſtimmen, tondern indem wir ein 
Geſchmacksurtheil fallen, erwarten wir, dal; ung jedebs 
mann beipflichten fol. — Mit welchem Rechte geſchieht 
dies? Dies it die Frage, welche die trans cententale Erz 
Örterung der Geſchmacksurtheile zu beantworten ſucht. 
Sie gebt aller Ceniur der Geſchmacksurtheile voraus und 
begründer ihre Möglichkeit. — Iſt diefe Allgemeingültigs 
fei der Gerchmacksurtheile kein Blendwerk, vier welches 
einerlei it, giebt es wirklich Geſchmacksurtheile, fo mus ids 
nen irgend ein obreftives oder fubjeftives Prinzip a prior 
zum Grunde liegen, auf deſſen Auffindung zwar die enıs 
piruichen &efege der Gemüthsyeränderungen beim Ges 
ſchmacksuitheile vorbereiten, aber durchaus daffelbe ſelbſt 
nicht geben fönnen, denn fie können zwar zeigen, wie ges 
urtheilt wird, nicht aber wie geurtheilt werden fol. 
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Unterfuhung der Gefhmadsurtheile, wel« 
he das Schöne betreffen. 

Don den beiden Hauptarten der Schönheit, der freien und 

der anhängenden- 

Ehe wir uns an die Aufſuchung der Eigenthuͤmlichkeiten 
der Urtheile uͤber das Schoͤne und deren Begruͤndung 
ſelbſt wagen koͤnnen, muͤſſen wir uns zuvoͤrderſt einen 
Hauptunterſchied der Schoͤnheit bekannt machen, der auf 
die Beſchaffenheit der Geſchmacksurtheile ſelbſt einen we— 
ſentlichen Einfluß hat; dieſer Unterſchied betrifft die freie 
(fuͤr ſich beſtehende) und anhaͤngende (bedingte) Schoͤuheit 
(pulchritudo vaga und adhaerens). Sie heißt frei, 
wenn dabei Fein Begriff von dem, was der Gegenſtand 
feyn foll, vorausgefegt wird; anbangend, wenn ein fols 
cher Begriff und die Volkfommenpeit (Uebereinſtimmung) 
des Gegenftandes nad) (mit) demfelben vorausgefegt wird. 
Zu den freien Schönheiten gehören: Blumen, Schaalthie— 
re, Nrabesken, Einfaffungen à la grec, Mufif ohne Text, 
der Kopfpuß der Frauen u. f. w.; zu den anhängenden: 
Bildfaulen, Gefäße, Gemälde, Gebaude, Reden, Gedid): 
te, Muſik mit untergelegtem Zert u. f. w. Dei der an⸗ 
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hängenden Schönheit wird bie Trage nad) der Vollkom⸗ 

menheit (Nichtigkeit) vorausgeſetzt, aber wenn gleich die 

Unrichtigkeit der Schoͤnheit Abbruch thut, ſo ſind doch 

Schönheit und Vollkommenheit wohl von einander zu uns 

terjcheiden, und die letztere führe nicht immer die erftere 

bei fih. Es kann eine Statue alles am ſich tragen, was 

wir dem Begriffe nach von einem Herkules fordern, fie 

kann mit den Gefeßen des ſtarken männlichen Körpers 

baus genau zuftimmen, und demungeachtet fann fie nicht 

ſchoͤn ſeyn. — Es find alfo bei dem Urtheil über anhans 

gende Schönheit zwei Urtheile innig zufammen verbunden, 

von welchen das über Vollfommenyeit oder Nichtigkeit 

vorangeht, und das über Schönheit folgt. 

Die Naturfchönheit kann ſowohl frei als anhangend 

ſeyn; obgleich auch bei der letztern immer für die Form 

ein großer, weiter Spielraum übrig bleibt; eben jo kann 

die Kunftfchönheit auch frei und anhängend feyn, wie wir 

denn auch oben unter den Beifpielen der freien Schönheit 

mehrere Kunfiprodufte genannt haben. Nur ift hier wohl 

zu unterfcheiden, ed liegt der Exiſtenz des Gegenfiandes 

ein Begriff zum Grunde, und es wird bei Beurtheilung 

der Zorn deſſelben durd) den Geſchmack, auf einen Bes 

griff Rückficht genommen, Das erfiere muß freilich bei 

jedem Kunftprodufte der Hall ſeyn, denn der Verfertiger 

deſſelben muß einen Zweck haben, den er ſich durch einen 

Begriff vorſtellt; das letztere hingegen iſt nicht immer 

der Fall, wie z. ®. bei den Schnörkeln der Schreibnieis 

fter, ven Arabesken, oder der Einfaſſung von Kleidern 

bei Frauen u, f. w.; nur eine Art der ſchoͤnen Kunſt, 

die redende, macht es ihrem Weſen nach unmoͤglich, freie 

Schoͤnheiten aufzuſtellen, denn Worte ſind nichts als Zei⸗ 

chen unſerer Vorſtellungen, und Rede iſt ohne Begriffe 

nicht moͤglich; der Verſtand macht alſo bei einem jeden 

Produkt der Rede die Anforderung der Richtigkeit, d. h. 

der Zuſammenſtimmung mit dem, was es ſeyn ſoll. 

B € 
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Unterfhied der Geſchmacksurtheile über das 

Schöne, in Ruͤckſicht der Gefühle, die mit 

denfelben verbunden find, 

Ein Gefuͤhl ift nicht immer für fich allein vorhans 
den, fondern auch oft mit andern verbunden. So ift 
das Gefühl der Luft am Schönen im Geſchmacksurtheil 
auch entweder rein (für ſich beſtehend) oder gemiſcht, 
(mit andern Gefuͤhlen verbunden). Zu den mit dem 
Wohlgefallen am Schönen verbundenen Gefühlen gehös 
ven: Sinnenreig (das Anmuthige, Liebliche u. f. w.); 
Rührung, das Laͤcherliche; das Erhabene, das Schauerliche 
das Gefühl der Weberzeugung; religiöfes, moraliſches, ſym⸗ 
pathetifches Gefühl; das Vergnügen am Naiven, am Wiß; 
ein Gefühl, was das Spiel der Affekten erzeugt, was die 
Ueberraſchung herporbringr u. ſ. w. Dieſen zu Folge theilt 
man die Geſchmacksurtheil ein reine undgemifchre. Als 
Gegenfiände reiner Geſchmacksurtheile koͤnnen genannt 
werden: die Arabesfen, Blumen, der Kopfpug der Frauen. 
Alle adhärirende Schönheit giebt ein gemifchtes Geſchmaͤcks— 
urtheil, weil die Erkenntniß der Nichtigkeit und Angemefz 
ſenheit der Darftellung Luft gewahrt, die freilich in fehr 
vielen Fallen ganz unmerklich feyn kann. Die Kunfts 
fchönheiten Fünnen reine Gefhmadsurtheile geben, wie % 
DB. die Arabesken, das Phantafiren auf einen mufifalis 
ſchen Inſtrument, fie müffen aber alödann freie Schönheiten 
aufftellen. — Da die Werfe der redenden ſchoͤnen Künfte 
feine freien Schönheiten feyn koͤnnen, fo ift in dem Urs 
theil über diefelbe das Urtheil uber Nichtigkeit ftets eins 
gemifcht. 

Aber es koͤnnen auch wieder umgekehrt Naturfchöns 
heiten gemifchte Gefchmadsurtheile erzeugen. Eine fchöne 
Gegend Fann außer der Luft, die fie und als ſchoͤn ges 
währt, noch dadurch Vergnügen erwecen, daß fie und an 
eine Reihe wichtiger Thaten erinnert, von denen fie der 
Schauplatz war and ein Spiel yon Affekten in und erre⸗ 
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gen, Indem wir an den Schickſalen der Menfchen Theil 
nehmen, die ald handelnd und leidend in diefen Begeben: 

heiten auftraten; ber Gefang der Nachtigall kann uns 
dad Andenken an eine frühe Xiebe in die Seele rufen, 
oder und an die Findlichfrohen Tage unferer Tugend ers 

Innern. 
Es kann der Maler der Schönheit feiner Zeichnung 

den Reis des Coloritd hinzufügen, der Schönheit eines 
Allegros kann der Reit des Tons ded Inftruments, worauf 

es vorgetragen wird, ſich beigefellen; der Dichter und Reds 

ner kann feine Gedanken in wohlflingenden der Sache 

angemeffenen Worten ausdrüden, und ihnen dadurch Reitz 
verfchaffen. 3. B. 

Von dem Dome 
Schwer und bang 
Tönt die Glocke 
Orabgefang. 

Shiller. 

Sn folgendem Gedicht von Matthifon ift Rieblichkeit, 
mit Schönheit verbunden. 

Sylfen. 

Die Sylfen entwallen 
Des Morgenroths Hallen, 
Wie lieblich, wie mild 
Ihr Purpurgebild 
Aus Aether gehaucht 

In Aether ſich taucht! 
Ein Roſenblatt wuͤrde 
Den Schwingen zur Buͤrde. 
Ihr Sinn iſt ſo hell 
Ihr Schweben ſo ſchnell 
Wie Strahlen der Sonne. 
Sie Inden zur Wonne 

62 
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Mit Nachtigalltönen 
Und bieten galant 
Bezauberten Schönen 

Die Iöfende Hand. 

Zum Beifpiel eines Geſchmacksurtheils, in dem mit 

der Schöuheir Rührung verbunden, mag eine Scene aus 

Euripives Iphigenia nach der Ueberſetzung von Schiller 

dienen. 

Sphigenia. 

Mein Vater, hätt? ich Orpheus Mund, koͤnnt' ich 
Darch meiner Stimme Zauber Felfen mir 

Zu folgen zwingen und Durch meine Rede 

Der Menfchen Herzen, wie ich wollte, fchmelzen, 

Jetzt würd’ ich dieſe Kunft zu Huͤlfe rufen. 
Doch meine ganze Redekunſt find Thranen, 
Die bad’ ich und die will ich geben! Sieh’ 

Statt eined Zweigs der Flehenden leg’ ich 
Mich felbit zu Deinen Fügen — Xödte mich 
NRicht im der Blüche! — Diefe Eonne ift 
So lieblich! Zwinge mid) nicht vor der Zeit 
3a fehen, was hier unten ift! — Ich war's 
Die Dich zum erftenmale Vater nannte, 
Die erfte, die Du Kind genannt, die erjte, 
Die auf dem väterlichen Schooße fpielte, 
Und Küjje gab und Küffe Dir entlodte. 
Da fagreft Du zu mir: „O meine Tochter 
Merd ich Dich wohl, wie's Deiner Herkunft ziemt, 
Sn Haufe eines glüdlichen Gemahls 
Einjt gluͤcklich und geſegnet ſehn?“ — Und ich, 
An diefe Wangen angedrüdt, die flehend 
Jetzt meine Hande nur berühren, fprad) : 
Werd' ich den alten Vater alsdann aud) 
In meinem Hans mis füßem Gaſtrecht ehren, 
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Und meiner forgenlofen Jugend Pflege 
Den Greis mir fchöner Dankbarkeit belohnen 2 
So fpradhen wir. Sch hab’8 recht gur behalten. 
Du haſt's vergeffen, Du, und willft mid) tüdıen. 
O nein! bei Pelops, Deinem Ahnherrn! Nem! 
Bei Deinem Vater Atreus und bei diefer *) 
Die mid mit Schmerzen Dir gebahr, und nun 

Auf's neue diefe Schmerzen um mid) leider! 
Was geht mid) Paris Hochzeit an? Kam er 

Nach Griedyenland mich Arme zu erwürgen ? 
O gönne mir Dein Auge! Gönne mir 
Nur einen Kuß, wenn au) nicht mehr Erhörung, 

Daß ih Ein Denfmal Deiner Liebe doc) 
Mit zu den Todten nehme! Komm, mein Bruder! 
Kannft Du auch wenig thun für Deine Lieben, 
Hinfnien und weinen Fannft Du doch. Er fol 
Die Schwefter nicht ums Leben bringen, fag’ ihm. 
Gewiß! Auch Kinder fühlen Sammer nad). 

Sieh’ Vater! Eine ſtumme Bitte richter er an Did — 
Laß Dich ermweichen! Laß mid) Leben! 
Bei Deinen Wangen flehen wir Did) an, 
Zwei Deiner Lieben, der unmündig noch), 
Sch eben kaum erwachfen! Sol id Dir’s 
In Ein herzrührend Wort zufammenfaffen ? 
Nicht ſuͤßers giebt es als der Sonne Licht 
Zu fchaun! Niemand verlanget nach da unten, 
Der vafet, der den Tod herbeimünfcht ! 

Deifpiel eined gemifchten Gefchmadsurtheild, wo 
mit den Schönen das Lächerliche verbunden. 

Lob der Faulheit, von Leffing. 

Faulheit, endlich muß ich Dir 
Auch ein Feines Koblied bringen — 

*) Elytemneftra. 
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O — wie fan — er, wird es mir 

Did — nad — Würden — — zu befingen. — 

Doch ich will mein Beſtes thun, 

Mach der Arbeit — ift gut ruhn. — 

Hoͤchſtes Gut, wer Dich nur hat 

Deffen ungeftörtes Leben — — — 

Ach! — ih — gaͤhn, — — id) werde matt — 

Jun — ſo — — magft Du, — — mird vergeben, 

Daß ih Dich nicht fingen kaan, 
Du verhindert mich ja dran. 

Aus Kamlers lyriſcher Blumenlefe. 

Obgleich das Erhabene eine ganz eigene Art Ges 

ſchmacksurtheile, die fpecififch von denen, die das Schöne 

zum Gegenfiand haben, begründet, fo muß doc) die Dars 

ftellung deffelben, wenn fie Produkt der Kunft ift, ſchoͤn 

feyn. Beiſpiel des fchönen Erhabenen: 

Promerheus. 

Bedecke deinen Himmel, Zeus, 
Mit Molkendunft, 
Und übe, dem Knaben gleich, 
Der Difteln koͤpft, 

An Eihen Di und Bergeshöh'n, 

Mußt mir meine Erde 
Doch laſſen ftehn 

Und meine Huͤtte, die Du nicht gebaut, 

Und meinen Heerd 
Um deſſen Glut 

Du mich beneideſt. 

Ich kenne nichts aͤrmers 

Unter der Sonn' als euch Götter! 

Ihr naͤhret Eimmerlich 

Von Opferſteuern 



Und Gebetshauch 
Eure Majeftat 
Und darbtet, wären 
Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungsvolle Thoren. 

Da ich ein Kind war 
Nicht wußte, wo aus noch ein, 
Kehrt' ich mein verirrtes Auge 
Zur Sonne, ald wenn drüber wär 
Ein Ohr zu hören meine Klage, 
Ein Herz wie meins 
Sich des Beorängten zu erbarmen. 

Der half mir 
Wider der Titanen Uebermuth ? 
Wer rettete vom Tode mich, 
Bon Sklaverei? 
Haſt du nicht alles felbft vollendet, 
Heilig glühend Herz? 
Und glühteft jung und gut 
Detrogen, Rettungsdanf 
Dem Schlafenden da drohen? 

Ich Dich ehren? Wofür? 
Haft Du die Schmerzen gelindert 
Se des Beladenen ? 
Haft Du die Thränen geftilfer 
Se des Geängfieten? 
Hat nicht mich zum Manne gefchmiedet 
Die allmaͤchtige Zeit 
Und das ewige Schicfal, 
Meine Herr'n und Deine. 

39 
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Waͤhnteſt Du etwa, 
Ich follte das Leben haffen, 
In Wuͤſten fliehen, 
Weil nicht alle 
Bluͤthentraͤume reiften? 

Hier ſitz ich, forme Menſchen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei 
Zu leiden, zu weinen, 
Zu genießen und zu freuen ſich, 
Und Dein nicht zu achten, 

Wie ich! — 
Goͤthe. 

Ein Gefühl der Ueberzeugung mit dem Wohlgefal— 
ten an Schönheit wird durch folgende Darftellung erwedt: 

Die Freundſchaft. 

Nie der frühe Morgenfchatten, 
Iſt die Freundſchaft mit den Böfen, 
Stund’ vor Stunde nimmt fie ab. 
Aber wie der Abendfchatten 
Iſt die Freundfcheft mit den Guten, 
Bis des Lebens Sonne finkt. 

Ein religioͤſes Gefühl gefellt fi zum Wohlgefallen 
am Schönen bei Lefung des folgenden Gedichts aus Gleims 
Hallaͤdat. 

An Idalup, den Bildhauer. 

Von Deinem Gott ein Bildniß wollteſt Du 
Dir machen, Armer! Haft in Deiner Hand 
Die Hade noh? — Und wenn in Deiner Hand 
Ein Meißel ware, welcher Marmor. leicht 
Auf Deines großen Geiftes raſchen Wink 
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In eine wunderherrliche Geſtalt 
Verwandeln koͤnnte, dennoch rath ih Dir, 
Den Meißel wegzumwerfen! Denn von Gott 
Ein Bildniß machen wollen, ift Beweis 
Bon Geiftesfchwache. Daurende Geitalt 
Gib feinen hoͤhern Geiftern, gib aud) dem 
Der unter Menjchen edle Tharen that! 

Dem Goit gedanften Fürften, der die Luft 
Des menfchlichen Geſchlechts und feines Volks; 
Dem Batrioten, der der Steuermann 

Des Vaterlands und feines Fürften war; 
Den Weiſen, der bei fpater Lampe, Licht 
In finfire Seelen feiner Brüder trug; 
Dem ſtillen Frommen, deffen Frömmigkeit 
Erſt dann gejehn yon fcharfen Augen ward 
Als er hinaufgetragen, lange ſchon 
In feines Gottes befrer Geifterwelt 
Den Lohn für feine QTugenden empfing; 
Dein zuren Weibe, deffen Güte fpat 
Den Enfeltöchtern noch Exempel iſt. 

Nur Deinem Gott gib keine! — Deinen Gott 
Kannſt Du nicht fchnigen und nicht konterfein, 
Er iſt der Unfichtbare, Dir zu groß! — 
Und gabft Du ihm erhabene Geftalt 
Aus welcher Allmacht und Gerechtigkeit 
Erbarmung, Gnade, Liebe, Langmuth und 
Die höchfte Weisheit unfer aller Herz 
Zur Anbetung aufforderten, an der 

Die großen Künftler alle Deine Kunft 
And Deines Geiſtes großes Ideal 
Dewundern muͤſſen, dennoch hätteft Du 
Den Unfichtbaren ſchlecht gebildet und 
Nichts mehr als nur ein Feines Goͤtzenbild 
In Deinem Tempel bingeftellt, zum Spott — 
Zum Sport? D mein! zum Mitleid, Aergernig 
Und zur Verengung der beflemmten Bruft 
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Des Weifen, der in feiner Seele tief 
Den großen Gott der Götter und des Wurms 
Der Sonnen und der Erden, nur fich denkt 
Und hingeworfen auf den Staub, aus dem 
Sein großer Schöpfer, wenn er will, ven Geift 
Des Menfchen winket, oder Himmel wölbt, 
Anbetet, und in feiner Anbetung 
Den nahen Geift empfindet, oder ihn 
In feinem Welt, in feinem Meeresfturm 
In feinem Donner und auf Fittigen 
Des Blitzes gegenwärtig hört und fieht. 

Wird das moralifche Gefühl durch den fchönen Ges 
genftand auch afficirt, fo befümmt das Gefühl der Luft 
dadurch einen hohen Grad der Tebhaftigkeit und des Ins 
tereffes. Als DBeifpiel der Art nenne ih Dom Karlos 
von Schiller, Mahomed von Voltäare; als kleines Bei⸗ 
fpiel will ic) folgendes Gedicht aus dem Griechiſchen here 
jegen, deffen Ueberfegung wir Herrn Herder verdanten. 

Gerecht ift nicht, der niemand Unrecht thut 
Der iftö, der Unrecht thun kann und nicht will 
Nicht der, der Eleinen Raubes fid) enthält 
Der ifts, der großen Raub mit Muth verſchmaͤht 
Wenn er ihn haben und behalten kann. 
Nicht der ifts, der dies alles nur befolgt 
Der ifis, der ungefchminften reinen Sinns 
Seyn ein Oerechter und nicht feheinen will. 

Die Verknüpfung von fompathetifchem. Gefühle mit 
dem Wohlgefallen an Schönheit giebt auch nach folgender Fa⸗ 
bei von Leſſing ein fo. hohes Intereſſe: 

Zevs und das Schaaf. 

Das Schaaf mußte von allen Thieren vieles leiden. 
Da trat ed vor den Thron bes Zevs und bat fein Elend 
zu mildern. 
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Zevs ſchien willig und ſprach zu dem Schaaf: Sch 
fehe wohl, mein frommes Gefchöpf, ich habe Dich allzu 
wehrlos erfchaffen. Nun wähle, wie ich diefem Fehler 
am beften abhelfen fol. Soll ich Deinen Mund mit 
fchredlichen Zähnen und Deine Füße mit Krallen ruften ? 

D nein, fagte das Schaaf, ich will nichts mit den 
reißenden Thieren gemein haben. 

Oder, fuhr Zevs fort, fol ich Gift in Deinen Spei⸗ 
chel legen? 

Ach! verfeßte das Schaaf, die giftigen Schlangen 
werden ja fo fehr gehaßt. — 

Nun was fol ich denn? Sch will Hörner auf Deis 
ne Stirne pflanzen und Starke Deinem Nacken geben. 

Auch nicht, gütiger Vater, ich Fönnte Teicht fo ſtößig 
werden als der Bod. 

Und gleichwohl, ſprach Zevs, mußt Du felbft fchas 
den fünnen, wenn fich andre, Dir zu jehaden, fürchten 
follen. 

Muͤßte ich das? feufzte das Schaaf. O fo laß mich, 
gütiger Vater, wie ich bin. Denn das Vermögen, fchas 
den zu koͤnnen, erweckt, fürchte ich, die Luft fehaden zu wol⸗ 
Ien und es ift beffer Unrecht leiden ald Unrecht thun. 

Zevs fegnete das fromme Schaaf und ed vergaß 
von Stunde an zu Hagen. 

Beifpiel, um die Verbindung des Naiven mit dem 
Schönen zu erläutern. 

Die Spinnerinn, von Voß. 

Ich faß und ſpann vor meiner Thür 
Da kam ein junger Mann gegangen; 
Sein braunes Auge Tachte mir 
Und röther glühten feine Wangen. 
Ich fah vom Rocken auf und fann 
Und faß verfchämt und fpann und fpanır. 
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Gar freundlich bot er guten Tag 
Und trat mit holder Scheu mir näher. 
Mir ward fo angft; der Faden brad), 
Das Herz im Bufen ſchlug mir höher; 
Terroffen Enüpft ich wieder an 
Und faß verſchaͤmt und fpann und fpanı. 

Liebkofend drückt er mir die Hand 
Und ſchwur, daß Feine Hand ihr gleidye, 
Die fchönfte nicht im ganzen Land 
An Schwanenweiß’ und Rund und Weiche 
Mie fehr dies Lob mein Herz gewann, 

Ich ſaß verfhämt und fpann und fpann. 

Er lehnt auf meinen Stuhl den Arm 
Und rühmte fehr das feine Fadchen. 
Sein naher Mund, fo roth und warm 
Wie zartli haucht er: ſuͤßes Mädchen ! 
Wie blickte mich fein Auge an! 
Ich ſaß verſchaͤmt und fpann und ſpann. 

Indeß an meiner Wange her 
Sein ſchoͤnes Angeſicht ſich buͤckte, 
Begegnet ihm von ungefähr 
Mein Haupt, das fanft im Spinnen nidte; 
Da füßte mich der ſchoͤne Mann, 

Id ſaß verihamt und fpann und fpanıt. 

Mit großem Ernſt verwies ichs ihm; 
Dod ward er Fühner ſtets und freier, 
Umarnte mich voll Ungeftum 
Und Füpte mich fo roth wie Feuer. 

D jagt mir Schwerteru, fagt mir an: 
Wars möglich), daß ich weiter ſpann? 
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Wis mit Schönheit verbunden zeigt folgendes Epi⸗ 

gram von Güthe: 

Boͤcke zur Linken mit euch! fo ordnet Fünftig der Richter, 

Und ihr, Schaͤſchen, ihr folt ruhig zur Rechten mir 
ftehn ! 

Wohl! Doch eines ift noch von ihm zu hoffen; denn 
fagt er: 

Seid, Vernünftige, mir grad gegenüber geftellt. 

Sp wie auc) folgendes des Herrn von Kleift, nad) 
dem Hieronimus Amaltheus. 

An zwei ſehr ſchoͤne, aber einaͤugige Geſchwiſter. 

Du mußt, o kleiner Lykon, Dein Aug Agathen leihn, 
Blind wirſt Du dann Kupido, die Schweſter Venus 

feyn. *) 

Gefühl der Luft am Spiel der Affekten, verbunden mit 
dem Gefühl der Schönheit, gewähren vorzüglid) die Mei⸗ 

ſterwerke der tragifhen Mufe; Euripidis und Göthend 
Iphigenia, die beiden Piscolomini und Wallenfiein, Ma: 

via Stuart, Dom Karlos, die Jungfrau von Orleans von 
Schiller, Alzire, Zaire, Mahpmed, Tancred von Wols 
taive u. f. w., denn wer fönnte nicht zu den aufgezähls 
ten Stüden noch viele hinzufügen, die ihm den fehönften 
Genuf gewährten. Ein Gedicht von Eleinerem Umfang 
zu finden, was als Beifpiel dienen koͤnnte, iſt ſchwieri— 

ger; mir fcheint folgende Ode von Denis nicht unpaffend 
gewählt. 

*) Lumine Acon dextro, capta est Lecuilla sinistre 
Et potis est forma vincere uterque deos. 

Blande puer, lumen, quod habes, concede puellae, 

Sie tu caecus Amor, sic erit illa Venus. 
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Das Donnerwetter. 

Herrlich und furchtbar biſt Du, gewaltiger 

Wolkenverſammler, Himmelsverfinſterer! 

Kein Erdegebiether und kreiſ'te ſein Machtwort 

Sp wie die Sonne kreiſt 

Reichet an Dich. 

Herrlich und furchtbar bift Du. So fagte mir 

Tief in die Seele Dein Donner. 

So lange Dein Donner ſprach, lag ed verſtummet 

Aber nun fagt ed mein Harfenſpiel nad: 

Herrlich und furchtbar! 

Heiß war der Tag. Dein Finger gebot 
Nach Süden. Da zogen nad Süden 
Bon taufend Thälern und taufend Fochenden Sumpfen 
Die blaulichen Hauche, verdidten fich dort 
Zu ſchwarzen Wolfengebirgen. Bon da 
Sollte Dein Blißgefpann, 
Sollte Dein erdenerfchätternder Wagen 
Ueber dad Antlig der Welt ergehn. 

Die Sonne barg fich. Immer ſtiller, 
Stiller ward der Waldgefang. 
Der Schwalbe Flügel fireiften an der Erde 
Die Müden fummeten ahnend umher. 
Schnaubend warf der Stier den Naden auf 
Und fuchte den ftrömenden Wind 
Aber von Dir war ihm noch nicht zu firmen gebothen. 

Unbewegt, unerfrifcht ſtand die Luft, 
Und die Bruft des Barden war beflemm 
Und fein Odem ſchwer. 

Endlich gebotft Du dem Winde zu firumen. 
Da trug er in feiner weitkreifenden 
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Tief niederhangenden Wolkennacht 
Deinen erſchrecklichen Wagen herauf. 
Riß auf Riß zerbarſt die Nacht 
Deinen geſchlaͤngelten gluͤhenden Keilen 
Vor dem Wagen her. 
Aber der Wagen krachte noch nicht. Er rollte nur, 
Und die Bruft des Barden ward beflemmter 
Und fein Odem ſchwerer. 

Nun war der Wagen über unferm Haupte 
Dem Drude feiner ſchweren Raͤder 
Erbebten die Thürme der Kaiferftadt *) 
Erbebte bis in Ihrem tiefen Schoos die Veſte, 
Seglicher blendende Blitz 
Ereilt vom betäubenden Knalle 
Mar des nahen Todes Zeuge. 
Blei und ftumm war mein Gefchlecht 
Und ich faß mit gebögnem Naden 
Und in meiner Seele war Fein Laut als diefer: 
Herrlich und furchtbar! 

Aber dis zadigen Keils 
uhren ergrimmet umber. 
Einer durhwühlte den Bufen der Flur, 
Ein anderer begrub fich in der erfchrodenen Donauflut. 
Diefer erlofch im unendlichen Raume der Himmel. 
Jener traf der fchönften Eiche Wipfel, 
Morgen koͤmmt der Barde will fich Franzen, 
Ach fie fteht verſengt! 

Alſo fuhren die Keile; doch hatte 
Der auf dem Wagen den Keilen gebothen 

2) Wien. 
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Meines Gefchlechts zu ſchonen. 
Und io gab er feinen Waſſern 
Befehl herunter zu ſtuͤrzen. 

Da wurden die Wolkengebirge zur Ebne, 
Und der Wagen Trachte nimmer, rollte nur, 

Und ich) hub mein Haupt allgemad) empor 

Und die Bruft des Barden ward erweitert 
Und fein Odem leichter. 

Nun war er hinüber der Wagen nach Norden, 
Dod) irrte von Berge zu Berge 
Der langſam ſterbende Nachhall von feinem Gerolle. 
Da ſchwang ſich mein freierer Blick zum Himmel 
Der farbige Bogen (die Bruͤcke der Goͤtter 
Als Odin noch herrſchte, noch Asgard ſtand 
Und itzo der Schatten, Allvater, 

Bon Deinen befanfrigten YAugenbraunen) 
Der wölbte fi) hell in Oſten empor. 
Nie Hares Gejtein, fo glanzte zur Luft 
Der Segen der Wolfen auf Laub und Gras. 
Da tauchten die Vögel, da tauchten die Heerden 

Den muntern Fuß ins erfrifchende Naß 
Und neues Gefühl des Lebens erhub 
Das zagende Meirfchengefchlecht. 

Auch mich, auch mich erhub dies neue Gefühl, 
Ich rührte die Saiten und fang: 
Herrlic) und gnadig bift Du, gewaltiger 
MWolkenverwalzer, Himmelerheiterer ! 
Siehe dort dampfer der Hain getroffen von Dir 
Aber Du fchonteft der Menfchen 
Deine Sonne barg fich 
Nun erfcheint fie wieder 
In der Abendpracht. 

Ihrer Blicke letzter 
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Guͤldet mein erwachtes 
Frohes, dankbemuͤhtes Harfenſpiel. 

Die lebhafte Darſtellung der Schwuͤle der Luft, des 
Anfangs und Fortgangs des Gewitters verſetzt ung in 
eine Beklommenheit, die immer mehr und mehr waͤchſt; 
fo wie das Ende des Gewitters und das Gemälde der ers 
frifhten Natur in unferer Bruft ein freieres Athmen be- 
wirft und das Gefühl des Frohſeyns erzeugt. — Der 
Dichter erreicht feinen Zweck ein Spiel ver Gefühle in 
uns zu erregen dadurch um fo eher, daß er nicht blog vie 
Naturerfcheinungen vor unferer Seele vorübergehen läßt, 
fondern und auch die verfchiedenen Wirfungen darftellt, 
welche fie auf andere Tebende Weſen macht und die Ge— 
fühle nennt, die in ihm fich erzeugten. 

Zum Beifpiel eines Gefchmadsurtheils verbunden mit 
dem Gefühl der Ueberraſchung, welches Luft gewährt, wähz 
le ic) folgendes feherzhafte Gedicht des Herrn von Logan. 

Technikus. 

Technikus kann alle Sachen 
Andre lehren, ſelber machen; 
Reiten kann er, fechten, tanzen; 
Bauen kann er Staͤdt' und Schanzen; 
Stadt und Land kann er regieren; 
Recht und Sachen kann er fuͤhren; 
Alle Krankheit kann er brechen; 
Schoͤn und zierlich kann er ſprechen; 
Alle Sterne kann er nennen; 
Brauen kann er, backen, brennen; 
Pflanzen kann er, ſaͤen, pfluͤgen; 
Und zuletzt — erſchrecklich luͤgen. 

B D 
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Ueber den Unterſchied der reinen Geſchmacksur— 
theile über das Schöne und der andern aͤſtheti— 

ſchen Urtbeile. 

Wir haben oben den Unterfchied zwiſchen Logifchen 
und äfthetifchen Urtheilen angegeben und gezeigt, daß die 

Iegtern das Mohlgefallen und Miffallen an einem Ge- 

genftande ausdrücden. Alles Wohlgefallen aber an einem 
Gegenfiande ift von dreifacher Art, entweder vermittelft 
der Empfindung (Materie der Anfchauung), oder ter 
Auſchauung als folder (Korm der Anſchauung) oder eines 
Begriffs. Im erfien Fall heißt der Gegenjtand ange: 
nehm; im zweiten ſchoͤn oder erhaben, im dritten gut, — 
Daß diefe Eintheilung der Gegenjtände des Wohlgefallens 
logiſch vollftändig it, fallt in die Augen. Es frägt ſich 
bios, ob diefe Gegenfiande der fpecifijch verfchiedenen Ars 

ten des Wohlgefallens wirklich ftart finden und ob die 
gewählten Bezeichnungen des Angenehmen, Schönen und 
Guten richtig find. 

Daß in der Sprache angenehm, fin (erhaben) und 

gut voneinander unterfchieden werden, muß uns ſchon ver⸗ 

muthen laſſen, daß das Wohlgefallen, welches dadurch 

bezeichnet wird, auch unterſchieden ſeyn werde; und dies 

wollen wir zuvoͤrderſt auseinander ſetzen. Wir wollen 

aber, um Schwierigkeiten zu vermeiden, noch hinzufuͤgen, 

daß es zwei ganz verſchiedene Arten des Guten giebt, 

das Gute in Ruͤckſicht des Erkennens und in Ruͤckſicht 

des Begehrens. Das Gute des Erkennens, das logi— 

ſche Gute (bonum logicum) beſteht in der Beſchaf— 

fenheit und Vollſtaͤndigkeit eines Gegenſtandes zu dem, 

das er durch den Begriff gedacht, ſeyn fol. Das Gute 

in Nückficht des Begehrens zerfällt in zwei Arten, in 
das Abfolut: Gute und in das Relativ: Öute (dad Gute 

zu einem beftimmten Zwed). Jenes heißt das Sittlich— 

Gute (bonum morale), und iſt Zweck an ſich, dieſes 

das Nuͤtzliche und iſt Mittel zu einem Zweck. Es 

kann meinen Leſern dieſe Eintheilung des Guten keine 
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Schwierigkeit machen, da in dem zweiten Hauptabſchnitt 

diefes Werks, welcher die Frage: was full ich thun? bes 
antwortete, weitläuftig über den Unterfchied des Sittlich— 
Buten und Nüßlichen gefprochen worden. Die von Kant 
gegebene Erklärung der Zugend: fie ift moralifche Ta— 
pferfeit iſt logiſch gut. Das Logiſch-Gute oder dag Zus 
ſammenſtimmen eines Gegenjtandes mit dem Begriff von 
demfelben ift, wie man leicht einfieht, von ven Ungenehz 
men fpecifiich unterfchieden. Bei dem erſtern finder gar 
feine fubjeftive Beziehung auf Gefühl, ſondern blos die 
objektive der Anfchauung auf einen Begriff flatt. Die 
Gerechtigkeit ift an ſich gur, Einſicht, Körperkraft, Reiche 
thum iſt nußlich. 

Daß aber auch das Praktiſch- Gute vum Angeneh: 
men fpecififch unterfchieden ift, erhellet daraus, daß ein 
und derfelbe Gegenftiand gut und doch unangenehm, und 
zin anderer wieder angenehn und doch nicht gut ſeyn 
kann. Der Kranke finder die Arznei, die er einneh: 
men foll unangenehm, und doch gut (müßlich) in ſo 
fern fie feine Schmerzen lindert; es Foftet uns ofe 
viel (iſt uns unangenehm) unſere Pflicht zu erfüllen 
und doch erkennen wir die Pflichterfuͤllung für (an 
fih) gut Den Podagraiften fehmedt der Wein ange: 
nehm, aber er ift nicht gut Cjchadlich) weil er fein Uebel 
vermehrt; der Lajterhafte unterliegt dem finnlichen Antrieb 
und begeht eine Handlung, die ihm angenehme Empfinz 
dung verſchafft, aber die Handlung ift ſittlich böfe (an 
ſich nicht gut). 

Im gemeinen Leben wird freilich oft der Ausdruck 
Hut ftatt des Ausdrucks angenehm gebraucht; man fagt: 
Champagner und Auſtern ſchmecken gut, fiatt zu fagen, 
fie fchmeden angenehm; die Roſe riecht gur, ſtatt zu ſa⸗ 
gen, fie riecht angenehm; allein dies ift Mißbrauch, ver 
aus Mangelhaftigkeit der Erkenntniß herruͤhrt. 

Daß das Angenehme vom Schönen unterfchieden iſt, 
fehen wir daraus, daß wir von der Geſichtsbildung eines 

D 3 



2 

Mädchens Tagen, fie jei angenehm, wenn wir gleich zus 
geftehen, daß fie nichts weniger als ſchoͤn ſei; und eben 

fo fprechen wir von einer fhönen Frau, die aber doch 
feine Reize für und hat (nicht angenehm iſt). — Frei— 
lich wird aud) im gemeinen Leben oft gegem diefen Aus: 

druck gefündigt, und namentlich ift es meinen Landss 

leuten, den Berlinern, eigen, von Öegenftanden des Zun— 
gengefhmads den Ausdruck ſchoͤn zu brauchen und 3. B. 
von einer Suppe zu fagen, fie ſchmecke fchön. 

Endlich wird man auch leicht inne, daß das Gute 
vom Schönen zu unterſcheiden ift. Es Fann ein Gegenftand 
ganz feinem Begriff entfprechen, alles enthalten was und 
fo wie er eö enthalten fol, uud demungenchtet nicht ſchoͤn 
feyn. Es kann ein Wagen alle Erforderniffe haben, die 
man von ihm ald Wagen wünfdht, und doc haͤßlich 
feyn. Es giebt eine Menge von müßlichen Gegenftäns 
den, auf welche das Merkmal des Schönen gar nicht anz 
wendbar if. Das Qucckſilber ift nuͤtzlich im venerifchen 
Krankheiten, bei Vergoldungen, im Barometer und Ther⸗ 

mometer u. ſ. w.; aber niemanden wird es einfallen, es 

deshalb ſchoͤn zu nennen. Eben fo hat die Schönheit 
oft mit dem Nugen gar nichts zu thun; wer wird, wenn 
er fein Urtheil über ein ſchoͤnes Gedicht, oder über einen 
englijchen Garten, oder über eine ſchoͤne Ausficht u. |. w. 
geben foll, vorher fragen: wozu nügt der Gegenjtand ? — 
Es ift ferner das Sittlichgute vom Schönen ſehr unters 
fehieden, denn wenn gleich einige Tugenden, Gerechtig: 
feit, Unwandelbarkeit der Marimen, Aufopferung feines 
Lebens für erkannte Wahrheit den Charakter des Erhabe— 
nen und andere, Mitleid, Freundlichkeit, Wohlthätigkeit, 
den Charakter des Schönen an fich tragen, fo ſieht man 
doch bald, daß die Beurtheilung der Handlung nad) ganz 
andern Prinzipien ‚gefchieht, um fie Tugend, nach) ganz 
andern um fie ſchoͤn oder erhaben zu nennen. 

Brauchen wir nun den Ausdrud Angenehm für als 
les das, was dem Sinn durch Empfindung gefalt; und 
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find zur Beurtheilung des Guten, ſowohl des Iogifchen 
als praktiſchen, Begriffe unumgänglich nothwendig erfor= 
derlich, nach melchen der Verftand fein Urtheil fallt; ift 
ferner das Schöne vom Angenehmen und Guten wefent- 
lich verfchieden, fo muß das Wohlgefallen am Schönen, 
weder auf der Materie der Anfchauung (Empfindung) noch 
auf Begriffen beruhen, es kann alfo allein in der Form 
der Anfchauung feinen Grund haben; und es ſteht zu 
vermuthen, daß fo wie das Urtheil über das Ungenehme auf 
den Sinn, das über dad Gute auf den Verftand fich fügt, 
das Urtheil über das Schöne fich aufdas Vermögen ſtuͤtzen wers 
de,welches zwifchen dem Sinn als dem Vermögen Mannigfals 
tiges darzuftellen, und dem Verftande ald dem Vermögen das 
Mamnigfaltige zur Einheit (des Begriffs) zu verknüpfen, 
mitten inne fteht, und dies ifl dad Vermögen der Re— 
flection (refleftirende Urtheilskraft). Sollte dies richtig feyn, 
fo würden wir folg nn Erklärung der drei Gegenftände 
der verfchiedenen Arten des Wohlgefallens erhalten: 

Angenehm ift das was den Sinnen in der Ems 
— gefaͤllt. 

Schön iſt das was der Urtheilskraft in der Re— 
fleftion gefällt. 

Gut ift das was dem Verſtand nach Begriffen gefällt. 

Eigenthämlidhkeiten der Geſchmacksurtheile, fo 

fern fiedas Schöne betreffen. 

Um die Eigenthümlichkeiten der Geſchmacksurtheile, 
fo fern fie das Schöne zum Gegenftand haben, näher 
kennen zu lernen, wollen wir fie nach den Titeln der Ute 
theile, der Quantität, Qualität, Relation und Modalität 
mit den übrigen afthetifhen Urrheilen vergleichen; eine 
Vergleichung, von welcher um fo mehr wichtige Auffchlüfz 
fe ſich erwarten laffen, wenn die oben aufgeftellte Ver⸗ 

muthung, daß die Urtheile über das Schöne in der refleftiven= 
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ven Urtheilskraft ihe Prinzip fanden, gegründet feyn follte, weil 
die Neflectionsbegriffe fich ebenfalls unter die genannten Ti— 

tel bringen laffen. S. Darſtellung der erſten Abtheilung. 

Kant hat in feiner Critik der afthetifchen Urtheilskraft 
in der Analyſe der Geſchmacksurtheile über das Schöne, den⸗ 
felden Weg eingefchlagen, um berauszubringen, was da= 

zu erforderlich if, um einen Gegenſtand ſchoͤn zu nennen, 
und zwar fangt er mit der Qualitat an, weil das alihez 
tiſche Urtheil über das Schöne auf diefe zuerſt Ruͤckſicht 
nimmt; eine Ordnung, welche wir ebenfalls befolgen 
woken, 

1. Vergleichung dev äfthetifhen Urtheile unten 
einander der QZualität nad, 

Die Qualität eines Urtheild betrifft die Verbindung 
des Subjefts mit dem Praͤdikat;' afthetifch, d. h. auf den 
Urtheilenden bezogen, ift die Frage, worauf beruht diefe 
Derbindung? liegt der Beftimmungsgrund im Subjekt 
oder Objekt? Im erſten Fall heißt das Urtheil aͤſthe— 
tifch, im andern logiſch; es drückt im erften Fall den Zus 
ſtand des Subjefts (Wohlgefallen vder Mißfallen am Ge: 
genftande) aus, im zweiten Fall eine Eigenfchaft des Ge: 
genftandes. — Das Urtheil über das Angenehme iſt aͤſthe— 

tifch, und wird auch als ein folches gewoͤhnlich durd) Hin— 
zufügung des Worts mir dargeftellt; es macht wenigftens 
auf Feine Objektivität Anfpruch. — Canarienſekt fchmedt 
mir unangenehm; Champagner ſchmeckt mir angenehm. 
Das Urtheil über das Schöne drückt auch blos meinen Zuftand 
bei Betrachtung des Gegenjtandes aus, nimmt aber die 
Form eines logiſchen Urtheils an; man vrüdt fi) aus, 
als wäre die Schönheit eine Eigenfchaft des Objekte. 
Das Urtheif über das Gute ift wirflicd) ein Iogifches Ur— 
theil, in fo fern es von dem Gegenftande ſelbſt etwas 
ausfagt, aber es Fann mit ihm ein Wohlgefallen verfnüpft 
feyn, was fich nach dem Urtheil, in Beziehung auf das 
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Subjeft ald Folge ergiebt. Der Berftand findet Vergnuͤ⸗ 
gen an der genauen Uebereinfiimmung eines Gegenftandes 
mit dem Begriff von demfelben, an Erkenntniß der Wahr: 
heit, an Gründlichkeit der Einfiht u. f. wm. Nachdem ich 
erkannt habe, der Gebraud) des Carlsbader Waſſers har 
mich von der Gicht vefreit, habe ich Wohlgefallen daran; 
ih muß erft urtheilen, ob etwas Pflicht fei oder nicht, 
um Wohlgefallen daran zu finden. Das Urtheil ift lo— 
giſch, das damit verknüpfte Gefühl der Luft und Unluſt 
afthetifch; und es iſt alfo das Urtheil über das Gute nur 
in weiterer Bedeutung, wegen des bewirkten Gefuͤhls, 
Aftherifch zu nennen. 

sehrfaß. Das reine Wohlgefallen am Schönen ift 
ohne alles Jutereffe, das am Angenehmen und Guten ift 
mit Intereſſe verbunden. 

Der Beweis dieſes Satzes ſetzt die Erlauterung! einis 
ger Begriffe voraus, die wir alſo demſelben voranſchicken 
wollen. 

Intereſſe ift das Wohlgefallen, was mit der Vor⸗ 
fielung der Eriftenz eines Gegenftandes verbunden ift. Es 
beruht alfo auf der Materie der Vorftellung, nicht auf der 
bloßen Form derfelben. Sch habe ein Intereſſe bei der 
neuen Erleuchtung Berlins, heißt: Die Vorſtellung, daß 
Berlin in Zukunft beffer erleuchtet werden wird, bringt 
ein Gefühl der Luft in mir hervor; — ich bin bei der 
Unterfuchung feiner Vermögensumftände ohne alles Inte— 
treffe, heißt: wie auch das Nefultat diefer Unterfucdyung 
immer ausfallen mag, wie and) feine Vermögensumftande 
wirklich befchaffen feyn mögen, fo ift es für mic) weder 
mit Luft noch Unluft yerbunden. Diefe Bedeutung des 
Ausdrucks Intereſſe, in der Kant ihn nimmt und wir ihn 

in der Folge auch immer nehmen wollen, ift die weitere; 
in engerer Bedeutung verfteht man darunter Hinficht auf 
Vortheil und das Beftreben veffelben theilhaftig zu wer: 
den. Was auf einem Intereffe beruht, heißt intereffirk, 
was ein Intereſſe hervorbringt, heißt intereffant. Er 
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fpielt interefjirt, will fagen: die Art und Weife feines 
Spiels geht darauf hinaus vecht viel zu gewinnen; das 
Spiel war intereffant heißt es brachte ein Intereſſe herz 
vor‘, es gab eine Menge fehwieriger Aufgaben zu Löfen, 
große Spiele wurden verlohren gemacht, Eleine gewonnen, 
es war viel zu gewinnen oder zu verliehren u. ſ. w. 

Man kann alfo bei dem Urtheil über das MWohlge: 
fallen eines Gegenftandes, was mit Jntereffe verbunden 
ift, auch zweierlei unterfcheiden, entweder geht das Sn: 
tereffe vor dem Urtheil vorher, dann heißt es intereffirt, 
oder es folgt auf daffelbe ein Intereſſe, dann heißt es 
intereffant; im erſten Fall ift das Urtheil auf einem In— 
tereffe gegründet, im zweiten Fall begründet es ein Sutereffe. 

Aus dem Gefagten ergiebt fi), daß das Intereſſe 
mit den Begehrungsvermögen in Verbindung fteht; alz 
les, deſſen Exiftenz in der Vorfielung ein Gefühl von 
Luft in uns hervorbingt, erregt in und den Wunfch, daß es 
exiftiren möchte und hat aljo Beziehung aufs Begehrungs— 
vermögen. Es fcheint mir beinahe überflüffig, noch die 
Demerkung hinzuzufügen, dag ih auch dann intereffirt 
bin, wenn id) den Wunſch hege, der Gegenftand möchte 
nicht feyn, wenn ich die Exiſtenz deſſelben verabfcheue; 
denn einen Gegenftand verabjcheuen oder fein Gegentheil 
begehren, ift ein und daffelke. 

Das Wohlgefallen am Angenehmen ift intereffirt. 
Das Angenehme wird uns unmittelbar durch Empfins 
dung gegeben. Die Empfindung wird durch den Gegen— 
fiand hervorgebracht, welcher uns affieirt, fie ift der Grund 
der Borfiellung des Gegenftandes als erxiftirend, ſie be= 
zieht fi auf die Materie deffelben. Da nun das Anz 
genehme, als ein Gefühl ver Luft, in uns den Wunfch 

erzeugt, in diefem Zuftand zu beharren, fo ift damit der 
Wunſch der Eriftenz der Empfindung und damit der der 
Eriftenz des Gegenftandes innig verbunden. 

Feder angenehme Gegenftand reißt und, d. h. er 
bringt eine Neigung nach fi) hervor. Es ift alfo das 
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Urtheil, wodurch wir einen Gegenſtand für angenehm er— 
Haren, auf einem Wohlgefallen gegründet, welches nicht 
das bloße Urtheil über ihn, ſondern die Beziehung ver 
Eriftenz auf meinen Zuftand, fo fern er durch) ein fols 
ches Objekt afficirt wird, vorausſetzt. 

Das Wohlgefallen am Guten ift mit Intereſſe 
verbunden, 

Das Gute unterfcheidet fi) vom Angenehmen darit, 
daß das Ietere unmittelbar durch die Empfindung, das 
erjtere mittelbar durch den Degriff gefalt. Um etwas 

angenehm zu finden brauche ich gar nicht zu willen, was 
der Gegenftand feyn fol; ich bringe ihn mit !meinem 
Eimpfindungsvermögen (Sinn) in Verbindung und durch 
die Art und Weiſe, wie er mich afficirt, beftimme ich ob 
er Wohlgefallen oder Mißfallen (Luft oder Unluft) erregt; 
ja man fest mir eine Suppe vor und ich finde fie fehr 
wohlfchmedend, wovon fie war ift mir unbekannt; 
man jagt mir es fei eine Schildfrötenfuppe und diefe erlang⸗ 
te Kenntniß hat auf mein gefalltes Urtheil feinen Einfluß ; 
im höchften Grade des Genuſſes (des innigften Wohlges 
fallend am, Angenehmen) überhebt man ſich fogar alles Urs 
theilens über den Gegenſtand. 

Ganz anders ift es beim Mohlgefallen am Guten. 
Wir haben oben gezeigt, daß das Gute entweder theo= 
retiſch (logiſch) oder praktiſch ift; das erftere bezieht 
fi) auf5 Erkennen, das andere aufs Begehren. Beim 
logiſchen Guten find zwei Falle möglich, entweder der 
Gegenftand wird mit unferm Begriffe von demfelben ver⸗ 
gliyen (Vollkommenheit des Gegenftandes) oder unfere 
Begriffe mit dem ©egenftande (Vollfommenheit der Ers 
kenntniß). Das Urtheil über Vollfommenheit ded Ges 
genftandes ift Iogifch und wenn ſich mit demfelben ein 
Gefühl von Luft verknüpft, fo kümmt dies daher, weil 
wir eine Forderung des Verſtandes erfüllt fehen; folglich 
it Intereffe mit demfelben verbunden, Eben fo ift das 
Wohlgefallen an der Vollkommenheit unferer Erkenntnig 
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intereffirt, denn es gründet ſich auf das Beftreben der 
Vernunft, unfern Erkenntniffen den höchfien Grad der Ios 
giſchen Volfommenbeit zu geben. — Das Praktifcys 

Gute ift entweder das Abſolut- oder Relativ: Gute. Soll ich 
erwas für Schlechthingut (Sittlichgut) oder Nuͤtzlich erz 

Haren, muß ich durchaus wiffen, was der Gegenjtand 
ſeyn fol; ich muß ihn (die freie Handlung) im erften 
Fall mit den fittlichen (Tugend oder Rechts-) Geſetzen 

vergleichen; im zweiten Fal als Mittel zum Zwede nach 
dem Prinzip der Caufalitat in der Sinnenwelt. 

Bei beiden, ſowohl beim Sittlichguren als beim 
Nüglichen findet fich der Vegriff eines Zwecks; das Wohl: 
gefallen am Eittlihguten ift die Luft an demſelben als 
Endzweck (Teßter Zweck) ver Vernunft in Beftimmung 
der Willführ,; das Wohlgefallen aın Nuͤtzlichen iſt die Luft 
an demjelben als Mittel zu einem Zweck, der alfo durch 
das Begehrungspermögen gegeben wird. Da das Wohl: 
gefallen am Guten immer fubjektiv ift, eine Beziehung 
ded Gegenftandes auf mich ausprüdt, ſo wird auch in 
beiven Faͤllen fowohl beim Abfolutguten als beim Nuͤtz— 
lichen der Zweck ald der meinige d. h. in Beziehung- auf 
mein Begehren betrachtet werden müjfen; nur mit dem 
Unterfchiede, daß beim Gittlichguten der Zweck Endzwed 
ift, von der Freiheit ausgeht, durch die Vernunft jelbft 
gegeben wird, alfo auch Allgemeingültigkeit hat; da beim 
Nuüglichen hingegen der Zweck anderweitig gegeben wird 
und in dem Menfchen als Naturproduft, nicht als freies 
MWefen feinen Grund hat. — Folglich koͤmmt bei dem 
Mohrgefallen am Guten das Begehren ind Spiel, und 
es ift alfo mit Intereffe verbunden; — was id) für ſitt— 
lichgut erfenne, deffen Dafeyn muß ich wünfchen, eben fo 
wie ic) das Dafeyn des Nüslichen wollen muß, wenn ich 
den Zweck will. Es ift mir als fittlichvernünftiges Weſen 
durchaus nicht gleichgültig, ob fittlihe Handlungen wirk— 
lic) waren oder nicht; e3 ift mir nicht gleichgültig, vb die 
Erzählung, daß Deſaix troß des Haffes gegen Buonaparz 
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te, die Schlacht bei Marengo gewinnen half, weil ihm 
das Wohl feines Varerlandes am Herzen lag, wahr ift 

oder nicht; ob es Tugend giebt oder alle Handlungen 

nur aus mehr und minder verſtecktem Eigennutz entſtehen. 

Darum mißfallen ung Schriften, weldye das letztere be— 

haupten. — Es ift uns ferner als ſinuliche Weſen nicht 
gleichguͤltig, ob nuͤtzliche Dinge, d. h. Dinge vorhanden 
find, welche als Mittel zu den uns durd) unfere Natur als Na— 

turwejen gegebenen Zwecken dienen, oder nicht. — Das Wohl: 
gefallen am Guten ift alfo mit Jntereffe verbunden. Daß 
Ras Gute, welches mit dem Begehren in genauer Verbin: 

dung ſteht, durchaus mir Intereſſe verknuͤpft ift, fieht man 
aud) daraus, daß hier nicht vom bloßen Vorftellen, fons 
dern vom Wirklichmachen des Gegenftandes deſſelben, 

nicht blos von der Form der Vorftellung, fondern von ihs 

vem Inhalt (der Materie) die Rede if, Nur muß man 
merken, daß beim fittlihen Begehren die Form des Bes 
gehrens dem Gegenftande vorhergeht. 

Es findet ſich aber beim Guten eine verfchiedene Art 
des Intereſſes. Das Abfolut- Gute (die Tugend und das 
Recht), welches die Vernunft als den höchiten, aber auch 
nothwendigen Zweck der Menfchheit aufftellt, beruht nicht 
auf finnfihen Anreigen (Stimulis), fondern wird durch 

die Vernunft felbft beftimmt, und führt ein reines prakb⸗ 
tifches Wohlgefallen bei ſich, welches die Vernunft ſelbſt 
erzeugt. Das Wollen des Abfolut = Guten beruht auf 
feinem Intereſſe, erzeugt aber ein folches; ed ift unins 

tereffirt, aber intereflirend (intereffant), Die Gebote der 
Pflicht find unintereffirz, aber fie bringen ein hohes Ins 
tereffe hervor. Das Wohlgefallen am Abſolut-Guten 
heißt Achtung und es wird geſchaͤtzt, d. h. es wird ihm 
ein allgemeingültiger (objeftiver) Werth beigelegt und der 
Beifall, den man demfelben zollt, ift nicht frei, ſondern 
wird uns von der Vernunft abgenöthigt, — Sch finde 
Wohlgefallen an folgender Handlung des großen Cato von 
Utika. Cafar führte mir einem Fuͤrſten der Deutfchen 
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Krieg, und ſchloß mit ihm einen Vertrag, der die Feindfee 
ligkeiten endigte. Bald nachher brad) er diefen Vertrag, 
überfiel die Deutfchen, trug einen entfchiedenen Sieg da— 

von und machte große Beute. Er ertheilte den römifchen 
Senat Nachricht von diefem Siege, und in einer Ver— 
ſammlung deffelben fprachen alle Mitglieder von Ehrenbes 

zeugungen, die man dem Cafar deshalb zuerfennen follte. 
Nur Cato allein fand dagegen auf und trug darauf an: 
der Senat folle den Cafar wegen feiner Bundbrüchigfeit 
den Feinden überliefern, damit die römifche Republik nicht 
Theilnehmer der Verbrechen ihres Feldherrn werde. — 
Sein VBorfchlag ward freilich verworfen; allein wir koͤn⸗ 
nen nicht umhin, den Mann zu fchagen, dem Heilig: 
keit der Verträge über alles geht. Hier koͤmmt das 
Wohlgefallen an der Handlung erft aus dem Bewußtſeyn 
des Vernunftgefeßes: Halte Deine Verträge heilig und 
wenn Du als Stellvertreter einer Nation (wie Cato als 
Senator war) zu fprechen haft, halte auf das, was das 
Hecht fordert. — Dies Gefühl der Achtung wird uns 
durch die Vernunft abgedrungen; welches wir in den Falz 
len am deutlichften inne werden, wenn ein Mann, ven 
wir anderer Urfachen halber nicht Lieben, Handlungen thut, 

die unfere Achtung verdienen. Kant fagt fehr wahr: Ich 
kann niemanden zwingen mich zu lieben (Wohlgefallen der 
Neigung) aber ich kann ihn zwingen mich zu fehagen 
(Wohlgefallen der Achtung). 

Das Relativ » Oute oder Nuͤtzliche ift von doppelter 
Art, es bezieht fich als, Mittel entweder auf einen Zwed, 
der durch die Vernunft gegeben worden, oder auf einen 
ſolchen, den die Sinnlichkeit giebt. Was das Ietere bes 
trifft, fo ift der Zwed deffelben das Angenehme und das 
Wohlgefallen davon beruht auf Sinnenreig. Allein es ift 
doc) das Wohlgefallen am Angenehmen von dem Wohle 
gefallen am Nüglichen als Mittel zum Angenehinen wohl 
zu untericheiden. Beim Angenehmen wird der Gegenjtand 
blos im Verhaͤltniß auf den Sinn, in welchem er Empfin⸗ 
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dung bewirkt, betrachtet, um aber das Angenehme zugleich 
als Gegenftand des Willens gut zu nennen, muß id) e8 
in Beziehung auf den Begriff des Zwecks unter Prinzipien 
der Dernunft, betrachten. Dies erhellt auch daraus, daß 
ich, um etwas angenehm oder unangenehm zu finden, es 
unmittelbar an den Sinn halte, und weiter feine Frage 
von Nöthen ift, um das afthetifche Urtheil auszufprechen, 
da ic) hingegen, um etwas für nüßlich zu erklären, erſt fra= 
gen muß, wozu es nuͤtzen fol. — Endlich fieht man 
auch daraus, daß man in vielen Fallen das Angenehne 
für ſchaͤdlich, und das Unangenehme für nuͤtzlich erklären 
kann, und alfo Wohlgefallen und Mißfallen folglich ein 
boppeltes (fich entgegengefeßtes) Urtheil dabei ftatt fin— 
den kann, daß das MWohlgefallen am Angenehmen an 
fih, und in fo fern daſſelbe nuͤtzlich ift, unterjchieden were 
den muß. 

Bei dem Nüslihen in Beziehung auf die Zwecke, 
welche die Vernunft jelbjt aufftellt, ift wieder zweierlei 
zu unterjcheiden; die Vernunft kaun entweder ald Erz 
Fenntnißvermögen oder als Willensbeftimmend betrachtet 
werden; im erften Sal ift Vollfommenheit der Erfenntniß, 
im zweiten Sittlichfeit der Zwecf unferes Strebens. Vom 
Wohlgefallen am Sittlichguten ift oben geredet, und das Re— 
Iatiogute, was in Beziehung auf das Sittlichgute als Mittel 
zur Erreichung deffelben betrachtet wird, führt eben das 
Wohlgefallen als der Zweck defjelben bei ſich; weil Zweck und 
Mittel in der innigften Verbindung fiehen. Endlich ift 
noch das Gefühl des Wohlgefallens an Wahrheit (das 
Gefühl der Ueberzeugung) zu betrachten übrig. Dies 
beruht auf das Streben der Vernunft nach richtiger Er— 
kenntniß. Halten wir Erfenntniffe für wahr, find wir 
überzeugt, fo entfteht das Gefühl eines befrievigten Be— 
dürfniffes und dies ift ein Gefühl der Luft; fo wie wir, 
wenn wir erfennen, daß wir im Irrthum uns befinden, 
oder wenn es unmöglich wird, richtige Erkenntniß ung zu 
verſchaffen, ein Gefühl der Unluſt eutjpringt, Das Be: 
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duͤrfniß aber, was in biefen Fällen befriedigt oder nicht 
befriedigt wird, {ft freilich und als Naturweſen eigen 

(entfpringt nicht aus Freiheit), jedoch ein Beduͤrfniß des 

Geiftes und unterfcheidet ſich dadurch von dem bloßen 

Sinnenreib. Es iſt zwar mit dem Gefühl der Achtung 

nahe verwandt, weil beider Quelle Vernunft ift, unters 

fcheidet ſich aber von demfelben dadurh, Daß der Zweck 

der Erfenntniß der Wahrheit und als Nararweien durd) 

unfere eigenthümliche Beſchaffenheit auferlegt, da hinges 

gen bei der Achtung, der Zweck durch die freie Geſctzge⸗ 

bung der Vernunft gegeben wird; daher beruht das Ge— 

fühl der Ueberzeugung auf Sutereffe, weil es ein intels 

lectuelles Beduͤrfniß vorausfegt, da hingegen die Achtung 

ein Intereſſe erzeugt: 

Das Wohlgefallen am Schönen im reinen Ge— 
fhmadsurtheil ift ohne alles Intereſſe; es beruht we: 
der darauf, noch bringt es ein ſolches hervor. 

Ich habe mit Vorbedacht bei dem oben aufgeftells 

ten Sat die Bedingung hinzugefügt, daß das Geſchmacks⸗ 

urtheil über das Schöne ein reines, nicht mit andern 

äfthetifchen Urtheilen verbundenes Urtheil ſeyn foll, denn 

fonft kann allerdings, wie wir dies weiter unten naher 

fehen wollen, mit dem Urtheil über das Schöne Intereſſe 

verknuͤpft ſeyn. Ferner kann auch mit dem Wohlgefallen 

am Schönen zufälligerweife ein Intereffe fich verfnüpfen, 

wovon auch weiter unten gefprochen werden foll; hier bes 

haupten wir blos, mit dem reinen Wohlgefallen am Schö= 

nen fei wefentlich fein ntereffe verbunden. Die Wahr: 

heit diefer Behauptung ergiebt fid) aus folgenden Grün: 

den: 1. wir finden Gegenftände fchön, veren Exiſtenz 

ung gleichgüftig ift, ja es kann felbft die Eriftenz derfels 

ben von uns verabfcheut werden. Man zeigt mir den 

Kopfpuß einer Dame, ich finde ihn fon, und doch ift 

mir fein Dafeyn völlig gleichgültig. Män zeigt mir das 

Amenblement eines Pallaftes, ich finde e3 ſchoͤn; mein 

Zuͤhrer erzählt mir, der Mann, der fir) dieſes Hausgeraͤth 
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anjchaffte, erwarb fi) das Geld dazu dadurch, daß er im 

Kriege arme feindliche Einwohner auf die graufamfte Weiſe 

drücte, oder in Lazarethen die armen, verwundeten Krie= 

ger um das beſtahl, was zu ihrer Wiederberftellung und 

Verpflegung vom Staat hergegeben wurde, und ich vers 
fluche das Dafeyn dieſes Ameublements, finde es aber, 
nach wie vor, ſchoͤn. 2. Wir halten das Geſchmacksur⸗ 

theil des andern für verdachtig, fobald wir wiffen, daß 

er die Eriftenz des Gegenftandes begehrt. — Es entfieht 
ein Streit unter zwei Perfonen, ob eine Schaufpielerin 
eine Role ſchoͤn gefpielt habe oder nicht, der eine bes 
jaht, der andere verneint, Man fagt und, der beja: 
hende fei der Liebhaber der Schaufpielerin und ſogleich 

erklären wir, er fünne über die Schönheit des Spiels 
derfelben nicht als Fompetenter Richter zugelaffen werden. 

Wir finden ed natürlich, daß ein Dichter die Kinder jeis 

ned Geiſtes ſchoͤn findet, allein wir halten fein Urtheil 

über diefelben nicht für gültig, weil er dafür interejjirt 

if. 3 Wir Halten Fiftionen für eben fo ſchoͤn als wirt: 

liche Dinge. Es ift uns in Beziehung auf unfer Ges 

ſchmacksurtheil über Homers JIlias und Odyſſee völlig gleich? 
gültig, ob vor Troja fich wirklich Zugetragen, was ver 
Dichter und erzählt und ob der erfindungsreiche Ulyiies, 
ehe er Ithaka wieder fahe, wirklich fo viel Länder und 

Meere durcirrte, oder nicht. — Der Dichter, ver 
Maler, der Bildhauer, kurz der Kuünftler überhaupt 

iſt nur Künftler, in fo fern er fich uber die Wirklichkeit 

erhebt und den Stempel feines freien Geiftes feinem 
Kunftwerf aupdrüdt und es kann etwas fehr wahr, 
fehr natürlich dargeftellt und demungeachter nicht ſchoͤn 
feyn. Man glaubt es dem Prediger Schmidt in Wers 
neuchen fehr ger, daß alles in feinem Dorfe und in 
feinem Haufe fid) zuträgt, wie er es uns bis auf die 
geringften Kleinigkeiten befchreibt, allein dies bewegt 
uns immer noch nicht, feine Schilderungen ſchoͤn zu fie 
den, und wir leuanen nicht, daß er den Spott verdient, 
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den Goͤthe in feinem Gedicht: Die Mufen und Gras: 

zien in der Mark, über ihn auögegofjen hat. — Al—⸗ 

terdings kann die Vorftellung, daß der Gegenftand, den 

das ſchoͤne Kunſtwerk aufitellt, aus dem Reiche der 

Wirklichkeit genommen worden, zu bem Wohlgefallen 

am Schoͤnen ein neues Gefuͤhl der Luſt geſellen; allein 

dies iſt hinzugekommen und hat auf das eigenthuͤmliche, 

reine Urtheil uͤber die Schoͤnheit keinen Einfluß. Mag 
es immerhin wahr ſeyn, daß die alte Dame, deren 

Bildniß dort aufgehangt ift, das Haar ſo hoc) aufge: 

thürmt trug, fo feif geſchnuͤrt war, als fie der Mah— 

ler uns darftellt, dies wird mich nie beftimmen, das 
Gemälde ſchoͤn zu finden und wenn ihre Urenfelinn Ges 
fallen daran findet, ihre würdige Großmutter gemahlt 
zu-fehen, wie fie leibt' und lebte, fo ift freilich daruͤ⸗ 

ber nichts zu ſagen, nur iſt dies Wohlgefallen durch 

fein reines Geſchmacksurtheil erzeugt. Daß der Fuͤrſt 
von Deſſau fich fo Fleidete, wie ihn der Künftler in 
ver Statue, die im Xuftgarten von Berlin aufgeftellt 

ift, darftellte, beweijt nichts für die Schönheit des. Co= 
ftumes. 

Wir haben ſchon erinnert, daß es nur von dem reis 
nen Gefchmadsurtheil gilt, daß es ohne alles Intereſſe fei. 
Dei den gemifchten Gefchmadsurtheilen fann durd) das 

beigefellte Urtheil ein Intereſſe damit verfnüpft werden. 
Bei den Urtheilen über anhangende Kunftfchönheit koͤmmt 

fchon das Wohlgefalen an der Richtigkeit der Darftels 
lung hinzu, welches auf einem Beduͤrfniß des Verſtandes 
beruht und alſo intereſſirt iſt; und diefes Intereſſe ift bei 
der anbängenden Schoͤnheit mit dem Geſchmacksurtheil 

nothwendig verbunden, aber auch eben deshalb das Ichte= 

ve nicht rein. Iſt mit dem Geſchmacksurtheil Sinnenreig 
durch Farbe, oder Ton, oder durch Bilder der Einbildungs> 
fraft, oder Spiel der Affeften, vder Wohlgefallen durchs 
moralifche Gefühl u. f. w. verbunden, fo daß durch den 

Gegenfiand, den wir fchön nennen, zugleich ein finnliches 
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oder intellectuelles Bedurfniß befriedigt wird, fo Fann aller: 
dings der Gegenfland zugleich ein großes Intereffe für uns 
erhalten und das Dafeyn deffelben uns nicht gleichgültig 
feyn,; aber das Gefchmadsurtheil, wenn es ren feyn 
fol, muß hierauf feine Rüdficht nehmen, wen gleid) das 
Wohlgefallen dadurch erhöht wird. — Es kann ein wohl: 
geftimmtes Gemüth außer dem Wohlgefallen an der Form 
ſchoͤner Gegenftände der Natur noch ein eigenes Intereſſe 
am Dafeyn derfelben nehmen, ohne alle Hinficht auf den 
Nuten derfelben, weil durch die Schönheit der Gegenftäns 
de in der Natur in ihm die Vorftellung der Zweckmaͤßig⸗ 
feit hervorgerufen wird, die fid) unvermerft an die mora= 
lifch = religiöfen Ideen eines weifen Welturhebers anfchließt. 
— Ein fohöner heitrer Morgen, an welchem die Iebende 
Natur zu neuer Thatigfeit erwacht, und uns felbft zu neu= 
em Wirken auffordert; ein fchöner fliller Abend, mo 
mit den fcheidenden Stralen der Sonne des Tages Muͤh' 
und Sorge ſcheidet und mit der Ruhe rund um uns her, 
auch Ruhe in unfere Seele kehrt, entzuͤcken uns nicht 
blos durch ihre Schönheit, fondern fie erzeugen auch 
in unferer Bruſt mannigfaltige heilige Gefühle, die, dem 
MWefen nach, Geber find, wenn gleich Fein Wort den 
Lippen entfirömt. 

Eben fo kann mit der Betrachtung der Kunftwerfe 
des menfchlichen Geiftes ein hohes Intereſſe verknüpft 
feyn. Sie bemeifen uns die hohe Kraft des Kuͤnſtlers, 

fie find redende Zeugen einer höhern Natur, vie fich 
über dad Sinnliche erhebt, der Beglaubigungsbrief, dag 
der menfchliche Geift frei von den Banden der Sinnen 
welt Schöpfer einer andern Welt werden kann. Der Geift, 
der died Kunftwerf ſchuf, das wir bewundernd betrad)« 
ten, das die füßeften Gefühle in und erwedt, das uns 
fer Innerſtes mächtig ergreift, dad uns unfer befferes 
Serbft offenbart, gehört mit uns zu einer Gattung, er 
gehört dem Menfchengefchlecht, zu dem auch wir uns zahlen, 
an, und der Ölanz den er fich erwirbt ſtrahlt auf die Gaͤt⸗ 
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tung über und zeigt uns und ſelbſt in einem erfreulichen 
Lichte. — So kann uns das Dafeyn eines Kunſtwerks 
nicht uninteveffant feyn; wir würden mit heißen Thraͤnen 
den Verluſt des Apoll von Belvedere beweinen und wir 
würden die Gruppe des Laofoon zu zerſtoͤren fuͤr ein Vers 

brechen an die Menjchheit halten. 
Sp wenig das reine Wohlgefallen am Echönen als 

foiches auf einem Intereſſe beruht, eben fo wenig bringt 
es für ſich betrachter ein Intereſſe hervor. Was kuͤm— 

mert es den, der in den Werken der alten und neuen 

Dichter ſuͤßen Genuß findet, was ſich ſonſt Gutes daraus 
ergeben mag; ihm iſt der Genuß ſchon alles, hingegeben 
empfaͤngt ſein reines Gemuͤth gleich einem ungetrübten 
Spiegel das Bild, das der ſchoͤpferiſche Geiſt des Künjts 
lers erzeugt und ftellt es fich dar, wie er es einpfangen, 
Es fpricht der Geift zum Geiſt und dies Verftehen, dies 
Empfangen, dies Tebendige Darjiellen, ift alles was der 
Freund des Schönen will. Es jchwinder jeglicher Eigennuß 
aus feiner Bruft, der Mufen veichliches Geſchenk genügt ihm 
fehon, er vergißt im Genuß des Schönen die ganze Welt. — 
Allein es kaun allerdings ein gebilveter Geſchmack auch 
intereffant werden, aber nur durch den Zufall des bei 
einander Seyns anderer mit uns gleichgeftimmter Weſen. 
Sn jedem Menfchen, ver von der Xhierheit fi) zur 
Menfchheit erhoben, entfteht der Drang feinen Genuß 
mit andern zu theilen, ſo kann denn auch beim Genuß des 
Schönen die Bruft fo voll werden, dag wir durch Mit— 
theilung uns Luft verfchaffen müffen, und ift unfer Ge— 
ſchmack nun gelautert, fo wird unfer Genug am Schoͤ— 
nen durch den Mitgenuß anderer Wefen, den wir ihnen 
verichaffen, unendlich erhöht. — Auch kann aus dem 
Hange Geſchmack zu zeigen, Intereſſe der Eitelkeit ſich 
entwideln, 

Das Refultat diefer Unterfuchungen war: Das An: 
genehme gefällt durch Empfindung, es ift mit Intereſſe 
verbunden, weil es fi) auf die Materie der Vorftelung 
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bezieht; es macht uns Vergnügen, ift in unferer eigens 

thümlichen Beſchaffenheit als Naturwefen gegründer und 
bezieht ſich auf Neigung. 

Das logiſche Gute hat ein Intereſſe bei fich, in fo 
fern der Gegenftand einer Forderung des Verftandes oder 
unfere Erfenntuiß der Forderung der theoretifchen Ver— 
nunft gemaß ift. 

Das Sittlich-Gute gefallt durch den Begriff der 
freien Gefeßgebung der praftifchen Vernunft; es beruht 
zwar auf Feinem Intereſſe, bringt aber ein folches herz 
vor, und bezieht fich auf Achtung. 

Das Nüsgliche har entweder das Angenehme vder 

das Gittlichgute zum Zwei, und das Wohlgefallen an 
demfelben koͤmmt mit dem am Zwecke überein. 

Das Schöne gefallt durch feine bloße Form, nicht 
durch Empfindung wie das Angenehme, nicht durch einen 
beftimmten Begriff wie dad Gute, fondern blos in der 
Contemplation (Refleftion zu einem möglichen Begriff). 
Er ift das reine Urtheil darüber für fi ohne als 
les Intereſſe. Eben deshalb nennen wir das Wohlge- 
follen am Schönen frei, und es ift als Gunft zu be> 
trachten. 

Es ift wohl unnsthig hinzuzufügen, daß die Urtheiz 
Ie, die mit einem Wohlgefallen vder Mißfallen verbunden 
find, der Iogifchen Form nad) ſowohl bejahend als ver= 
neinend ſeyn koͤnnen; und daß hier ſowohl contradictorie 

ſche als contraire Entgegenfegung (Widerfprudy und Wis 
Yersireit) ftate finden Tann. Angenehm — nicht anges 
chm — unangenehm; ſchoͤn — nicht ſchoͤn — haplid) ; 
ut — nicht gut — ſchlecht; fittlicy gut — nicht gut 
indifferemt) — böfe; nuͤtzlich — umuͤtz — ſchaͤdlich. 

Anmerkung. 
Wir haben, meiner Meinung nach, im Vorhergehenden 

zur Genuͤge gezeigt, daß das reine Geſchmacksurtheil 
über das Schöne unintereſſirt ſeyn muß, oder mir andern 
Worten, daß man in der eigentlichen Beurtheilung des 
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Schönen ald Schönen auf die Exiſtenz des Gegenſtandes 
in Beziehung auf uns niche Ruͤckſicht nehmen muͤſſe. 
Auch haben wir dargethan, daß allerdings mir dem Wohl: 
gefallen am Schönen vermittelit des Gegenſtandes an dem 
die Schönheit fich findet, mannigraluges Intereſſe vers. 
Enüpre werden fann, daß dies aber bei ver Prufung der 
GSührigkert des Geſchmacksurthells durchaus von demſelben 
getrennt werden muß. — Wenn man vaheı bet ver Dats 
jtellung der Entwickelung des menſchlichen Geiſtes aud) 
zeigen koͤnnte, Intereſſe z. B. de: Wunſc zu geiollen 
habe den Menſchen zuerſt zum Schönen gefübir, jo bes 
weißt dies nichts gegen unjere Behauptung, denn man 
muß wohl untericheiden, es wid ein Uſtheil durch erwas 
veranlaßt und es wird durch etwas gegeben. Sinnliche 
Wahınehmungen veranlaflen unſern Verſtand fie zu Erz 
fahrungsuriheilen zu verknüpfen, aber daraus folgt kei— 
nesweges, die Geſetze nach welchen er verfnüp‘t und die 
fi) an dem Produkt der Verinüpfung (dem Erfahrungs⸗ 
urtheil) wieder offenbaren, lägen nıcht in uns, wären nicht 
a priori (wie dies meinen Yeleın aus dem erıten Theil 
dieler Darjteuung deurlich ſeyn muß). Eine gleihe Bes 
wandniß hat es mit den Geſchmacksurtheilen, ein Inte— 
reife fann das Vermögen das Schöne zu beurtheilen zur 
Entwickelung bringen, allein daraus folgt keinesweges, 
daß der Geſchmack am Schönen mit Sntereffe nothwen— 
dig verfmüpft fei. — Ferner folgt aus dem Umitande, 
dag wir einen Gegenſtand intereilant und fchön finden 
(das Geſchmacksurtheil über ihn gemifcht ift), Feineswez 
ges, daß das Schöne felbit aus Intereſſe getalle, eben fo 
wenig wie aus dem Umjtande, daß in dem Urtheile: Ars 
ſenik ift die Urfach des Todes des Vergifteten, empirische 
Vorſtellungen verknüpft find, folgt, daß das Urtheil gar 
nichts a priori enthalte. — Sch werde zu diejer Bemers 
fung durch eine Schrift veranlaßt, die 1803 bei Nauf in 
Berlin unter folgendem Titel erjchienen iſt: Die Dichtkunſt 
aus dem Geſichtspunkt des Hiſtorikers betrachtet von Karl 
Friedrich Beer. — So manches Wahre dev Verfal: 
fer (der wegen feiner Freimüthigkeit Achrung verdient) 
über die Entwicfelung des Genies und des Geſchmacks in 
diefem Werke fagt, fo verläßt er doc) ganz feinen Stands 
punkt, den er felbft auf dem Titel feines Buchs angegeben 
hat, wenn er meint, die Eigenthuͤmlichkeit und Nechts 
mäßigkeit der Geſchmacksurtheile aus dem Triebe der 
welbjterhaltung und dem Gefchlechtstriebe erklären zu koͤn— 
nen. Der DBerfafler des Sravitationsgefekes in der mos 
valifchen Welt, (F. Buchholz) deilen Ideen Herr Becker 
zum Grunde lege, iſt in einen ähnlichen Fehler verfallen, 
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wenn er meint, dab die Aufzählang ber gelegentlichen 
Urſachen der Entwickelung des menjchlichen Geiſtes, des 
Einfluffes derfelben auf diefe Enkwickelung und die Ges 
fhichte der Ausbildung ſchon volllommen hinreichend fei, 
die Duelle der menſchlichen VBorftellungen anzugeven. Dev 
Transfcendentalphiloioph kann alles das was der Hiftoris 
fer aufftellt, unbefümmert ſtehen laflen, es wird diejem 
nie moͤglich feyn, Fragen, die der erftere zu beantworten 
bat aus Sründen zu löfen, die im Gebiet feiner Wiſſen⸗ 
Ihart fi finden und es iſt Verwechfelung des Gegens 
flandes, wenn der Hiſtoriker dies unternimmt. er 
Transſcendentalphiloſoph fraͤgt: wie ſind Erkenntniſſe, 
wie Geſchmacksurtheile u. |. w. moͤglich? der Hiſtoriker 
laͤßt ſich, wenn er das Eigenthuͤmliche ſeiner Wiſſenſchaft 
kennt, darauf gar nicht ein, ſondern zeigt, wie aͤußere und 
innere Urſachen auf Entwickelung der Erkenntnißkraͤfte, 
des Geſchmacks u. ſ. w. Einfluß gehabt haben, und was 
für Veränderung Erkenntniß⸗ und Geſchmacksurtheile 
durch zufällige Umftände gelitten. 

2. Bersleihung der Aftbetifhen Urtheile der 
Duantität nad. 

Die Quantität eines Urtheils ift entweder fubjeftiv 
oder objektiv. Im erften Fall ift von der Beziehung 
des Urtheild auf das urtheilende Subjekt die Rede, und 
da muß beftimmt werden, ob ein Urtheil Privatgültigkeit 
oder Allgemeingültigkeit habe; man nennt dies die aftheti- 
ſche Quantität. Im zweiten Fall wird von den Gegen 
fanden auf welche daS Urtheil ſich bezieht geredet, und 
da find die Urtheile entweder einzelne oder befondere, oder 
allgemeine. Dies ift die logifche Quantität. — Wir wol⸗ 
Ien jetzt die Urtheile über das Angenehme, Schöne und Gute 
fowohl der afthetifchen als Logifchen Quantität nad) unter= 
einander vergleichen. 

a) Aeſthetiſche und logiſche Quantität der Urtheile 
über das Angenehme. 

Das AUngenehme beruht auf Sinnenreiß, und daheı 
wird das Urtheil darüber durchaus nur auf Privatguͤltig— 
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keit Anfpruch machen können. Jedermann, der ein fols 
ches Urtheil fällt, ift fi bewußt, daß das Urtheil nur 

für ihm Gültigkeit hat, und fo wie er denjenigen verlacht, 

der ihm Gründe vorbringen will, warum er dad, was 

ihm angenehm ift, unangenehm finden ſoll; fo wird er 
auf der andern Seite auch den anders Fühlenden nicht 
durch Grimde zur Einftimmung in fein Urtheil bewegen 
wollen. Wenn daher über daS Angenehme Streit ents 

fieht, fo wird jedermann zu feinem gefällten Urtheil ſo— 

gleich das Wörtchen mir hinzufügen, um dadurd) anzuzeis 
gen, daß fein Urtheil nichts objeftives ausprüden fol. Als 
Yerdings kann es fich zutragen, daß mehrere einen und dens 

ſelben Gegenftand angenehm finden, oder daß durch Ueber⸗ 
einftimmung in der Erziehung und Gewohnheit oder aud) 
durch Mode eine folche Zufammenftimmung der Urtheile 
über dad Angenehme hervorgebracht wird, allein diefe Zus 
ſammenſtimmung ift blos zufallig, und die Allgemeingüls 
tigkeit ift nur comparatio, nur generell, nicht univerfell. 

Man follte diefe Webereiaftimmung daher Lieber Einhellig- 
keit nennen, fie giebt Feine allgemeine Regel, die für alle 
Falle, fondern nur eine foldye, die in den meiften Fallen 
gilt. — Die Richtigkeit diefer Behauptung fallt in die 
Augen, wenn man bedenkt, daß bei dem Urtheil über das 
Angenehme nichts vom Oegenftande, fondern blos von 
feinem DVerhältnig zu uns, von dem durch denfelben 
in ung hervorgebrachten Zuftand die Rede if. Da es 
alfo beim Urtheil über das Angenehme nicht blog auf die 
Beſchaffenheit des Objekts, fondern auch auf die eigenthuͤm⸗ 
liche Befchaffenheit des Subjekts ankommt, fo Fann aus 
der Objektivität Feine Allgemeingültigkeit entfpringen, und 
was die Subjeftivität betrifft, fo zeigt die Erfahrung, daß 
die Menfchen in dem was angenehm und unangenehm 
ift, oft einander ganz entgegengefegte Meinungen haben, 
ſo daß dem einen gefällt, was dem andern mißfalt. 
Ich halte es für überflüffig, das Gefagte durch Bei— 
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fpiefe darzuthun, da fich jedem Leſer gewiß eine Menge 
verfelben zur Beſtaͤtigung darbieten. 

Der logiſchen Quantität nad) ift das Urtheil über 
da8 Angenehme ein einzelnes. Sch muß den Gegens 
fand unmittelbar an mein ©efühloermögen halten, um 
zu befiimmen, ob er mir Vergnügen macht oder 
nit. Da dies nun nicht durch Begriffe gefchieht, ſo 
Tann mein Urtheil nur ein einzelnes ſeyn: Diefe Roſe 
riecht angenehm, dieſe Auſter fchmedt angenehm. — 
Aus diefen einzelnen Urtheilen kann man vermöge der 
Induction ein allgemeines Urtheil bilden, indem man 
aus Vergleichung der einzelnen Objekte einen Begriff ab» 
zieht, und nun fagt: Die Rofen riechen angenehm, 
die Auftern ſchmecken angenehm. Allein hierbei ift zu 
bemerfen, daß in diefen allgemeinen Urtheilen, welche 
von den einzelnen, die ihnen zum Grunde liegen, ab» 
firahirt worden ift, Feine Gültigkeit für jedermann ſich 
finden kann, weil die einzelnen Urtheife, von welchen 
fie abftrahirt worden, nur Privatgültigkeit haben, und 
ferner, daß felbft die logiſche Quantirat: Ale Rofen 
riechen angenehm, nur comparativ, nicht abfolut allge- 

mein iſt; daß wir fehr wohl wiffen, es Fünne eine oder 
mehrere Rofen geben, die für uns feinen angenehmen Ge> 
ruch hätten; auch ift die Induction, worauf das alls 

gemeine Urtheil beruht, nie als vollftändig zu betrach⸗ 
ten. 

b) Xeftheeifche und logifche Quantität der Urtheile 
über das Gute. 

Das Gute, ſowohl das Theoretifch als Sittlich⸗ 
Gute und Nützliche ift nur durch einen Begriff zu beur: 
theilen. Hieraus ergiebt ſich, daß der Grund der Urtheile 
über das Gute Begriffe find, die zum Erfennen gehö- 
ren, und daß alfo. ein Urtheil, welches ein Wohlgefallen 
am Guten ausdruͤckt, der Afthetifchen Quantität nach all: 
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gemein feyn muͤſſe. Dies erhellet auch daraus, daß wenn 

jerhand über das Nüßiiche oder Sittlichgute oder über Voll— 
fommenheit der Erkenntniß oder eines Öegenftandes nicht 

unferer Meinung ift, wir ihm Gruͤnde vorlegen, und fid) 
unter den Ötreitenden eben fo gut wie bei Gegenſtaͤnden 
der Erkenntniß Uebereinfiimmung erwarten laͤßt. 

Es ſcheint mir nötig, bier nod) einige Bemerkuns 
gen hinzuzufügen, um geyörig verftanden zu werden. Als 
lerdiugs kommen die Urtheile, welche ein Wohlgefallen am: 

Schönen und Guten ausdrüden mit denen welche ein Wohle 
gefallen am Angenehmen ausjagen, darin überein, daß fie 

aͤſthetiſch und nicht logiſch find, d. h. daß fie nichts von 
den Gegenſtaͤnden zur Erkenntniß derſelben ausſagen, ſon— 
dern allein die Beziehung derſelben auf unſer Gefühl be— 
zeichnen; ihre aftheriiche Quantitat aber (ob fie Privatgülz 
tigkeit oder Algemeinguttigkeit haben) hangt von dem Örunz 
de ab, auf weldyen die Verbindung des Gefüyls mit dem 
Gegenjiande beruht; diefer ift beim Angenehmen das blos 
Sudjeftive der Empfindung, bei dem Guten aber der obs 
jeftive Begriff; daher hat das Urtheil über dag erfte, und 

alſo auch das ausgefagte Wohlgefallen blos Privatguͤltig— 
keit, das Urtheil uͤber das andere aber und uͤber das da— 
durch erklaͤrte Wohlgefallen, objektive Guͤltigkeit, Allge— 
meinguͤltigkeit. — Ich kann dem andern beweiſen, was 
logiſch gut, was ſittlich gut, was nuͤtzlich iſt, und wenn 
dies geſchehen, ſo ergiebt ſich das Wohlgefallen davon un— 

mittelbar und nothwendig, weil die Erkeuntniß und das 
Wohlgefallen hier als Grund und Folge verbunden find, — 

Freiticy kann dies Wohlgefallen am Guten oft durch 
ein anderes Gefühl von Unfuft überwogen werden, fo dag 
ed fcheint, man geftche die Gute zu und es entfpringe doch 
Fein Wohlgefallen, dies ift 3. B. der Fall, wenn der Krane 
fe, ver fich weigert, fi) einen brandigen Fuß abnehmen 
zu laffen, endlich überzeugt wird, daß diefe Operation ihm 
nüglich fei, fo wird das Wohlgefallen son dem zu erwars 
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tenden. Nutzru doch durch Gefühl des Schmerzes wahrend 
der Amputation überwogen. 

Auch ift noch zu erinnern, daß wenn wir dem Ur: 
theile über das Gute und darauf fi) gründende Wohlgefal: 
Ien Ullgemeingültigfeit beilegen, wir doc) allgemeingüftig 
und allgemeingeltend unterfcheiden; welches ſich ſchon dar— 
aus ergiebt, dag Sittlichfeit und Wahrheit, worauf beide 
ſich ftüßen, auch nur allgemeingultig aber nicht allgemeins 
geltend find. 

Da das Sittlih = Gute auf Zwecken der Vernunft bes 
ruht Gweck an ſich ift), fo bedarf es, um das Gittlic)- 
Gute als fittlichgut zu erfennen und alfo Wohlgefallen dar— 
an zu finden, weiter gar feiner Vorausfeßung; ein gleiz 
ches gilt von dem Nüglichen, was als Mittel zur Erreiz 
hung des Sittlich-Guten dient; was aber das Nuͤtzliche 
betrifft, wobei man die Erreichung eines angenehmen Ge— 

fuͤhls (Befriedigung eines Beduͤrfniſſes der Sinmlichkeit) zum 
Zweck hat, fo kann der andere nur unter Vorausfegung 
deffelben Zwecks (den wir als zufällig betrachten) in unfer 
Wohlgefallen mit einftimmen. Es Fann jemand zugeftes 
hen, daß das Gras, was auf der Wiefe wacdhfi, nüßlich 

zur Stallfütterung ift, aber doc) Fein Wohlgefallen daran 
finden, weil er Eeine Stallfütterung hat. Sit aber der 

Zweck durch die Vernunft als nothwendig gegeben, fo muß 
freilich mit der Vorftellung des Mittels, was zum Zwecke 
führt, Wohlgefallen verfnüpft feyn. 

Gegen den abfoluten Zwe der Vernunft, der Eitt- 
lichkeit follen dem Willen der Vernunft gemäß alle andere 
Zwecke weichen, und ihm untergeordnet feyn, obgleich frei— 
lid) dies nicht immer bei uns endlichen Wefen der Fall 
it. — Was den Menfchen als Naturproduct betrifft, fo 
hat er gewiffe Zwecke, die die Natur ihm auferlegt (3. B. 
feine Eriftenz zu erhalten, fic) Erfenntniffe zu erwerben u. 
ſ. w.), und da man diefe bei allen Menfchen als Naturs 
wejen vorausfegen kann, fo wird das, was als Mittel zu 

dieſen Zwecken dient, für jedermann Wohrlgefallen. bei fich 
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führen. Es verfieht fich übrigens von ſelbſt, dag in dem 
Falle, wenn, um des Itaturbedürfniffes inne zu werden, 
eine gewiffe Ausbildung vorangehen muß, aud) Einhelliga 

feit des Wohlgefallens an dem dazu führenden Mittel nur 

bei denen ſtatt finden Faun, die diefe Ausbildung erlangt 
haben. 

Was die Logifche Quantität des Urtheils über das Gute 
betrifft, welches mit Wohlgefallen verfnüpft ift, fo kann 
es wie jedes Erkenntnißurtheil, ein einzelnes, bejonderes 
und allgemeines feyn. Allein feine Gültigkeit Hangt, wenn 
es aud) ein einzelnes vder befonderes ift, immer von einer 
allgemeinen Regel ab, unter welche es fubjumirt wird; 
beim Theoretifihguten ift fie ein forınales Gefeg der Erfenntz 
niß; beim Sittlichguten ein praftifches Geſetz a priori, 
beim Nüstlichen ein beftimmtes Gefeß der Kaufalität in der 
Sinnenwelt, welches durch Erfahrung erkannt wird. 

c) Aeſthetiſche und logifche Quantität der Urtheile 
über das Schöne, 

Das Urtheil über das Schöne koͤmmt darin mit dem 
über das Gute überein, daß durch daffelbe der Gegenftand 
als Objekt eines allgemeinen Wehlgefallens vorgeftellt wird. 
Der Urtheilende drüdt fich fo aus, als wenn die Schönheit 
eine Eigenfchaft des Oegenftandes ware, und ald wenn 
diefetbe Verbindung zwifchen Subjeft und Praͤdikat fiatt 
fande, die in ven Erkenntnißurtheilen fich findet. Er fagt 
das Gedicht von Schiller: Die Glocke ift ſchoͤn, eben fo 
wie er fagt, es ift gedruckt. Es würde jedermann Lächers 
lich finden, feinem Urtheil über das Schöne den Ausdruck 
mir hinzuzufügen, wie er dies in feinem Urtheil über das 
Angenehme zu thun fogleich gewilligt ift, ſobald daffelbe 
in Anſpruch genommen wird; niemand wird z. B. fagen: 
das Gedicht von Schiller: Die Glode ift mir ſchoͤn, und 
dadurch zugeftehen, der andere koͤnne mit eben dem Recht“ 
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fagen: mir iſt es haͤßlich. Man muß fich nur nicht da= 
vurd) irre machen laſſen, daß es ſich oft zuträgt, daß 
wenn jemand einen Gegenftand für ſchoͤn erklärt, und ver 
andere entgegengefehter Meinung ift, der erfiere, um fich 

in Feinen Streit einzulajjen, zur Antwort ertheilt: genug 
der Gegenftand gefallt mir, wobei der andere fid) noth— 
wendig beruhigen muß. Derjenige der fein Urtheil: der Ges 
genftand ift jchön, in das, der Gegenftand gefällt mir, 
verwandelt, Taßt nunmehr unbeflimmt, welche Art des 
Wohlgefallens in ihm fich findet, od er es für ſubjektiv— 
gültig oder allgemeingultig halt und alfo ift fodann der 
Streit fogleich aufgehoben; allein der Gegner Faun immer 
doch noch Binzufugen: denn hatteft Du auch nicht jagen 
müffen: ver Gegenfiand ift ſchoͤn; ſondern blos er ges 
falle Dir. 

Das Urtheil über da3 Schöne aber unterfcheidet 
fi) von dem uber das Gute darin, daß es nicht wie 
das letztere auf Begriffen beruht; dies erhellet aus den 
Gefchmadsurtheilen, welche freie Schönheiten zum Ges 
genfiande baden, und felbft bei den anhangenden Schoͤn— 
heiten unterfcheiden wir die Webereinftimmung des Gegen— 
fiandes mit dem Begriff von dem, was er feyn foll, 
von der Schönheit deffelben. — Daß etwas gut und 
nüßlic) fei, kann ich vem andern durch Begriffe bewei— 
en; wenn mir jemand einen Beweis führen will, es 
jei ein Gegenſtand ſchoͤn, fo weigre ich mich ihn anzu— 
hören, und verlange grade, wie dies bei den Urtheilen 
über das Angenehme der Fall ift, ven Gegenſtand an 
mein Gefühl zu halten um darnach zu urtheilen. Das 
Schöne wird alfo im Geſchmacksurtheil als ein Objekt 
des allgemeinen Wohlgefallens ohne allen Begriff vorges 
fiel. — Das urtheilende Subjeft wird ſich bewußt, 
daß es ohne alles Jutereſſe (ohne alle Neigung) urtheilt, 
es findet Feinen Privatgrund feines Urtheils und eben des— 

halb giebt es dem Urtheil aftherifche Allgemeinheit All: 
gemeingültigkeit). Dieſe Gültigkeit für jedermann aber 
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beruht nicht auf Begriffen, daher kann man niemand 
zur Einſtimmung zwingen, oder fie von ihm fordern; 
aber man muthet ihm zu, man finnee ihm an, er folle 
nit uns im Urtheil üdereinfommen, 

Daraus ergiebt fi) nun, daß der Grund des Wohl: 
gefallens am Schoͤnen nicht in der Sinnenempfindung lies 
gen, aber auch nicht durch den Verfiand vermittelfi, Bez 
griffe gegeben werden kann; das erjiere Fann nicht feyn, 

weil das Urtheil uber das Schöne nicht auf Privat= ſon— 

dern auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch macht; das andere 
nicht, weil die Algemeingültigkeit nicht objektiv, fondern 
fubjettio ii. Es ifi mehr wie das Urtheil über das Ans 
genehrne, weniger wie das Urtheil über das Gute, dem 
ein Begriff zum Grunde liegt; es gehört aljo mehr dazu 
als Sinneueindruck, weniger als Begriff; und fo wie das 
Urtyeil über das Schöne zwifchen dem Urrheil über das An— 

genehine und dem über das Gute in Rücjicht der Gültigs 
feit mirten inne ftehr, fo lieat aud) der Grund des Wohl: 
gefallend zwifchen der Empfindung und dem Begriff. 

Dies ift nun die Neflektion, dieſe ift der Weg zum Bes 
griff, fie geht von der durch Empfindung gegebenen, Anz 
ſchauung aus und führt zum Begriff. Daher entipringt das 
Wohlgefallen am Schönen aus der Nefleftion über den Ge: 
genjtand zu einem möglichen Begriff. Ich füge möglich 
hinzu, um diefe NRefleftion zum Behuf eines Geſchmacks— 
urtheild von Nefleftion über einen Gegenſtand nach einem 
gegebenen Begriff zum Urtheil über theoretifche Vollkom— 
menheit, fittlicye Gute oder Nüglichkeit deffelben, zu uns 

terjcheiden. 
Nennt man das Vermögen das Angenehme zu beur- 

theifen auch Geſchmack, fo zerfällt ver Gefhmad in den 

Sinnen- und in den Kefleftionsbegriff; der Ießtere be- 
zieht fi) auf das Schöne. 

Daß das Geihmacsurtheil über das Schöne eine 
forche allgemeine ‚Stimme vorausfegt, iſt außer Zweifel; 
ohne diefe Vorausfegung würde gar Fein Urtheil über das 
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Schöne möglih feyn. Diefe allgemeine Stimme ift alfo 
blos eine Idee, ob und worauf fie gegründet ift, wird in 
der Folge von und unterfucht werden müffen; fo viel aber 
ft gewiß, daß jeder der einen Gegenjtand für fchön er— 
Hart, es in Beziehung, in Hinficht, auf diefe Idee thur. 
Daraus folgt jedoch Feinesweges, daß ein folches Urtheil 
über das Schöne immer mit Recht auf allgemeine Einz 
fimmung Anfpruch macht, denn es Fann jemand ein afts 
hetifches Urtheil für ein Urtheit des Reflektionsgeſchmacks 
halten, was doch nicht ein folches ift, fondern entweder 
zu den Urtheilen über das Angenehme oder über das Gute 

gehört. Eine Mutter nennt ihre Tochter ſchoͤn, und giebt 
dadurch Zu erfennen, fie erwarte jedermann werde ihr im 

Wohlgefallen über die Geftalt ihres Kindes beiftimmen, 
allein fie irrt, indem ein Intereffe der Neigung ihr Wohl: 
gefallen beftimmt, wo alfo Feine allgemeine Einftimmung 
zu erwarten. — Died hebt aber noch nicht auf, daß es 
Fein Geſchmacksurtheil über das Schöne d. h. Fein aͤſtheti— 
ſches Urtheil, welches auf Allgemeingultigfeit Anfpruch 
machen fünne, gebe; denn wer der Murter, um das obige 
Deifpiel beizubehalten, widerfpricht, und ihre Tochter nicht 
[hön findet, macht gleichfalls bei feinem Urtheil auf Alt 
gemeingultigkeit Anfpruch, und behauptet nur, die Mutter 
habe faͤlſchlich ein interefjirtes Wohlgefallen am Angeneh- 

men für ein unintereflirted am Schönen gehalten. — Jemand, 
der ein Urtheil über das Schöne fallt, kann nur durch das 
bloße Bewußtſeyn, daß er alles abgefondert habe, was 
zum Angenehmen And Guten gehört, gewiß werben, dag 
das Wohlgefallen, was ihm noch übrig bleibt, auf jeders 
manns Einftimmung Anſpruch machen koͤnne; ein Anfpruch, 
deffen Erfüllung deshalb nicht mit Sicherheit zu erwarten 
ſteht, weil doch dunkle Vorftellungen, die fi) auf das Anz 
genehme oder Gute beziehen, felbft ohne unfer Wiffen und 
gegen unfern Willen Einfluß auf unfer Urtheil gehabt ha⸗ 
beu können, 
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Eben fo ift die wirffihe Einſtimmung in Anfehung 

der Schönheit eines Gegenjiandes Fein ficheres Kennzeichen 

für die Aechtheit des Urtheils als Nefleftionsurtheild des 

Gefhmads; obgleich wenn Menfchen von verfchiedenen 

Nationen und zu verfchiedenen Zeiten in ihrem Urtheil übers 

einfonmen, die Wahrfcheinlichkeit der Richtigkeit eines fol- 

chen Urtheils zu einem fehr hohen Grade anwaͤchſt. Dies 

iſt z. B. der Fall bei den Kunfiwerken, die aus dem Alter: 

thum uns übrig geblieben und welche eine faſt allgemeine 

Stimme für ſchoͤn erklärt. 

Doch verdient bei Betrachtung der Webereinftiimmung 
und Nichtübereinfiimmung, ob ein beftimmter Gegenftand 
ſchoͤn ſei oder nicht, noch angemerkt zu werden, dog in Anz 
fehung des Angenehmen die Urtheile nicht jelten grade zu 
entgegengefeßt find, fo daß dem einen gefällt, was dem 
andern mißfällt (dem einen find Auftern eine vorzügliche 
Delifateffe, der andere findet fie abfcheulih); da Hingegen 
bei dem Schönen dies nicht fo oft fratt findet, fondern 
der eine blos negativ in das Urtheil des andern nicht ein— 

ſtimmt; was der eine fihön findet, findet der andre nicht 
grade zu häßlich, fondern nur nicht ſchoͤn; und umgekehrt, 
was der eine baßlich findet, findet nicht Teicht ein andrer 
ſchoͤn, fondern nur nicht haͤßlich. Ob wir gleich nicht bee 

haupten wollen, daß nicht auch, zumal bei fehr großer Ver— 

fihiedenheit der Ausbildung, Urtheile über das Schöne ſich 

ganz grade zu entgegengefett feyn Fünnen. 

Der Iogifchen Quantität nach iftein jedes Geſchmacks⸗ 
urtheil über das Schöne ein einzelnes, wir wollen einen 
jeden Gegenftand einzeln betrachten um zu willen, ob er 
ein MWohlgefalien, was wir für allgemein mittheilbar hal— 
ten, hervorbringe oder nicht. — Es kann aber aud) hier, 
wie wir bei den Urtheilen über das Angenehme angemerkt 

haben, aus mehreren einzelnen Urtheilen, durch die In— 

duftion ein allgemeines Urtheil abgezogen werden (3. B. 
die Roſen find ſchoͤn), allein diefes Urtheil hat immer nur 
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comparative Togifche Allgemeinheit, weil die Induktion nie 
als vollftändig betrachtet werden kann. 

3. Vergleihung ber äfthetifhen Urtheile der 
Relation nad. 

Unter Iogifcher Relation eines Urtheils verfteht man 

das Verhältniß der zum Urtheil verbundenen Vorftellun- 

gen; fie befiimmt, in wiefern die Vorfiellungen verbunz 

den find. Ich feße dies als aus der Logik bekannt vor= 

aus, auch ift im erften Theil diefer Darftellung das Noͤ— 

thige davon vorgetragen worden, worauf ich meine Leſer 

verweiſe. Die afthetifche Relation betrachtet das inwie— 

fern vie Vorfiellungen im Urtheil verbunden find in Des 

ziehung auf daS urtheilende Subjeft. Der Iogifchen Re— 

Iation nach) find das Urtheil über das Angenehme, Schöne 

und Gute von einerlei Art, fie find naͤmlich Fategorifch, in— 

dem fie von dem Gegenftande ein Merkmal ausſagen: der 

Geruch der Rofe ift angenehm, die mediceifche Venus ift 
ſchoͤn, der Rhabarber ift muͤtzlich, fein Wort halten ift 
gut u. f. w. 

Jedes afthetifche Urtheil, welches über Wohlgefallen 
oder Mißfallen eines Gegenftandes fpricht, drüct einen Zus 
fiand des Urtheilenden aus; und man Fann alfo der aͤſt⸗ 
hetifchen Relation nad) fragen: Iſt diefer Zuftand von der 
Beichaffenheit des Gegenftandes (dem Merkmal was ihm 
im Urtheil beigelegt wird) abhangig oder ift es die Be— 
fhaffenheit des Gegenftandes von dem Zuftend des Urtheis 

enden? mit andern Worten: Iſt das Merkmal was dem 
Gegenftande im Urtheil beigelegt wird die Bedingung bes 
Wohlgefallens oder Mißfallens, oder ift das Wohlgefallen 
oder Mißfallen die Bedingung des dem Gegenftande beis 
gelegten Merkmals? Iſt das erftere der Fall, fo geht das 
Urtheil vor dem Gefühl der Luft vorher; finder aber das 
andere ftatt, fo folgt dns Urtheil auf das Gefühl der Luft. 
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Dem Urtheil über das Angenehme geht dad Gefühl 

der Luft vorher, denn fie ift nichts anders ald das Wohl⸗ 

gefallen an der Sinnesempfindung; darum macht es auf 

Allgemeinguͤltigkeit Feinen Anſpruch. Das Wohlgefallen 

am Guten folgt auf das Urtheil und ſetzt dafjelbe vorans; 

und da das Urtheil ein Erfenntnißurtheil if, fordert es 

als ſolches Allgemeingültigkeit, und das Wohlgefallen wird 

unter Vorausjeßung der Anerkennung des Zwecks für noth» 

wendig erklärt. Guge beim Urtheil über das Schöne die 
Luft an dem gegebenen Gegenjiande vor dem Urtheil her, 
fo müßte die Lujt durchaus durch die Sinnenempfindung 
gegeben werden und da diefe nur Privargüftigkeit haben 
kann, fo würde das Geſchmacksurtheil über das Schöne, 

welches allgemeine Einſtimmung anfinnt, nicht möglic) 
feyn. Dadurch unterfcheidet ſich alfo Das Urtheil über das 

Schöne von dem über das Angenehme. — Allein es fallt 

auch wieder in die Augen, daß dem Wohlgefallen am Schü: 

nen, nicht wie beim Guten, das Urtheil als Erkenntniß 

vorausgehen kann, denn fonft müßte ic) die Einſtimmung 

in mein Urtheil, dag etwas ſchoͤn oder häßlich fei, an— 

dern nicht blos anfinnen, fondern fie durch Erfenntniß 

grade dazu zwingen; welches gleichfalls nicht der Tall if. 

Es muß alfo dem Urtheil über das Schöne zwar etwas 

fubjeftives (Feine objektive Erkenntniß), das aber doc) allz 

gemein mittheilbar ift, zum Grunde liegen, was auf der 

einen Seite die Luft, auf der andern Geite das Urtheil 

begründet. Es ift alfo die allgemeine Mierheilungsfähig- 

£eit des Gemüthszuftendes in der gegebenen Vorjtellung, 

weiche ald die in dem Urtheilenden Tiegende Bedingung des 

Geſchmacksurtheils, die Luft an dem Gegenfiande zur Fol— 

ge haben muß. Es Fann aber nichts allgemein mitgetheilt 

werden als Erkenntniß und Vorſtellung, infofern ſie zur 

Erkenntniß gehört. Da nun der Beftimmungsgrund zu eis 

nem Gefchmadsurtheil über das Schöne blos fubjeftiv ſeyn 

fort, fo kann er nicht Erfenntniß des Gegenftandes feyn, 

weit er font objeftin wäre. Folglich muß diefer Defiims 
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mungsgrund etwas in dem Urtheifenden feyn, das zmar 
nicht eine zur Erfenntniß gehörige Vorjtellung, aber doch 
ein dazu gehörender Zuſtand ift; d. h. es muß der Ge= 
müthszuftend feyn, welcher im Verhaͤltniß der Vorftel- 
lungskraͤfte zueinander angerroffen wird, fofern fie eine 
gegebene Vorftellung auf Erkenntniß überhaupt beziehen; 
es ift, mit andern Worten, der Gemüthszuftand, wo Eina 
bildungsfraft und Verſtand (demn beide find zur Erkennt= 

niß erforderlich) in dem Verhältnig gegen einander gefett 
werden, daß fie ſich anſchicken eine Erkenntniß hervorzus 
bringen. Die Vorftellung des Gegenfiandes wirft fo auf 
Einbildungskraft und Verſtand ein, daß diefe geftimmt 
(angetrieben) werden, ihre Funktionen zu verrichten. Die 
Vorſtellung des Gegenftandes ift der Beichaffenyeit beider 
Vorſtellungskraͤfte angemeffen, für beide zweckmaͤßig. Diefer 
Zuftand ift der Grund eines Gefühls der Luft, welches 
wir für allgemeinmittheilbar halten, weil es fid) auf Kräfte 
des Gemuͤths gründet, die wir allgemein vorausfegen muͤſ— 

fen, wenn Erkenntniß überhaupt möglich feyn fol. Dies 
bedarf vielleicht für einige meiner Xefer noch einer Erlaus 
terung, welche ich aljo hinzufügen will, 

Sm erften Theil diefes Werks ift gezeigt, daß zur 
Erfenntniß eines Gegenſtandes zwei Vorfiellungen erfor= 
derlich find, eine Anfchauung und ein Begriff, durch ven 
legten wird die Anfchauung auf ein Objekt bezogen, und 
erhält dadurch objektive oder allgemeine Gültigkeit. Eine 
jede Erfenntniß eines Gegenftandes als eine ſolche fordert 
allgemeine Mirtheilbarkeit und fie hört auf Erfenntniß zu 
feyn und wird ein bloßes ſubjektives Spiel der Vorftelunz 
gen ohne alle Realität, wenn man dieſe Allgemeingültige 
feit von ihr verneint. Diefe Allgemeingültigfeit der Erz 
kenntniß für alle Menfchen fegt aber voraus, Daß die 
zur Erkenntniß erforderlihen Vorftelungsvermögen bei 
allen gleiche Befchaffenheit (der Art, wenn gleich nicht 
dem Grade nach) haben. Hat dies Richtigkeit, fo fpringt 
In die Augen, daß ein Gegenſtand, der für die Erkennt: 

F 
B Ö 
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nißvermögen des einen Menſchen zweckmaͤßig (zum Bez 
huf ihrer Thaͤtigkeit) ift, auch für alle ald zweckmaͤßig 
betrachtet werden müffe. Folglich wenn ein Gegenftand 
bei mir meine Erfenntnißkrafte fo zu ihren Funktionen 
beftimmt, daß dieſe leicht von flatten gehen, folglich Fein 
Zwang, fondern nur eine freie Thaͤtigkeit, dabei gefühlt 
wird, daß die Funktion feine Arbeit, fondern blos Spiel 
wird, fo kann ich voraus feren, es werde der Gegenftand 
dies bei allen Menfchen thun. Diefe Zweckmaͤßigkeit 
des Gegenftandes für meine Erkenntnißkraͤfte erkenne ich 
aber nicht durch Begriffe (denn das Schöne beruht nicht 
auf Begriffen), fondern durch den Gemuͤthszuſtand in welz 
hen ich verſetzt werde; ich werde des Spiel, der Leiche 
tigkeit der Thaͤtigkeit meiner Ertenntnißkräfte inne, und 
diefes Gefühl ift ein Gefühl der Luft. — Welches find 
aber die Vorjtellungsvermögen, weldye zum Erkennen eines 
Gegenftandes erforderlich find? Erftlich das Anſchauungs⸗ 
vermögen (Sinnlichkeit) und das Begriffvermögen (Ver: 
ftand). Die Sinnlichkeit koͤmmt fowohl als Sinn, welche 
die Materie der Anfchauung Liefert, als auch als Eins 
bildungskraft, welche die Materie zufammıen verbindet und 
dadurch die Form der Anſchaunng beſtimmt, in Wirkfam- 

keit. Das was der Sim als Materie Liefert kommt 
beim Schönen nicht in Betracht, weil es ſtets nur als 
fubjeftio angefehen werden kann und es für uns ewig 
unmöglich bleiben wird, auszumadyen, ob zwei Menfchen 
diefelbe Vorftellung der Materie einer Anſchauung haben, 
wenn fie aud) beide in der Benennung übereinftinnmen. *) 
Es bleibt alfo blos noch die Einbildungsfraft und der 
Verftand; erwedt ein und gegebener Gegenfiand die Thaͤ⸗ 
tigkeit derfelben fo, daß fie in dem Verhältniß gegen ein: 

*) &o läßt fih 3. B. auf feine Weife je ausmitteln, ob 
A und B von der Farbe des Scharlachs, der vor ihnen 
liege, gleiche Vorſtellung dem Inhalte nad) haben, ob ihn 
gleich beide rot h nennen, 
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ander Fommen, als zu einer Erkenntniß erforderlich iſt, 

und werden wir dieſes Zuſtandes, der Luſt erzeugt, inne, 

fo ſprechen wir das Urtheil: Der Gegenſtand iſt ſchoͤn, 

und ſinnen aus den oben angegebenen Gruͤnden jedermann 

an, er ſolle uns beipflichten. 

Folgendes wird nun deutlich werden. So wie durch 

die Uebereinſtimmung einer Anſchauung mit einem Be⸗ 

griff Erkenntniß ſich ergiebt, welche mit Recht Allgemein— 

guͤltigkeit fordert; fo findet fi) beim Sphönen Ueberein- 

flimmung der zur Erfenntniß erforderlihen Vermögen, 

Einbildungstraft und Verſtand, welche alfo auch Allge— 

meinguͤltigkeit erwarter, aber aus feinem objektiven, ſou⸗ 

dern blos fubjeftiven Grunde. 

Diefe Erörterung des Geſchmacksurtheils über das 

Schöne führt und auf den Begriff der Zweckmaͤßigkeit, 

welcher ganz offenbar an bie Schönheit ſich anſchlleßt. 

Wir wollen jetzt naͤher zu beſtimmen ſuchen, auf welche 

Weiſe der Begriff der Zweckmaͤßigkeit mit dem Geſchmacks⸗ 

urtheil in Verbindung ſteht. 

Hier entſteht zuerſt die Frage: Was iſt Zweck? 

Was zweckmaͤßig? — 

Es baut jemand ein ſeltſames Gebaͤude mit vielen 

Fenſtern, wir fragen den Bauherrn: Was haben Sie bei 

dieſem Gebaͤude fuͤr einen Zweck? Das heißt offenbar 

nichts anders, welches iſt der Begriff den Sie ſich vor— 

her machten, und der nun durch das Gebaude hervorges 

bracht werden HH. Er antwortet uns: es foll zum Auf⸗ 

bewahren des Getreides dienen (ein Kornfpeicher feyn)- 

Das Aufbewahren des Getreides, welches er feinen Zweck 

nennt, ift alfo ein Gegenftand, der durch einen Begriff 

vorgeftellt wird (der Gegenſtand eines Begriffs wie Kant 

fi ausprüdt), und diefer Begriff ift die Urfach von 

dem Gebäude. Der. Gegenfiand der hervorgebracht wird, 

der die Wirkung des gedachten (oorgeftellten) Zwecks iſt, 

heißt das Mittel, und inſofern er mit dem Zwecke übers 

einfiimmt, wurd er zweckmaͤßig genannt, ©» finden wir 

52 
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ed, um das obige Beiſpiel beizubehalten, zweckmaͤßig an 
dem aufgeführten Gebäude, daß es viele Fenfter hat, um 
durch das Durchflreichen der Luft das aufgefchüttete Ge⸗ 

treide vor Verderbniß zu fchügen. Was zu dem Zwed 
nicht wirft, heißt unzweckmaͤßig, was ihm entgegen wirkt, 
zweckwidrig. Bei der Caufslität nach Zweden finder ſich 
folgende Eigenthümlichkeit: Der Begriff des Zwecks geht 
in der Vorftellung des Mittel$ vorher, und wird die Ur— 
fache dejjelben, in der Wirklichkeit hingegen, wird das 
Mittel Urfach und der Zweck die Wirkung. Unfer Bauherr 
dachte fich zuvörderft den Zweck Getreide aufzufchütten, darz 
aus entiprang die Vorftellung eines dazu aufzuführenden 
Gebäudes (Mittel), die Vorftellung des Zwecks ward die 
Urfach des aufgeführten Gebäudes, und nun wird das 
Gebäude die Urfache, der reale Grund der Möglichkeit, 
daß das Getreide aufbewahrt werden kann. 

Wo alfo nicht blos die Erfenntnig von einem Ge— 
genftande, fondern der Gegenſtand felbjt (entweder feiner 
Exiſtenz überhaupt oder feiner Form nach) als Wilrfung, 
nur dadurch als möglich gedacht wird, daß diefe Wir— 
fung als Begriff den Gegenſtand hervorgebracht hat, da 
denkt man fic) einen Zweck, Ich kann mir die Eriftenz 
der Hierogiyphen nicht ander als dadurch vorfiellen, dag 
fie jemand nad) Begriffen hervorgebracht hat, ich denke 
alfo dag die Hierogiyphen einen Zweck haben. Man 
findet an den Ufern der Dftfee Steine, welche die Form 
eines Keils haben, und wo in der Nahe ihrer Grund: 
fläche ein rundes Loch fich befindet, wir koͤnnen und diefe 
Sorm nicht anders erflaren, als daß fie nach Begriffen 
hervorgebracht find, daher vieth man auf den Zweck, den 
fie gehabt haben, glaubt 3. B. fie hatten zu Beilen ges 
dient, 

Das Vermögen, welches durch feine Vorftellungen 
Urfach von dem Gegenftand derfelben wird, beißt Des 
gehrungsvermögen, und ift es nur Durch Vorſtellung 
son Zwecken, Begriffen, beftimmbar, fo heißt es Wille, 
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Die Erxiftenz eined Gegenfiandes oder feine Form von 

einem Zweck ableiten, heißt alſo fie als Wirkung eines 

Willens betrachten. 
Wir muͤſſen, wenn wir son Gegenftänden etwas 

ansfagen, umnterjcheiden, ob fie wirklich fo find, oder 

ob es ung nur unter diefen Bedingungen möglich wird, 

fie zu erklären und zu begreifen. — Sp nennen wir 

ein Objekt, (auch) eine Handlung, einen Gemüthszus 

ftand) zweckmäßig, nicht blos Dann, wenn es wirklich 

nad) Zwecken hervorgebracht iſt, und mit diefen zuſam— 

men ſtimmt; fondern aud) dann, wenn ed uns unmöglich 

wird die Befchaffenheit deffelben zu erflaren und zu bes 

greifen, fobald wir nicht annehmen, es ſei durd) eine 

Gaufalität nach Zwecken, d. b. dur) einen Willen, der 

fie nach der Vorftellung einer gewiſſen Negel ſo anges 

ordnet hat, hervorgebracht. — Wir Tünnen aljo etwas 

für zweckmaͤßig erklaͤren, ob wir gleich zugeftehen, daß 

feine Exiſtenz oder die Eriftenz feiner Form freilich ab⸗ 

folut = nothwendig keinen Zweck vorausſetzt, ſobald wir 

uns nur bewußt ſind, wir koͤnnen dieſe Exiſtenz nicht 

anders erklären. Mag es immerhin ſeyn, daß ein hoͤ⸗ 

herer Geiſt mit groͤßern Erkenntnißkraften als die meini⸗ 

gen ſind, ausgeruͤſtet, den Bau eines Baums aus blo— 

Ben mechaniſchen Geſetzen der Cauſalitaͤt erklaͤren kaun, 

und daß der Baum wirklich ſo hervorgebracht wird, fit 

ihn alſo Eein Zweck ſtatt finder: fo kann ich doch den 

Bedingungen meiner Erkenntnißkraͤfte gemäß, die Exi⸗ 

ſtenz deſſelben der Moͤglichkeit nach, nicht anders erklaͤ⸗ 

ren, als daß ich ihren Grund in einen Willen ſetze. 

Die Zweckmaͤßigkeit kann alſo ohne Zweck ſeyn, ſofern 

wir die Urſach dieſer Form nicht in einem Willen ſetzen, 

aber doch die Erklarung ihrer Moͤglichkeit, nur in⸗ 

dem wir ſie von einem Willen ableiten und begreiflich 

machen koͤnnen. Nur haben wir nicht immer noͤthig, 

das was wir beobschten, durch Vernunft (feiner Möge 

fichkeit nach) einzufehen; alſo koͤnnen wir an Gegenſtän⸗ 
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den eine Zweckmaͤßigkeit der Form noch durch unfere Nez 
fleftion wahrnehmen, ohne daß wir ihr einen Zweck 
(als Materie der Zweckverknuͤpfung) zum runde Iegen. 

Aller Zweck ift entiveder fubjektiv oder. objektiv. Er 

heißt fubjeftiv, wenn er auf Triebfedern, fubjektiven 
Beweggründen, objeftiv, wenn er auf objektiven (alges 
meingültigen) Beweggründen beruht. — Das Urrheil über 
das Angenehme beruht auf einem Gefühl, iſt intereſſirt, 
und feßt daher einen fubjektiven Zwed voraus. Das 
Urtheil über dad Gute beruht auf Begriffen und jetzt 
einen objektiven Zwed voraus. Beim Ungenehmen fins 
det fubjektiver Zweck und ſubjektive Zweckmaßigkeit, beim 
Guten objeftiver Zwed und objektive Zweckmäßigkeit ſtatt. 
— Beim Schönen findet, wie wir gleich zeigen wollen, 
weder fubjeftiver noch objeftiver Zweck, jondern blos ſub⸗ 

jeftive Zweckmaͤßigkeit ſtatt. Es kann bei einem Urtyeil, 
wodurch ein Gegenjtand für ſchoͤn erklärt wird, Fein fübz 
jeftiver Zweck ſtatt finden, weil das Urtheil fonft nicht 
unintereffirt feyn würde, Fein objeftiver, weil das Ur— 
heil fonft ein Erfenntnigurtheil (nicht blos aͤſthetiſch, ſon— 

dern logiſch) feyn mußte; das Gefhmadsurtheil, eben 
weil es aͤſthetiſch ift, ſetzt Feinen Begriff des Ges 
genftandes voraus, der doch erforderlih, wenn in ihm 

von einem objektiven Zweck d; h. von der innern oder 
aͤußern Moͤglichkeit des Gegenftandes durch diefe oder je— 
ne Urſach die Rede ware. — Zweckmaͤßigkeit aber koͤmmt 
offenbar einem Gegenfiande zu, den wir fehon finden 
follen, denn er ift zweckmaͤßig für unfere Vorftellungs- 
kraͤfte (Eindildungsfraft und Verfiand), welche in eine 
unter ſich angemeffene Thaͤtigkeit gefegt werden müffen, 
wenn Erfenntnig zu Stande fommen fol. Diefe Zweck— 
maͤßigkeit kann aber nicht objektiv feyn, weil fie fonft 
Erienntniß des Gegenftandes vorausfegen müßte; fie iſt 
alfo blos fubjeftio, d. h. der Gegenftand wird als an— 
gemejfen einer Eigenfchaft des Subjekts betrachtet. — 
Demungeachtet druͤcken wir unfer Urtheil, wodurch wir 
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einen Gegenſtand für ſchoͤn erflaren, als allgemeingültig 
aus, gleichfam als wäre die Zwedmäßigfeit des Gegen: 
ftandes objektiv, Dies aber aus dem Grunde, weil wir 
dasjenige in uns, dem der Gegenftand als angemeſſen 
borgeftellt wird, allen zufchreiben müffen, weil darin 
die Möglichkeit einer Allgemeingültigfeit und, allgemeinen 
Mittheilbarkeit der Erfenntniß überhaupt gegründet ift. 
Waͤren nicht Einbildungsfraft und Verfiand und das 
Verhaͤltniß derfelben gegeneinander zum Behuf einer Erz 
kenntniß bei allen Menfchen wefentlich übereinftimmend, 
fo wären unſere Vorftellungey gar nicht. mittheilbar, als 
les wäre blos fubjeftio und Feine Erkenntniß möglich, 
weil zu derſelben Objektivität erforderlich if. Daher 
muß ich das Gefchmadsurtheil auch für allgemein mit- 
theilbar halten, eben fo wie ein Erfenntnigurtheil, nur 
mit dem Unterfchied, daß die allgemeine Mittheilbarkeit 
des erſtern nicht auf Begriffen beruht, wie bei dem 
leßtern. — 

Das Geſchmacksurtheil ſteht alfo hier, wie bei den 
vorigen Ziteln der Urtheile, zwifhen dem Angenehmen 
und Guten mitten inne; es fagt zwar wie das Angenehs 
me, nur fubjeltine Zweckmaͤßigkeit aus, aber eine. fol= 
de, die ich für jedermann erwarten kann; ed mächt 
wie. das Bute auf das allgemeine Anerfennen der Zweck— 
mäßigfeit Anſpruch, aber nicht durch Begriffe, fondern 
durch Gefühl, alfo nicht auf objeftivem, fondern auf fub- 
jektivem Wege. 

Da das Gefhmadsurtheil gar nicht auf der Zweck 
fieht, fo ift die Zweckmaͤßigkeit, die dem Gegenjtande, 
wenn er ſchoͤn genannt werden fol, beigelegt werden muß, 
nicht material, fondern blos formal. 

Mit. dieſer Unterfuchung über Zweck und Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeit, die an einem Gegenſtande betrachtet: werden. 
müffen, ift eine andere Unterfuchung nahe verwandt, 
welche zur Beurtheilung der Darfiellung des Schönen 

dient, die durch Baumgarten zuerft gegeben, und nachz 
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ber von mehreren deutfchen Philofophen ihren Geſchmacks⸗ 
lehren über das Schöne (Nefthetifen) zum Grunde gelegt 

worden. Sie betrifft die Vollkommenheit des Gegenftans 
des, den wir für fchon erklaͤren. 

Die objeftive Zweckmaͤßigkeit befteht in dem Zu⸗ 
fammenftimmen des Miannigfaltigen des Gegenftandes zu 
einen Begriff. Sie ift entweder aͤußere oder innere, 
bei der erftern tft der Begriff etwas von dem Gegenftans 
de verſchiedenes, worauf der Gegenftand fic) als Mittel 
bezieht, bei der zweiten ifi es der Begriff des Gegen 
ftandes ferbft. Die äußere objektive Zweckmaͤßigkeit heißt 
NMüslichkeit, die innere Vollkommenheit. Wenn die 
mannigjaltigen Xheile des Gebäudes, um mid) auf das 
oben gegebene Beifpiel vom Kornfpeicher zu berufen, feis 

ne Höhe, fein Dad), feine Fenjter, feine Lage u. m 
zu dem Begriff, daß es zum Aufbewahren des Getrei= 
des dienen joll, zufammenftimmt, fo ift es Außerlich 
objeftiv zweckmaͤßig, und feine Zweckmaͤßigkeit ift feine 
Nützlichkeit. — Bei der innern Zweckmaͤßigkeit (Vol: 
kommenheit) frage ich blos was der Gegenſtand ſeyn, 

nicht wozu er dienen ſoll; z. B. wenn id) die Vollkom— 
menheit der vor mir ftehenden Statue beurtheilen fol, 

fo muß ich zuerft wiffen, was fie feyn fol, daraus 
daß fie eine miannliche Figur ift, über deren Schulter 
eine Löwenhaur herabhangt und die eine Keule tragt, 
fchliege id), die Statue foll ein Herkules feyn, und nun 
bin ich im Stande über ihre Vollkommenheit zu urtheis 
Ien. Hier ift ganz und gar nicht davon die Nede, wos 
zu die Statue des Herkules dienen fol, ob in einem 
Prunkzimmer, oder auf einem Pallaſt, oder in einem 
Garten, oder auf einer Wafferleitung aufgeftellt zu wers 
den. — Die Vollfommenheit eines Gegenftandes aber 
ift wieder von doppelter Art, entweder qualitafiv oder 
quantitativ. Bei der qualitativen wird darauf gefehen, 
vb das Mannigfaltige des Oegenftandes mit dem Bes 
griffe von dem, was er feyn foll, zufammenftimmt (es 
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ift hier von der VBefchaffenheit, Qualität, des Mannig- 

faltigen in dem Objekt die Rede); bei der quantitativen 
Volkommenheit, die man auch Vollſtaͤndigkeit nennt, 
ift die Frage, ob der Gegenftand auch alles das enthält, 
was zu feinem Begriff erforderlich ift, es Liegt ihr ofs 
fenbar der Größenbegriff der Allheit zum Grunde und 
es wird dabei vorausgejeßt, daß der Begriff, was das 
Ding feyn fol, ſchon zum vorausbeftimmt gedacht wors 
den. Tadle ich an der aufgeftellten Statue des Herku— 
les, daß fie zu ſchwache Schultern habe, oder Iobe ich 

das kurze Fraufe Haar, was in Fleinen Locken die Schläe 
fe befranzt; fo fpreche ich in beiden Fallen Yon der 
qualitativen Vollfommenheit verfelben. Fehlte dem Herz 
kules ein Finger, fo wäre er unvollfiändig. — Man 
nennt die qualitative Vollkommenheit auch die formale 
und die quantitative die materiale; weil die letztere darz 
auf fieht was da ift, und die erftere, wie es da ift. 

Es war fehr natürlich, daß Diejenigen, welche 
die Beurtheilung des Schönen zu einer Wiffenjchaft er— 
heben und die Regeln des Geſchmacks in eine fyjtematis 
fhe Verbindung bringen wollten, fich nach einem Bes 
griff der Schönheit umfahen, ver zur Grundlage ihres 
Gebaudes tauglid ware; fie mußten um fo eher einen 
ſolchen Begriff für möglich halten, da fie wohl einfahen, 
daß das Urtheil, wodurch etwas für ſchoͤn erflart wird, 
nicht in der bloßen Sinnenempfindung gegründet ſeyn 
koͤnne, weil es gleich einem Togifchen Urtheil auf Allge— 
meingultigfeit Anſpruch macht. Hatte man einmal ans 

genommen, die Schönheit beruhe auf einem Begriff, fr 
war died der Zweck, und zwar objeftiver Zwed 
(gleichfalls wegen der Allgemeinguͤltigkeit)ſ. Da es zwei— 
erlei Arten des Zwecks aͤußere und innere giebt, fo war 
hieve zu wählen; Batteur nahm den erftern an, er fegte 
die Schönheit des Gegenftandes in Nüglichfeit, in Be— 
ziehung auf unfre eigene Vollkommenheit vder auf unfern 
eigenen Nutzen. Baumgarten aber und mehrere deutfche 
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Philofophen festen fie in Vollfommenheit, die aber, um 
das Gefhmadsurtheil vom Erfenntnigurtheil zu unters 

fcheiden, in dem erftern nicht deutlich, fondern nur ver— 
worren gedacht werde. — Da bei der anhängenden 
Schönheit, wie wir oben gefehen haben, allerdings von 
Volllommenheit die Rede feyn muß (wenn fie gleich nicht 
dad ganze Gefchmadsurtheil begründet), fo war e8 um 
fo Teichter, Schönheit und Vollkommenheit für gleichbe= 
deutend zu halten. — 

Daß die Behauptung des Batteur, die Schönheit 
fei ın der Nüglichkeit zu fegen, unrichtig ift, ergiebt 
fih aus dem was wir über die Gejchmadsurtheile ge— 
fagt haben, hinreichend; der Torf hat mannigfachen Nus 
gen für mich, ich finde ihn aber doch nicht fchon, da 
hingegen das Daſeyn einer Blume, die am Wege fteht, 
mir ganz gleichgültig ift und ich fie dennoch für ſchoͤn ers 
klaͤre. 

Was aber die Behauptung der deutſchen Philoſo— 

phen, Schönheit fei Vollkommenheit, betrifft, fo ift die 
freie Schönheit eine Inftanz dagegen welche gewiß nicht 
gehoben werden kann, da eö bei ihr gar nicht darauf 
ankommt, was der Gegenftand feyn joll. — Die Xeft: 
hetifer fühlten wohl, dag zwifchen ven Geſchmacks- und 
Erfenntnißurtheilen ein Unterfchied ift, fie glaubten aber 
diefer ſei nicht ſpecifiſch (wie wir ihn angegeben haben, 
daß das Gefchmadsurtheil afthetifch, das Erkenntniß— 
urtheil Iogifch ift), fondern blos dem Grade nad); fie 
behaupteten die Begriffe des Schönen und Guten feien 
ihrem Urfprung und Inhalt nach einerlei und blos der 
logifchen Form nach unterfchieden, ver erſtere blos ein 

verworrner, der andere ein deutlicher Begriff der Voll: 

fommenheit. Diefer von ihnen angegebene Unterfchied 
gründete fich auf einer Behauptung der Leibnigifchen Schu: 
le, deren wir im erften Theil viefer Darfiellung auch 
Erwähnung gethan, daß Anfchauungen und Begriffe 
(DBorftellungen durch die Sinne und durch den Verſtand) 
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der Art nach einerlei und mur durch die verſchiedenen 
Grade des Bewußtſeyns von einander unterſchieden waͤ—⸗ 
ven; ein dunkler und verworrner Begriff ſei eine Anz 
fhauung, fo wie eine deutliche Anjchauung ein Begriff. 
Sp unrichtig diefe Behauptung in Rüdficht der Vorftelz 
lungen ift, indem Anfchauungen und Begriffe fpecififch 
verfchieden find; eben jo irrig ift auch die Meinung, 
die Schönheit für eine vermorrene Vorftellung der Voll— 
fommenheit zu halten. Als Beweis der Nichtigkeit der 
Behauptung flellte Meier, Baumgartens Commentator, 
in feinen Anfangögründen der ſchoͤnen Wiſſenſchaften folz 
gendes Beifpiel auf: „Die Wangen einer fchönen Perz 
fon, auf welchen die Rofen mit einer jugendlichen Pracht 
bluͤhen, find ſchoͤn, fo lange man fie mit bloßen Augen 
betrachtet. Man befchaue fie aber durch ein Vergrößes 
rungsglas; wo wird die Schönheit geblieben feyn? Man 
wird es kaum glauben, daß eine efelhafte Flache, die 
nit einem groben Gewebe überzogen ift, die voller Ber⸗ 
ge und Thaler ift, deren Schmeißlöcher mit Unreinigkeit 
angefullt find, und welche über und über mit Haaren 
bewachfen ift, der Sitz desjenigen Liebreitzes fei, der 
die Herzen verwundet. Und woher entjteht dieſe unans 
genehme Verwandlung? Iſt ed nicht. augenfcheinlich, daß 
die ‚ganze Veränderung in unferer Vorftellung fich zus 
getragen, indem die undeutlihe Vorftellung, durch 
Huͤlfe der WVergrößerungsglafer, dieſer Zerftörer der 
Schönheit, in eine deutliche verwandelt worden.” Der Vers 
faffer hat dnrch dieſe Stelle fchon gezeigt, daß fein Ges 
ſchmack nicht ſehr gebildet war, wie hätte er fonft das 
aufgefiellte Bild bis zum Ekelhaften ausmahlen koͤnnen! 
Aber dies Beifpiel beweift auch nicht, was es bemweifen 
folt. Zugeftanden, daß dur Vergrößerungsgläfer (die 
der Verfaſſer doch ungerecht mit dem Namen Zerftörer 
der Schönheit brandmarkt, indem fie auch oft Schöns 
heiten entdeden, die dem unbewaffneten Auge entgehen) 
die Anſchauung der fchönen Wangen des Mädchens deut⸗ 
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Yicher gemacht werden, und dadurch ihre Schönheit were 
lehren, fo folgt daraus doc) nichts weiter, als die Anz 
fehauung der Wangen des Mädchens, die mir dur) das 
Dergrößerungsglas gegeben wird, ift nicht ſchoͤn, da hin⸗ 
gegen die durch das bloße Auge es if. — Dies rührt 
blos von der Menge des Mannigfaltigen her, die wir 
durch Huͤlfe des Glafes wahrnehinen, was fi) nicht 
Leicht zur Einheit eines Begriffs verbinden laffen will. — 
Anfchauung bleibt Anſchauung (Vorftelung durch den 
Sinn), 0b wir fie durchs bloße oder durchs bewaffnete 
Auge erhalten; um aber Volllommenheit in einen Ge— 
genftande, fei es dunkel oder deutlih, zu erkennen, 

müffen wir durchaus die Anfchauung mit einem Begriff 
(on dem was der Gegenftand feyn foll) vergleichen, und 
diefer Begriff ift von der Anſchauung fpecifiich verfchies 
den, auf welchem Wege diefe auch immer gegeben und 
durch welche Hülfsmittel das Bewußtſeyn der in ihr ents 
haltenen Theilvorftellungen auch immer erhöht werden mag. 
Died erhellt daraus, daß wenn jemand auch durch ein 
Dergrößerungsglas alles das in den Wangen feiner Ge— 
tiebten entdeckt, was uns Meyer fo ausführlich fchildert, 
fo wird er freilicy eben Fein Wohlgefallen empfinden, als 
lein er wird doch wahrlicy auch nicht an den Zweck dies 
fer Schweißlöcher, dieſer Haare u. |. w., denken, und 
die Zufammenftimmung alles diefes Mannigfaltigen zu 
diefem Zwecke fich vorftellen. — Der gemeine Mann 
hat eine fehr verworrene Vorftellung von dem Zwed der 

Iogarithmifchen Tabellen, und ihrer Vollkommenheit, fins 
det er fie etwa deshalb fchon? — 

Wenn wir behaupten, daß das Wohlgefallen an 
Schönheit nicht auf Erfenntnig (dunkle oder deutliche) 

der Vollfommenheit des Gegenftandes beruhe, fo wollen 

wir damit nicht leugnen, daß mit der Erkenntniß der Zus 
fammenftimmung des Mannigfaltigen eines Gegenftandes 
zur Einheit feines innern Zwecks Wohlge fallen verbunden 
feyn Eönne, nur ift dies Wohlgefallen von der Luft, die in 
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dem Geſchmacksurtheil über das Schöne ausgedruͤckt wird, 
wohl zu unterfcheiden, 

4. Vergleihung der Urtheile, die ein Wohlgefals 
len an einem Gegenftande ausdrüden, der 

Modalität nad. 

Wir werden hier die Kategorien der Möglichkeit und 
Nothwendigkeit in Beziehung auf das Wohlgefallen, was 
durch ein Urtheil ausgedrückt wird, betrachten müffen. 

Man kann von einer jeden Vorfiellung fagen, es 
fei möglich, daß fie (als Erkenntniß) mit einer Luſt vers 
bunden fei. Von dem, was ich angenehm nenne, fage 
ich, daß es in mir wirklich Luft bewirke; vom Schönen 
denkt man fich, daß es eine nothwendige Beziehung aufs 
Wohlgefallen habe, und dies Ießtere gilt auch vom Gu—⸗ 
ten. Die Nothwendigfeit aber eines Geſchmacksurtheils 
ift von der eines Urtheils, wodurch ein Gegenftand für 
gut erflart wird, wohl zu unterfcheiden. Beim Guten 
beruht diefe Nothwendigfeit auf Begriffe, und ift entwe⸗ 
ber theoretifcy= oder praktifch = objektiv, die erftere ſtuͤtzt 
fih auf Naturgefegen, die andere auf Freiheitögefegen. 
Die Nothwendigfeit im Urtheil uber das Schöne beruht 
nicht auf Geſetzen, aus welchen die Richtigfeit des Urs 
theild durch Subjumtion abgeleitet wird; fondern die Noth⸗ 
wendigfeit wird in dent Urtheil, welches doch ein einzelnes iſt 
von felbft erkannt. Kant nennt diefe Nothwendigkeit erems 
plarifh, d. h. die Nothwendigkeit decBeiſtimmung aller 
zu einem Urtheil, was wie Beiſpiel einer allgemeinen 
Regel, die man nicht angeben kann, angeſehen wird. 

Daß die Nothwendigkeit des Geſchmacksurtheils von 
der logiſchen verſchieden iſt, ſieht man daraus, daß die 
Geſchmacksurtheile der logiſchen Form nach nur einzelne 
Urtheile ſind, da hingegen die nothwendigen Erkeuntniß⸗ 
urtheile allezeit allgemein ſeyn muͤſſen. Die Nothwendig⸗ 
keit des Geſchmacksurtheils iſt daher auch nicht apodik— 
tiſch, es kann aber auch dieſe Nothwendigkeit nicht aus 
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der Erfahrung vermittelt der Induktion abgeleitet werden, 
weil dadurch nie Nothwendigkeit eines Urtheils begründet 
werden kann und uͤberdies die Gefchmadsurtheile, wenn 
fie gleich Allgemeingultigfeit fordern, doch, wie die Erz 
fahrung lehrt, nichts weniger als allgemeingeltend find. 

Ale Nochwendigkeit ift entweder unbedingt oder be— 
Dingt; fo führen die fittlich = praftifchen Gefeße unbedingte 
Nothwendigkeit bei fich, fie fordern ohne alle Bedingung, 
ohne alle Vorausfegung, daß etwas gefchehen foll; 3. B. 
Du folft nicht fehlen, die Marimen der Klugheit haben 
nur bedingte Nothwendigfeit, fie befiimmen nur den Wil— 
Yen, infofern der Menſch den Zweck will. 3.8. Wer 
veich werden will, muß fparfam feyn, wo die Sparſam— 
feit nicht überhaupt, fondern nur unter Vorausfegung des 
Reichwerdens, geboten wird. — 

Das Gefhmadsurtheil finnt jedermann Beiftimmung 
an, es fordert daher, wie die ſittlich- und technifd) = prafz 
tifchen Regeln etwas vom Subjekt, daher tragt es die 
Form des Sollens, denn derjenige, der etwas für 
fchön erktärt, will, daß jedermann dem vorliegenden Ges 
genftande Beifall geben und ihm gleichfalls für ſchoͤn ers 
klaͤren folle. 

Die Tugend und Rechtspflichten, welche eine un= 
bedingte Nothwendigkeit bei ſich führen, beruhen auf 
Zreiheit und gründen ſich auf der mit Freiheit allein be= 
ſtehenden Allgemeingültigkeit der DVorfchrift. Ihre Form 
ift ein Sollen. Die technijch= praftifchen führen nur eine 
bedingte Nothwendigfeit bei fich, feßen bei dem Gubjeft, 

was fie anerkennen joll, das Wollen eines Zwecks voraus, 
und geben das Mittel dazu an, deſſen Gültigkeit auf 
Naturgefegen beruht, und von diefen feine Nothwendigkeit 
erhält. Ihre Form iſt: Wenn Du willft, jo mußt Du. 
— Beide gründen fi) auf einem Begriff, Diele auf 
Naturnothwendigkeit, jene auf Freiheit. Die Noth— 
wendigfeit des Gefchmadsurtheils, weiche ein Sollen 

zur Form Hat, ſtimmt alſo in biefer Ruͤckſicht mit 
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den ſittlichen Geboten uͤberein, nur unterſcheidet ſie ſich 
darin von derſelben, daß ſie keinen Begriff zum Grunde 
legt; daher fie zwar die Freiheit in Anſpruch nimmt, 

aber nicht ſolche, Die durch einen beftimmten Begriff 
fi) felbit zur Handlung beitimmt und dieſe Beftimmung 
der Willführ von jedermann fordert, fondern diejenige, 
welche ohne Begriff jedermann Einftimmung im Wohlge- 
fallen zum Urtheit über das Schöne (nicht zur Handlung), 
anfinntz und fo trägt die Nothwendigkeit des Gefchmad's- 
urtheild einer Seits die Form einer fittlich » praftifchen 

Vorſchrift (das Sollen, aber nicht als Gebot, fondern als 
erwartete Guuft); anderer Seits die Form eines theore— 
tiſchen Urtheils, in jofern nicht gehandelt, fondern vom 
Gegenſtand ein Merkmal (da er fchön oder haͤßlich ſei) 
ausgejagt werden fol. Die Nothwendigkeit, die wir den 
Geſchmack beilegen, iſt nicht objeftio, fondern fubjeftiv 
und aljo bedingt. — Das Geſchmacksurtheil kann daher 
zwar fein objeftived Prinzip, weil es fonft apodiktifche 

Gewißheit bei ſich führen müßte, aber es muß ein fub« 
jeftives Prinzip haben, welches nur durch Gefühl und 
nicht durch Begriffe, jedoch allgemeingültig beſtim— 
me, was gefale oder mißfalle. Dies Prinzip ift, 
daß in jedem urtheilenden Subjekt fic) etwas finden 
muͤſſe, wodurd, wenn ihm der Gegenftand gegeben wird, 
den wir fchön finden, in ihm durch, denfelben ein glei= 

ches Gefühl des Wohlgefallens erzeugt wird, welches 
ihn beftimmt, unferm Urtheil beizupflichten. Da dies 
nun nicht durch Begriffe gefchehen kann, weil fonft 
das Urtheil ein wirkliches Erfenntnißurtheil ware, in 
dem Geſchmacksurtheile aber doch die Schönheit dem Ge- 
genjtande, ald wäre fie ein Erkenntnißmerkmal veffelben, 
beigelegt wird, jo wählte man für das dem Gefchmads- 

urtheile zum runde liegende ſubjektive Prinzip den Na— 
men eines Sinnes, und da man ed, wenn anders die 
Geihmadsurtheile mit Recht auf ſubjektive Allgemein 
gültigkeit folen Anfpruch machen Finnen, jedermann zus 
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fchreiben muß, den Namen des Öemeinfinnes (sensus 
communis). 

Da diefer Ausdruck Gemeinfinn unrichtig verftan= 
den zu wefentlichen Irrthuͤmern verleiten. konnte, fo wols 
Yen wir noch einige Bemerkungen über denfelben hinzuz 
fügen. 

Sinn in der eigentlichen Bedeutung ift das Vers 
mögen unmittelbarer objektiver Vorftelungen (Anſchauun⸗ 
gen), die uns durch Empfindung gegeben werden. 
Durch ihn erhalten wir die Materie der Anfchauung , 
welche durch Huͤlfe der Einbildungskraft wirklich Anſchau⸗ 
ung wird. | 

Man braucht aber den Ausdrud Sinn aud) in an 
derer Bedeutung, man fpricht von einem Sinn für Wahr: 
heit, Scidlichkeit, Gerechtigkeit u. f. w., ob man 
gleich weiß, daß die diefen Urtheilen zum Grunde lie 
genden Vorftelfungen nicht in der Sinnlichkeit ihren Grund 
haben, fondern Begriffe find. — Betrachtet man dies 
jen Sprachgebrauch naher, fo findet man, daß mau 
aud) der Urtheilskraft, wenn nicht jowohl ihre Reflektion, 

als vielmehr blos das Reſultat verfelben bemerklich if, 

den Namen eines Sinnes giebt. So nennt man sen- 
sus communis, (gemeinfchaftliher Sinn, gewoͤhnlich 
Gemeinfinn), das Beurtheilungsvermögen, weldes in 
feiner Nefleftion auf die Vorftellungsart jedes andern in 

Gedanken Rückficht nimmt, um gleichfam an die gefammz 

te Menfchenvernunft fein Urtheil zu halten und dadurd) 

der Zlufion zu entgehen, die aus ſubjektiven Privatbe: 

dingungen, welche Teicht für objektio ‚gehalten wuı.en 

koͤnnten, auf das Urtheil nachtbeiligen Einfluß habe 
wuͤrden. Diefes gefchieht nun dadurch, dag man ſeia 

Urtheil an anderer ihre, nicht ſowohl wirkliche, als viel: 

mehr blos mögliche Urtheile halt und fich in die Stelle 
jedes andern verfegt, indem ınan blos von den Bejchranz 

fungen, die unferer eigenen Beurtheilung zufälliger Weiz 

fe anhängen, abfirahirt, welches wisderum dadurch bes 



97 

wirft wird, daß man das, was in unferm Vorſtellungs— 
zuffande Materie, d. i. Empfindung ift, fo viel wie 
moͤglich, weglaßt und Iediglidy auf die forınale Eigen« 
thümlichkeiten feiner Vorftelung oder feines Vorſtellungs— 
zuftandes Acht hat. — Dieſe Reflection iſt ein Werk 
der Urtheilskraft. Die Urtheilskraft iſt intellectuell, wenn 
ſie nach Begriffen, aͤſthetiſch wenn ſie nach Gefuͤhlen 
urtheilt. Dieſem zu Folge würde der sensus communis 
von doppelter Art feyn: sensus communis logicus und 
aestheticus. jener ftüßt ſich auf Begriffe, vie freilich 
oft. nur dunkel gedacht werden, und abirahirt von allen 

Defchrankfungen unferer eigenen Erkenntniß, wodurch 
das Urtheil auf Allgemeingültigkeit Anſpruch zu machen, 
berechtigt iſt; der letztere auf Gefühl und firebt von 
dem Urtheil über das Schöne, Reis und Rührung (als 
blos ſubjektiv und privatgültig) abzufcheiden. Da der 
Gefchmack ald Beurtheilungsvermögen des Schönen nicht 
auf Begriffen fi just, fo wird er mit weit mehrerem 

echte den Namen eines Gemeinfinns verdienen, als die 
intellectuelle Urtheilsfraft, die zu Erfenntnißurtheilen führt, 
und welche man, wenn mehr das Nejultat ihrer Neflection 

als vie Reflection feldft fichtbar wird, den gemeinen, geſun— 
den Menfchenverftand nennt *). — Beilaufig wollen wir 
hierbei nody bemerken, daß die Benennung moralifcher 

Sinn ſtatt moralifches, Gefühl ganz unrichtig iſt, weil 

) Der gemeine (gewöhnliche) Menfhenverftand ift nicht 
immer der gejunde, mie die Erfahrung zur Genüge biz 
weiſt. Hier werden beide Beyennungen verbunden neben 
einonder geftelltz; aber in einer andern Bedeutung. Nur 
der Verſtand ift gejund, welcher bei feinen Urtheilen das 
©ubjeftive vom Objektiven unterfcheidet und verfähit, 
wie «wir oben gezeigt haben. Dies ift aber das wenigfte, 
was man von jedem Menfchen als erfennenden Weſen 
mir Recht erwarten -. kann; und gemein heißt bir, 
was jeder Menſch haben muß, was zu:bejisen kein Ders 
dier” iſt. 

n 16) 
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wir durch dies Gefühl Feine Erkenntniß eines moraliſchen 
Geſetzes, fondern nur unferes Zuftandes erhalten, der 
dadurch hervorgebracht wird, Daß wir eine Negel deuts 

lich oder umdeutlich gedacht, Für ſittliche Vorſchrift 
halten. | 

Eo viel ift alfo ausgemacht, dag wir, ohne einen 
aͤſthetiſchen Gemeinfinn (den man aber für feinen aͤußern 
Sinn halten muß) vorauszufegen, Fein Gefhmadsurtheil 

für möglich erklären Fönnen. Ob und wie ein ſolcher Ge— 

meinfinn als möglich) gedacht werden fünne, wollen wir 

weiter unten unterfuchen; bier genügt es uns zu zeigen, 

dag die Gültigkeit des Geſchmacksurtheils mit der Güls 

tigkeit der PVorausfesung dieſes Gemeinfinns fteht und 
faͤllt. 

Kurze Ueberſicht der Eigenthuͤmlichkeiten der 
reinen Geſchmacksurtheile uͤber das Schoͤne. 

Um unſern Leſern die Ueberſicht des Geſagten zu 
erleichtern, wollen wir die charakteriſtiſchen Merkmale 
der reinen Geſchmacksurtheile, die wir aus der Verglei— 
chung derſelben mit andern Urtheilen, welche gleichfalls 
mit einem Wohlgefallen verbunden find, aufgefunden ha— 
ben, Furzgefaßt zuſammen ſtellen. 

Die reinen Gejchmacsurtheile find: 
1. Der Qualität nad: nicht logiſch, fondern 

aͤſthetiſch, drücen kein objeftives Verhaͤltniß der Vor— 
ſtellungen, ſondern nur ein ſubjektives, das Gefuͤhl, aus, 
haben aber die Form der Erkenntnißurtheile (man fuͤgt 
nicht wie beim Angenehmen mir hinzu). Das Wohlge— 
fallen, was mit ihnen verbunden ift, ift ohne alles 
Intereſſe, beruht weder auf demfelben, noch bringt es 
für fi) genommen (ohne zufällige Beziehung) ein folches 
hervor; eben deshalb ift das Wohlgefallen am Schoͤ— 
nen frei und als Gunſt zu betrachten, Der Iogifchen 
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Qualitaͤt ) nach Finnen fie bejahend und verneinend 
eyn. 
il 2. Der Quantität nad) find fie pluraliſtiſch nicht ego- 

iſtiſch, fie finnen jedermann Einftimmung an, doch füns 
nen fie diefe Einftimmung nicht wie die Erfenntnißurthei= 

Ie durch Begriffe erzwingen. — Ihrer Iogifchen Quan— 
tität nach, find fie einzelne Urtheile. 

3. Der Relation nad), findet beim. Gegenftanve, 
den wir für ſchoͤn erklaͤren, eine ſubjektive Zweckmaͤßig⸗ 

keit ohne Zweck ſtatt, die aber deshalb fuͤr allgemeinguͤl⸗ 
tig gehalten wird, weil ſie Zweckmaͤßigkeit fuͤr die Vor— 

ſtellkrafte zu einer möglichen Erkenntniß uͤberhaupt iſt. 
Die Vorſtellung dieſer ſubjektiven Zweckmaͤßigkeit geht 
vor der Luſt am Schoͤnen her. Der logiſchen Relatiou 
nach ſind die Geſchmacksurtheile kategoriſch. 

4. Der Modalitaͤt nach koͤmmt ihnen ſubjektive 
Nothwendigkeit zu, die aber bedingt iſt, und auf Vor—⸗ 
ausfeung eines Gemeinfims, den wir Geſchmack nens 

nen, fi) fügt. Ihre Iogifche Form ift affertorifch. 

Allgemeine Anmerfung. 

Alles 1was wir im Vorhergehenden als Eigenthämlich: 
feiten des Geſchmacksurtheils aufgezählt haben, betreffen 
nur daffelbe, in fo fern es rein ift, d. h. das Schöne nur 
allein und nichts weiter 'betriffe. Die Geſchmacksurtheile 
abeı fino jelten fo rein, fondern gemeiniglidy mit andern 
Gefuͤhlen des Wohlgefallens verbunden, wovon wir in 
einem eigenen Abfchnitt ſchon geredet und uniere Behaups 
tung mit Beifpielen belegt haben. Man muß alfo bei eis 
nem Gejhmadsurtbeil, wenn es das eigentliche Schöne 
betreffen und mit Recht auf allgemeine Einftiimmung Ans 
ſpruch machen fol, alles andere Wohlgefallen was durch 

*). Ich hoffe, daß nah dem, was im Vorhergehenden 
gefagt worden, meine Leſer in dem Gab feinen Wi: 
derfpruh finden werden; ein Urtheil it aͤſthetiſch — 
und ee iſt der logiſchen Qualitaͤt nach bejahend und vers 
neinend, 

G 2 
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Empfindung oder durch Begriffe gegeben wird (finnliches 
oder intellectuelles Wohlgefallen) abjondern. — 

Das finnliche Wohigefallen beruht auf Empfindung 

und it von doppelter Art; entwederijt es veine Luft, wels 

che in beförderter Thaͤtigkeit der Lebenskraft beiteht, dann 

heißt es Neiß, oder es iſt ein von Luſt und Unluſt zus 
fammengejegtes Gefühl, in dem aber die Luft die Obers 
hand hat, dann heiße es Rührung Ruͤhrung bi ein 
Gefühl, in dem Annehmlichkeit nur vermittelt augenblicks 
licher Hemmung und darauf erfolgender ftärferer Ergies 
fung der Lebenskraft gewirkt wird. Beides muß vom 
Wohlgefallen am Schönen getiennt werden, weil es die 
Materie des Urtheils zum Beftimmungsgrunde hat, 
und. alfo nie auf Allgemeingültigkeit Anſpruch machen 
kann. Das Urtheil Über das Schöne ſtuͤtzt jih blos auf 
die Form des Gegentandes. Dieſem fcheint zu widers 
fireiten, daß wir einfahe Farben und Töne ſchoͤn fins 
den und von jedermann Einſtimmung erwarten. Es 
fiheint bei disfen Bios von Empfindung und von gar 
feiner Form die Rede zu ſeyn. Hätte diefe Behauptung 
ihre Richtigkeit, fo würde dadurch alles das, was wir 
über das Schöne .gefagt haben, umgeſtoßen. — Allein 
fhon der Umſtand, daß Man die Töne und Farben für 
rein umd nicht gemifcht erflärt, zeige an, daß man 
Mannigialtiges darin als zu unterjcheiden vorausſetzt; 

denn das Einfache kann eben fo wenig rein als gemijcht 
genannt werden. Das Meine beſteht hier in der Gleich; 
förmigkeit dev Empfindung (die eine Zeitlang hindurch 
dauert), die durch nichts Fremdartiges geſtoͤrt und un: 
terbrochen wird und dies gehört blos zur Form. 

Reitz und Ruͤhrung können zwar, wenn fie dem Ges 
fhmacksurtheil beigemifcht find, das Wohlaefallen am 
Schönen erhöhen, aber fie fiören aud die Reinheit 
A Geſchmacksurtheils und machen daſſelbe weniger 
icher. 
Das intellectuelle Wohlgefallen, welches auf Begriffen 

beruht, iſt entweder das an Vollkommenheit, oder am 
Sittlichguten, oder am Nuͤtzlichen. Die beiden letztern 
ſind dem Urtheil uͤber das Schoͤne ganz fremd; was aber 
den Begriff der Vollkommenheit betrifft, ſo iſt er, wie 
wir ſchoͤn gezeigt haben, bei der anhaͤngenden Schoͤn— 
heit durchaus in Betracht zu ziehen; allein ob er gleich 
fodann das Wohlgefallen firire, und daffelbe vermehrt, 
aud) als notwendige. Bedingung der Schöndeit voraus— 
geben muß, fo gewinnt doch eigentlich weder die Dolls 
fommenheit durch die Schönheit noch die Schoͤnheit durch 
die Vollkommenheit; ſondern weil ed nicht vermieden 
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werden kann, daß wenn wir die Vorftellung, durch 

welche uns ein Gegenjtand gegeben wird, mit dem Ob—⸗ 

jekte Cin Anjehung deſſen was es feyn fol) durch einen 

Begriff vergleichen, wir fie auch zugleih mit dem Ge⸗ 

fühl im Subjekte zufammen halten, fo gewinnt das 

gelammte Vermögen der Borftellungskraft, wenn 

beide Gemüthezuftände zufammen ffimmen. 

Ein Geſchmacksurtheil würde in Anſehung eines Ges 

genitandes von beftimmtem innern Zweck nur alsdann 

rein ſeyn, wenn der Urtheilende entweder von dieſem Zwe⸗ 

cke feinen Begriff hätte (wie z. B. der gemeine Mann 

von dem Zwecke der Blumen) oder in ſeinem Urtheile 

davon abftrahirte. Aber alsdann wuͤrde dieſer, ob er 

gleich ein richtiges Geſchmacksurtheil faͤllete, indem er 

den Gegenftand als freie Schoͤnheit beurtheilte, dennoch) 

von dem andern, der die Schönheit an ihm nur als ans 

hängende Beſchaffenheit berrachtet (der auf den Zweck des 

Gegenitandes ſieht) getadelt und eines falichen Seihmads 

bejchuldige werden, obgleich beide in ihrer Art vichtig 

uvtheilen; der eine nach dem, was er vor den Sinnen, 

der andere nach dem, was er in Sedanten bat, Durch 

diefe Unterfcheidung EFann man manchen Zwiſt der Ges 

ſchinacksrichter über Schönheit beilegen, indem man 

ihnen zeigt, daß der eine ſich an die freie, der andere 

an die anhängende Schönheit wende, dev erftere ein 

der zweite ein angewandtes Geſchmacksurtheil 

lle. 

Darſtellung der Rechtmaͤßigkeit eines reinen Ge— 

fchmacksurtheils. 

Alle unſere Erkenntniß bezieht ſich auf die Sin: 

nenwelt und feßt Prinzipier a priori voraus, welche 

in dem Verftande ihren Grund haben; wir haben im 

erften Theil die Rechtmäßigkeit des Gebrauchs Diefer 

Prinzipien im Felde der Erfahrung dadurch gezeigt, Daß 

wir bewiefen, ohne fie fei die Identität des Gelbfibes 

wußtfeyns und alle Erkenntniß überhaupt unmöglich. 

Eben fo fiellten wir Prinzipien für die Eittlichfeit auf, 

welche in der praftifchen Vernunft feibft ihren Grund 

haben und deren Gültigkeit dadurch dargethan wurde, 
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daß ohne fie Feine Freiheit der Willkuͤhr, welche fih in 
und, durch das Bewußtfeyn: Du follft anfindigt, möge 
lich wäre. — Cine folhe Darftellung der Redytmaßige 
feit der Prinzipien muß, wenn wir uns ihrer ruhig 
bedienen wollen, nothwendig gegeben werden. Kant 
nennt fie eine Deduction, ein Ausdruck, der von den 
Rechtslehrern hergenommen iſt. Die Deduction für die 
Prinzipien der Erfahrung kann nicht empiriſch feyn, denn 
wir wollen nicht zeigen, wie und auf welchem Wege 
wir zum Bewußtfeyn dieſer Prinzipien gelangen, ſon— 

dern ihre objektive Gültigkeit foll a priori erklärt und 
dargethan werden; dies kann nun nicht durch Zbleitung 

von noch höheren objektisen Prinzipien a priori geſche— 
ben, denn dieſe würden wiederum eine neue Deduftion 
fordern. Die Güttigkeit diefer Prinzipien muß fi) als 
fo auf Erwas fiügen, was unmittelbar a priori ges 
geben ift, und diefe ift für die Natutgeſetze die Jene 
tität des Selbſtbewußtſeyns, für die Eittengefeße das 
Bewußtſeyn: Du follt. 

Eben fo werden wir eine Deduction der Geſchmacks— 
urtheile verfuchen müffen, und dieje kann gleichfalls nicht 
empirifch feyn, weil wir die Allgemeingülfigkeit derſel— 
ben nicht auf Stimmenfammlung und KHerumfragen bei 
andern, wegen ihrer Art zu empfinden, gründen, fon= 

dern jeder fein Urtheil nach feiner Contemplation des 
Gegenfiandes fallt und gleichſam fein Urtheil als 
Autonomie anerkennt, fich nicht als Heteronomie aufs 

dringen laßt, aber doch die Einftimmung von andern 
erwartet. 

Man kann dieſe Aufgabe auch ſo vorſtellen: Wie 
iſt ein Urtheil möglich, das blos aus dem, dem ur— 

theilenden Subjekt eigenen Gefühl der Luft an einem 
Gegenſtande, unabhängig von deſſen Begriffe, diefe Luft, 
als der Vorftellung deſſelben Objefts in jedem andern 
Eubjefte anhängig, a priori d. i. ohne fremde Bez 
fiimmung abwarten zu dinfen, beurtheilte. 
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Mir haben int Vorhergehenden gefehen, daß die 

Geſchmacksurtheile ihre ſubjektive Nothwendigkeit und 

danit in Verbindung ſtehende aͤſthetiſche Allgemeinheit 

auf die Vorausſetzung eines Gemeinſinns unter dem Na⸗ 

men des Geſchmacks (sensus communis aestheticus) 

gruͤnden, und die Gewaͤhrleiſtung der Rechtmaͤßigkeit 

der reinen Geſchmacksurtheile wird alſo die Befugniß 

zur Vorausſetzung eines ſolchen Gemeinſinns darthun 

muͤſſen. 
Das Prinzip der reinen Geſchmacksurtheile uͤber 

das Schoͤne kaun kein objektives ſeyn, denn ſonſt wuͤr⸗ 

de die Richtigkeit eines jeden einzelnen dieſer Geſchmacks⸗ 

urtheile daraus erhellen, daß man den Gegenſtand, uͤber 

den das Urtheil gefaͤllt werden ſoll, unter das Prinzip 

fubfumirt, und alfo einen Vernunftſchluß macht; dann 

aber ließe ſich das Geſchmacksurtheil beweiſen und haͤtte 

objektive Guͤltigkeit, welches nicht der Fall iſt. Es 

muß alſo das Prinzip ſubjektiv ſeyn. — Daher der Aus⸗ 

druc Sinn für den Geſchmack, wenn man ihn einen 

Gemeinfinn nennt. 
Ferner muß diefes Prinzip in jedermann voraus 

gefeßt werden, weil fonft das Urtheil Feine aͤſthetiſche 

Altgemeinheit haben würde, daher nennt man den Ges 

ſchmack Gemeinfinn. — Unter dieſer Vorausſetzung 

erklaͤrt ſich, warum ein reines Geſchmacksurtheil uͤber 

das Schoͤne ein einzelnes Urtheil iſt, jedermann Ein⸗ 

ſtimmung anſinnt, ſubjektive Zweckmaͤßigkeit von dem 

Gegenſtand vorausſetzt und fubjektive Nothwendigkeit aus⸗ 

ſagt. 
Worin beſteht denn nun aber dieſer Gemeinſinn? 

Iſt es ein aͤußerer Sinn? oder wird er nur uneigent⸗ 

Yich ein Sinn genannt, und gehört das Urtheil eigentlich 

dem Verftande an? oder wenn dies beides nicht feyn 

folte, worin befteht er denn ? 

Ein äußerer Sinn kann er nicht ſeyn, ob wir gleich von 

äußern Gegenftänden im Geſchmacksurtheil etwas ausſagen; 
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denn durch den Sinn wird uns die Materie einer Anſchauung 
gegeben, und die mit der Materie einer Anſchauung verknuͤpf⸗ 

te Luft ift Anuehmlichkeit, welche fich durd) ihre bloße Pri— 

vatguͤltigkeit von der Luft beim Schönen fehr unterſcheidet. 
Man pflegt auch wohl im gemeinen Leben die 

obern Erfenntnißvermögen, wenn fie richtig ihre Funktionen 
verrichten, und man fid) wohl der Nefultate, aber nicht 
der befolgten Negeln bewußt wird, einen Sinn zu nenz 
nen, wie wir dies oben ©. 105 angemerkt haben, allein 

dann würde doch immer das dadurch gegebene Urtheil 

auf Begriffen beruhen, und aljo ein Erkenntniß und Fein 
aͤſthetiſches Urtheil feyn. 

Die Schoͤnheit iſt alſo in der Anſchauung aber nicht 
in der Materie, ſondern in der Form derſelben zu ſuchen. 
Die Form der Anfchauung ift das Produkt der Einbilz 
dungskraft und zwar infofern Zufammenfegung dabei ftatt 
findet, der produftiven Einbildungskraft. Zur Schönheit 
eines Gegenftandes wird alfo erfordeit, daß er feiner Korn 
nad) zweckmaͤßig für die produktive Einbildungsfraft fei. Es 
darf det Einbildungskraft bei ihrer Funktion Fein Zwang aufr 
erlegt werden, d.h. Fein anderes Vermögen ihr ein Geſetz vor⸗ 
fchreiben, und deshalb darf auch der Schoͤnheit als folcher Fein 

beſtimmter Begriff untergelegt werden, weil diefer fonft als 
ein fremdes, nicht eignes Gefeg fie zwingen würde. — 
Demungeachtet aber muß Geſetzlichkeit (obgleich ohne Ger 
ſetz) da ſeyn, denn ſonſt wuͤrde das Geſchmacksurtheil auf 

keine Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch machen. Es wird alſo 
das Wohlgefallen am Schoͤnen durch das Bewußtſeyn der 
freien Geſetzmaͤßigkeit der Einbildungskraft hervorge— 
bracht. Dieſe Geſetzmäßigkeit iſt a priori, weil dad Ge— 
ſchmacksurtheil als ein ſolches (der Form, nicht dem In— 
halte nach) a priori iſt. Der Verſtand aber iſt das 

Vermoͤgen der Geſetze und alſo auch der Geſetzmaͤßigkeit, 
deun dieſe gruͤndet ſich auf Begriffe — Da nun beim 
Schoͤnen freie Geſetzmaͤßigkeit ſtatt finden ſoll, alſo kein 
beſtimmter Begriff die Thaͤtigkeit der Einbildungskraft 
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beſchraͤnken darf, aber Gefegmäßigfeit doch einen Be: 
griff erfordert, fo kann dies Fein bejtimmter, fondern nur 

ein möglicher Begriff uberhaupt feyn; das kann aber 
nichts anders heißen, als die Thaͤtigkeit der Einbildungs— 
kraft ſtimmt bei Auffaffung der Form eines ſchoͤnen Ge— 
genſtandes mit dem Verſtande als dem Vermoͤgen der 
Begriffe zuſammen. — Hier iſt Fein Zuſammenſtimmen 
der Anſchauung zum Begriff, wie bei der objektiven Er— 

kenutniß, ſondern ein Zuſammenſtimmen der Erfenntniß: 

kraͤfte der Einbildungskraft und des Verſtandes in ihren 
Funktionen; daher die Subjektivitaͤt des Geſchmacksur— 
theils. — 

Dieſes Zuſammenſtimmen aber der Einbildungskraft 
und des Verſtandes iſt auch zur »Erkenntniß erforderlich, 
nur mit dem Unterſchiede, daß bei derſelben beſtimmte 
Vorſtellungen ſich finden; daher muß dieſes Zuſammen— 

ſtimmen der Erkenntnißkraͤfte in jedem Subjekt vorausge— 
ſetzt werden, wenn objektive (allgemeinguͤltige) Erkenutniß 
ſtatt haben ſoll; und inſofern hat dieſe Vorausſetzung 
beim Schoͤnen mit Recht ſubjektive Allgemeinguͤltigkeit. 
Dieſes Zuſammenſtimmen der Thaͤtigkeiten beider Er— 

kenntnißkraͤfte kann nur durch Reflection wahrgenommen 
werden, und alſo wird das Geſchmacksurtheil, welches auf 

dieſe Einſtimmung ſich gruͤndet, der reflectirenden Urtheils— 
kraft angehören. Dieſe has aber nicht bei ihrer Reflec— 
tion die Subfumtion einer Anfchauung unter einem ber 
ſtimmten Begriff zum Zwed, welches der Fall ift, wenu 

fie objektiv iſt; fondern fie fubfumirt die Thaͤtigkeit der 
Einbildungskraft unter die des Verſtandes; fie bemerkt die 
Uebereinftimmung der Freiheit der Einbildungskraft, wel: 
che ftatt finder, wenn diefe ohne beftimmten Begriff ſche— 

matifirt, mit der Gefegmaßigfeit des Verfiandes, infofern 
diefer einen Begriff überhaupt zu Stande bringen fol. 
Spiel nennen wir eine Thaͤtigkeit, die für ſich ſelbſt ge— 
faut, alſo wird beim Schinen, wo Zwedinaßigfeit des 
Gegenſtandes für Einbildungskfraft und Verftand in ver 
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Vorftellung ftatt findet, ein Spiel der beiden Erkenntniß⸗ 
fräfte erweckt, und diefes Spiel ift frei, ohne Intereſſe, 
weil ihm Fein beftimmter Begriff als Zwed zum Grunde 
liegt. Die Eifenntnißkrafte beleben ſich wechfelsweife und 
dies Gefühl der befürderten Thaͤtigkeit ift Luft. Diefe 
Luſt ift alfo mit der Vorftellung der formalen Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeit eines Öegenfiandes für Einbildungskraft und Vers 
fand innig verbunden, da die zweckmaͤßige Thaͤtigkeit beis 
der Erfenntnißfräfte der Realgrund (ratio essendi) der 
Luft if. Weil wie nun allen Menfchen, wenn fie mit 
uns in Erkenutniffen übereinftimmen follen, Einbildungss 
kraft und Verftand ihrem innern Weſen (den Gefegen 
ihrer möglichen Wirkung) nach, beilegen müffen, fo wers 
den wir, wenn wir bei uns ein Spiel der Erkenntnis 
Erafte wahrnehmen, ein ſolches Spiel auch allen Mens 
fchen zufchreiben, folglich jedem ein gleiches Wohlgefallen 

anfinnen, und dadurch erhalten wir ein Urtheil, welches 
von der Vorftellung eines Gegenſtandes ſubjektiv allges 
mein ein Merkmal ausfagt. — Hieraus ergiebt ſich auch, 
dag eim folches Urtheil nur ein einzelnes ſeyn koͤnne, weil 
es auf einen einzelnen Zuftand des Gemuͤths, in welchen 
ein Gegenftand uns verfeßt, fich gründet. 

Die veflectivende Urtheilskraft erfennt, fo fern fie 
fubjettio ift, diefes Zufammenftimmen der Erfenntnißfrafte 
und gründet darauf dad Gefhmadsurtheil. Es iſt aljo 

das Prinzip der fubjektiven reflectirenden Urtheilsfraft (die 

auch den Namen der äfthetifchen führt) zugleich das Prinz 
zip des Geſchmacks überhaupt. Sie will nicht zu einen 
beftimmten Urtheil eine Anfhauung einem Begriff unters 

ordnen, fondern fie merkt blos auf die Thätigfeit der zu 
einem Urtheil erforderlichen Erkenntnißkraͤfte; es ift hier 

alfo von den fubjeftiven formalen Bedingungen eines Ur: 

theils die Rede. 
Um berechtigt zu feyn auf allgemeine Beiſtimmung 

zu einem blos auf fubjektinen Gründen beruhenden Urs 

theile der aͤſthetiſchen Urtheilskraft Anſpruch zu machen 
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ift genug, daß man einraume 1) bei allen Menfchen 

feien die ſubjektiven Bedingungen diefes Vermögens, was 

das Verhaͤltniß der darin in Thatigkeit gejegten Erkenntz 

nißiräfte zu einer Erkenntniß überhaupt betrifft, einerlei; 

welches wahr feyn muß, weil ſich ſonſt Menjchen ihre 

Vorftellungen und ihre Erkenntniffe nicht mittheilen koͤnn⸗ 

ten; 2) das Urtheit habe bloß auf dieſes Berhaltnig, 

mithin auf die formale Bedingung der Urtheilskraft 

Nückficht genommen und fei vein, d. i. weder mit Ber 

griffen vom Objekt, nod) mit Empfindungen, als Bez 

flimmungsgründen, vermengt. Wenn in Anfehung diefes 

Iegtern auch gefehlt worden, fo betrifft dad nur die uns 

richtige Ammendung der Befugniß, die ein Gefeß uns 

giebt, auf einen beſondern Fall, wodurd die Befugniß 

überhaupt nicht aufgehoben wird. 

Nähere Beſtimmung der £uft am Schönen. 

Die Luft am Angenehmen, weldjes und durch Ent: 

pfindung gegeben wird, oder fi am Ende auf Empfin= 

dung flüge, ift $uft des Genuſſes, wir verhalten uns 

dabei paſſio; die Luſt an Der Eittlichfeit einer Handlung 

beruht auf der Selbftthätigfeit der Vernunft, deren alls 

gemeine Mittheilbarfeit auf beſtimmten Begriffen fich 

gründet; die Luft am Schönen beruht auf Reflection der 

harmonifchen (fubjeftiv = zweckmaͤßigen) Beſchaͤftigung der 

beiden Erkenntnißvermoͤgen in ihrer Freiheit. Dieſe Luſt 

muß nothwendig bei jedermann auf den naͤmlichen Bedin— 

gungen beruhen, weil ſie ſubjektive Bedingungen der Mög: 

tichfeit einer Erfenntniß überhaupt find und die Propor— 

tion diefer Erfenntnigvermögen, welde zum Geſchmack 

erfordert wird, auch zum gemeinen und gefunden Ver— 

ftande erforderlich ift, den man bei jedermann voraus⸗ 

feßen darf. 
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Es giebt eine Aeſthetik, wenn man darunter 

eine Wijfenfhaft des Geſchmacks verſteht. 

Der Phitofoph entddeckt bei der DVergleichung der 
Geſchmacksurtheile mit andern Urtheilen fehr auffallende 
Eigenthuͤmlichkeiten der erftern und er wird daher in eis 

ner Critik unferer Seelenvermögen vdiefelben nicht übers 

gehen, ihr Prinzip aufjtelen und legitimiren müffen. Dies 
it nun im DVorhergehenven gefchehen und es fand fi), 
dag das Schöne feinen Grund nicht ſowohl im Gegen: 
ſtande, als in den Geift deſſen hat, der ihn betrachtet. 
Die Stimmung, in der wir und durch den Gegenftand 
verfeßt fühlen und die auf der Natur unferer Erkennt— 
nißirafte beruht, ift ver Grund unjers Geſchmacksurtheils. 
Es giebt alfo Kein objektives Prinzip des Schönen, aus 
welchem man durd) die bloße Subfumtion herausbringen 
koͤnnte, ob ein Gegenſtand ſchoͤn oder haͤßlich ſei; folglich 
kann es auch keine Wiſſenſchaft der Beurtheilung des 
Schoͤnen geben. *) — Bei der anhangenden Schönheit 
werden fich allerdings Regeln geben lajjen, die aus dem 
Begriffe des Gegenjtandes fliegen und feine innere Zweck— 

mäßigfeit betreffen, z. B. die Zenfter eines Haufes nicht 
größer zu machen als die Thür, aber diefe Regeln find 

feine Regeln des Geſchmacks, fondern blos der Vereins 
barung des Geſchmacks mit der Vernunft, des Schonen 
mit dem Guten. 

Dem Schönen ift widerfprechend entgegengefeßt das 
Nichtſchoͤne, widerftreitend das Haͤßliche. Beim Schönen 

*) Kant erinnert mit großem Recht, daß man den Aus; 

druck Schöne Wiffenfhaften aud nicht brauchen 
follte, denn eine Wiſſenſchaft des Schönen giebt es nicht, 

und der Ausdruck ſchoͤn paßt nicht als Beiwort zur Wiſ— 
fenichaft, denn dieſe verlange nicht Schönheit, ſondern 
Gründlichkeit 8:8 Vortrags. — Was man Ihöne Wiſſen⸗ 

fchaften zu nennen pflegt, folie man jhöne Kuͤnſte 
nennen. 
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findet fich ein Gefühl der Luft, beim Haͤßlichen ein Ges 

fuͤhl der Unluſt, beim Nichtſchoͤnen, wenn es blos eine 

Negation ausdruͤcken ſoll, keins von beiden; wir bleiben 

bei der Reflection über daſſelbe ganz indifferent. Dein 

Schönen wird die Thaͤtigkeit der Einbildungsfraft und 

des Verflandes in Harmonie befördert, beim KHapl chen 

gehemmt, beim Nichtſchoͤnen findet weder Beförderung, 

noch Hemmuung diefer harınonijchen Thatigfeit flatt. 

Der Geſchmack ift afthetifch reflectivende Urtheiis: 

fraft, er Tann alfo wie Diefe überhaupt nicht durch Des 

griffe belehrt, ſondern allein durch Uebung ausgebildes 

werden; aber er wird durch Betrachtung ber fchönen Na⸗ 

tur und Kunft geübt. — Jede Ausbildung eines Gees 

lenvermoͤgens hat in der natürlichen Beſchaffenheit deſ⸗ 

ſelben feine Bedingung; fie kann troß aller Uebung Fei- 

nen höhern Grad erreichen, als diefe erlaubt. Ob nun 

gleich bei allen Menfchen Einbildungstraft und Verftand 

als nach gleichen Gefegen wirfend und in einem gleichen 

Verhaͤltniß zur Hervorbringung einer Erkenntniß gedacht 

werden müffen, wenn Mittheilbarfeit der Erkenntniß über 

haupt fiatt finden fol, fo Tehrt doch die Erfahrung, daß 

nicht in allen Individuen diefe Erfennmißsermögen als 

Kräfte gleichen Grad der natürlihen Vollkommenheit ha⸗ 

ben. Des einen Einbildungskraft iſt traͤge, des andern 

ſchnell, des einen Imagination giebt lebhaftere Bilder als 

die des andern; der Verſtand des einen iſt regſamer als 

der eines andern, folglich wird auch nicht bei allen Men— 

ſchen eine gleiche Ausbildung des Geſchmacks moͤglich 

ſeyn. Die Gegenſtaͤnde der ſchoͤnen Natur und Kunſt, 

an welchen durch Reflection der Geſchmack geübt und ges 

bildet werden fell, ſetzen die genannten Erkenntnißkraͤfte 

in Thaͤtigkeit und die Urtheilskraft wird nach und nach 

dahin gebracht, von der Luft am Schönen alle. fremdarti= 

ge Luft, welche durch Empfindung und Begriffe gegeben 

wird, zu unterfcheiden, und ihr Urtheil über Schönheit 

nur auf die erfiere zu gründen. Der Geſchmack in fer 
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ner Nohheit wird des Reitzes oder der Ruͤhrung beduͤr— 

fen, um ins Spiel gefegt zu werden; ja bei dem rohen 

Menſchen wird fogar Stärfe des Ginneneindruds erfor— 

dert, damit der Gegenftand feine Aufmerkſamkeit feple, 

der Gegenftand muß ſich ihm aufdringen, wenn er Ihn 

wahrnehnen und bei ihm verweilen fol. Der Wilde liebt 

große Farben und fchallende, ſchmetternde Töne. Sn der 

erften Periode der Geſchmacksbildung werden wir daher 

feine reinen, fondern mit Reitz und Rührung gemifchten 

Geſchmacksurtheile antreffen. Ein andered Mittel, daß 

der Gegenftand die Aufmerkjamkeit des Menfchen auf ſich 

ziehe, ift die Nuͤtzlichkeit deſſelben. Jeder Menſch hat 

einen eigenen Hang fi) dem andern bemerkbar zu mas 

chen, ein Hang der ſich auf mancherlei Weife augert, uns 

ter andern auch durd) das Streben anderen zu gefallen; 

fo entfpringt Eitelfeit und diefe ift die Mutter des Ges 

fhmads. Der Wilde ſchmuͤckt ſich mit bunten Federn, 
mahlt fein Geficht, tettowirt fich, pußt fi) auf mancher: 

lei Art, und buhlt dadurch um anderer Beifall, — Er 

fieht alſo nicht blos auf das, was ihm, fondern was anz 

dern gefällt, der erfte Schritt zum Gefhmad, dem Ders 

mögen durd) eine allgemein mittheilbere Luft über einen 

Gegenftand zu urtheilen, und hieraus ergiebt fi, DAB 

obgleid) der Geſchmack als Vermögen dem Menſchen anz 
gebohren ift, infofern man ihm reflectivende Urtheilsfraft 

zugeftehen muß, er doch als Kraft vorzüglich in Gefellz 
{haft geubt und gebifdet wird. 

Derjenige, welcher Eultur des Verftandes zu wiſſen— 
ſchaftlichem Behuf zu feinem vorzüglichen Zweck gemacht 
hat, wird fehr leich geneigt feyn, feinem Urtheil uber das 

Schöne die Luft über objektive Zweckmaͤßigkeit beizufügen 
und es fo vermifcht, doc) für rein zu halten. Er wird 

alſo zur Bildung feines Gefhmads vorzüglid) freie Schoͤn— 
heiten zum Gegenjtande feines Aftyetifchen Urtheils machen 

müffen, damit er fi) gewühne in ver Heflection die 

Schönheit yon der Vollkommenheit zu unterfcheiden. 
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Die erfte Epoche der Yeußerung des Geſchmacks 
bei einer Nation tritt dann erft ein, wenn fie nicht mehr 
genöthigt ift, ihre ganze Aufmerkſamkeit auf die DBefries 
digung ihrer nothwendigften finnlichen Bedürfniffe, die ihre 
Erjaltung zum Zweck haben, zu richten; denn zur Bez 
urtheilung des Schönen ift ruhige Contemplation erfor— 
derlich, und alfo muß der Geift frei von Sorgen für 
feine Erhaltung feyn. 

Wollen wir jemandes Gefhmad bilden, fo müffen 
wir denfelben an Gegenfianden üben, welche wirklich als 
Mufter von Schönheiten gelten koͤnnen. — Ob nun gleic) 
bei den Kunjtfcyönheiten fich eben fo wenig, wie bei des 

nen der Natur aus objektiven Gründen ihre Schönheit 
darthun laͤßt, fo haben doch diejenigen Werke, welche 
Jahrhunderte hindurch, troß des Wechſels aller zufalligen 
Umftande, für fchin gehalten worden, ein jehr guͤnſtiges 
Vorurtheil für fi); dieſe große Uebereinflimmung ſo vers 
ſchiedener Meuſchen und Zeitalter laͤßt mit Recht vermute 

then, daß dieſe Gegenſtaͤnde einen gegruͤndeten Anſpruch 
auf Allgemeinguͤltigkeit des Wohlgefallens machen koͤn⸗ 
nen. Auch wir halten die Gruppen des Laokoon und der 
Niobe, den ſterbenden Fechter, den Apoll von Belvedere, 
die mediceiſche Venus, den Dornzieher, den Genius des 
Ruhms von Annibal Caracchi, die Nacht des Correggio, 
die Madonna della sedia, das Pantheon in Rom u. ſ. 

w. fuͤr Meiſterwerke, wie die Zeitgenoſſen der Kuͤnſtler, 
die ſie erſchufen. Uns entzuͤcken die Oden eines Pindar 
und eines Horaz wie ihre Zeitgenoſſen; und wenn die 
Griechen ihren Sophokles und Euripides wegen ihrer 
Werke vergoͤtterten, ſo ſtimmen auch wir noch in ihren 
Beifall ein; die Reden des muthigen, freien Demofthes 
nes, der die Athenienſer ermuntert, dem Unterjochungs⸗ 
geift des macedonifchen Philipp aus allen Kräften ſich 
zu widerfeßen und durch Blut ihre Freiheit zu befeftie 
gen; des fürs Vaterland beforgten Cicero, der eingu Ca: 

tilina aus dem Senat donnert, reißen uns hin, wie fie 
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ihre Zuhörer hinriſſen. — Bei Werken diefer Art find 

wir weir mehr gefichert, daß nicht die frivole Mode un: 

fer Urteil befticht und jo werden die ſchoͤnen Werke der 

Alten mit Recht für die Schule des Geſchmacks gehal— 

ten und lobgeprieſen. 
Kant macht ‚hierbei die Bemerkung, dag Mufter 

des Geſchmacks in Anfehung der redenden Künfte in einer 

todten und gelehrten Sprache abgefaßt feyn müfjen; das 
erite, um nicht Die Veranderungen erdulden zu müffen, 

weiche vie lebenden unvpermeidlicher Weife trifft, daß 

edle Ausdrücke platt, gewöhnliche veraltet und neuges 

fhaffene in einen nur kurz dauernden Umlauf gebracht 

werden (ich brauche, um dies den Deutjchen zu beweifen, 

nicht einmal bis zu Luthers Bibeluͤberſetzung zuradzus 

gegen, ich darf nur Rabeuers Satyren nennen), das 
andere, damit fie eine Grammatik babe, welcye feinem 

muthwilligen Wechfel der Mode unterworfen fei, fondern 
unveränderliche Regeln vorſchreibe. 

Vom Sdeale der Schönheit. 

Der Geſchmack hat Feine objektive Regel, keinen 

Begriff, der ihm bei Beurtheilung der Schoͤnheit eines 

Gegenſtandes zur Richtſchnur dienen koͤnnte; Davon find 

wir durch die vorhergehenden Unterfuchungen überzeugt. 

Es entjieht jet blos die Frage: giebt es nicht etwa 

Anfhauungen, die uns bei Beurteilung des Schönen 

leiten Fönnen; welche unferm Geifte vorfchweben, mit 

welchen er den gegebenen, zu beurtheilenden Gegenſtand 

im Bewußtfeyn vergleicht, und wo alsdann die erfannz 

te Uebereinſtimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung fein Ges 

ſchmacksurtheil beſtimmt. Sollte es ſolche Anfchauungen 

wirklich geben, fo würden fie als das Hoͤchſte der Schoͤn— 

heit eines Gegenſtandes zu betrachten feyn; jeder gege— 

bene Gegenfiand winde, dem Urtheil des Geſchmacks nad, 
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ſich zwar derſelben nahern, aber fie nie übertreffen 

fünnen. 
Wir wiffen aus dem erjten Theil diejer Darftels 

Iyagen, daß Die Vernunftbegriffe, welche als ſolche das 

eigenthümliche Merkmal des Abfoluten oder Hoͤchſten an 

fich tragen, Ideen genannt werden; fo find die Begriffe 

des allerwollfommenften Wefens, der größten Tugend, 

des hoͤchſten Gluͤcks u. f. w. Ideen. Da fie das Merf- 

mal des Höchften, des Unbedingten enthalten, fo fallt 

in die Augen, daß Fein ihnen vollfommen entfprechender 

Gegenſtand in der Erfahrung vorhanden feyu kann. — 

Stellen wir ung ein einzelnes Wefen vor, das einer fol 

chen Idee vollfommen angemeffen ware, ſo wird Dies 

ein Ideal genannt. Co ift, wenn vie Chriften ihren 

Religionsftifter als vollkommenes Mufter der Tugend in 

ihrer ganzen Reinheit aufftellen, dies ein Ideal; eben 

fo wie der Weiſe der Stoiker. Da!die Idee in ber 

Erfahrung feinen mit ihr völlig übereinftimmenden Ge— 

genftand antrifft, fo gilt dies auch vom Ideal. — Die 

Ideen ſowohl, ald die Ideale, geben der menfchlichen 

Seele Thätigkeitz fie find das Belebende in ihm; fie 

dienen ihm theild als regulative Prinzipien zur unermuͤd⸗ 

lichen Nachforſchung, theils zur Beurtheilung ber Voll⸗ 

kommenheit eines gegebenen Dinges, theils zur Be⸗ 

ſtimmung der Geſetze des Handelns, theils zum Sporn 

in ſeiner eigenen Vollkommenheit als ſittliches und Na 

turweſen vorwaͤrts zu ſtreben. 

Sollte nun eine ſolche Anſchauung eines ſchoͤnen Ge⸗ 

genſtandes in uns ſich fiuden, welche zur Beurtheilung 

eines gegebenen Gegenſtandes in Ruͤckſicht feiner Form 

zum Behuf des Geſchmacks diente, ſo wuͤrde dieſe we— 

gen des Merkmals des Höchſten, das ſie, wie wir oben 

angezeigt haben, an ſich tragen muͤßte, ein Ideal ſeyn. 

Daher koͤnnen wir den Gegeuſtand unſerer Unterſuchun⸗ 

gen auch ſo aufſtellen: Giebt es ein Ideal der Schoͤn⸗ 

heit? 

H 
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Das Ideal fol eine Anfchauung feyn, und zwar 
eine folhe, die nicht durch Empfindung (durch den Sinn) 
gegeben wird, weil Fein ihr adaquater Gegenfiand in 
der Erfahrung ſich findet, fie ift alfo das Produkt der 

Einbildungsfraft und zwar auch aus dem eben ange— 
führten Grunde, der produftiven Einbildungskraft. — 
Das Ideal muß aber eine bejtimmte Anſchauung feyn, 
denn fie fol zur Richtſchnur in Beurtheilung des Schoͤ— 
nen dienen, folglich maß die produktive Einbildungsfraft 
wenigftens einen beſtimmten Begriff erhalten, den fie 
anfchaulich und in der höchfien Schönheit darſtellt; auch 
würde die Einbildungsfraft ohne einen folchen Begriff 
nur fpielen und fhwarmen. Der Begriff muß ihr eine 
Grenze fefiftellen, innerhalb welcher fie ihre Thaͤtigkeit 
äußern Fann. — Daraus ergiebt fid) zuvoͤrderſt, daß es 
fein deal der Schönheit überhaupt geben kann, weil 
bei diefem Begriff die Einbildungskraft durchaus nicht weiß, 
was fie darftellen fol. 

Die Schönheit zerfallt in Ruͤckſicht des Gegenſtan— 

des in zwei Arten, in die freie und anhängende; va bei 

jener Fein Begriff von dem ſtatt findet, was der Gegen— 
fiand feyn foll, fo ift von ihr Fein Ideal möglich, we— 

der überhaupt, noch für einzeine Arten freier Echönheiz 

ten. — Es giebt Fein Ideal fhöner Blumen, Arabesken, 
Ausfichten, Symphonien u. f. w. Ein Ideal einer anz 

hängenden Schönheit überhaupt ift eben fo wenig mügs 
lich, weil durch diefen Begriff nicht beſtimmt wird, zu 

welcher Art der Gegenftand gehört, den die Imagina— 

tion in feiner höchften Schönheit darfiellen fol. Es wird 
alſo höchftens nur Ideale der anhaͤngenden Schönheit von 
beftimmten Gegenftänden, Menfchen, Pferden, Eichen 
u. f. w. geben koͤnnen. Allein bei genauerer Unterſuchung 
findet auch hier noch Einfchranfung ftatt. Der zu einem 
Ideale gehörige Begriff it der Zweck der Darftellung; 
(hieraus ergiebt fih, im Worbeigehen gefagt, daß Die 

Deurtheilung des Schönen nach einem Ideal kein reines 
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Geſchmacksurtheil Liefert, fondern dag demfelben ein in= 
tellectuelles Wohlgefallen beigemifcht feyn muß) viefer 
Zweck kann aber, wenn er das höchfie (das Marimum) 
geben fol, weldyes doch zu einer dee und einem Ide— 
al erforderlich ift, Fein durch Erfahrung gegebener Zweck 
feyn, denn diefer ift immer bedingt, und Fann nie der 
höchfte feyn. Es muß alfo ein Zweck a priori, der höch= 
fie Zwed ſeyn. Der höchfte Zweck aber ift die Sittlich— 
feit, und alfo wird das Ideal der Schönheit die ſinn— 
liche (anfchauliche) Darftellung eines fittlichen Weſens 
feyn; wir kennen aber nur die Menfchengeftalt als die= 
jenige, mit der der Löchfte Zweck verbunden iſt; ver 
Menfch allein tragt den Zweck feines Dafeyns in fich, 
Daher it der Menich allein eines Ideals der Schönheit, 
fo wie die Menfchheit in feiner Perfon als Intelligenz 
des Ideals der Vollfommenheit unter allen Gegenftanden 
in der Welt fähig. Der ſchoͤnſte Menfch ift zugleich 
der fchönfte Gegenftand überhaupt, d. h. wenn wir ihn 
mit andern Gegenftänden in Rüdficht auf Schönheit vers 
gleichen, fo erhaͤlt er vor allen den Vorzug, infofern 
feine Geftalt zugleich anfchauliche Darftellung des hoͤch— 
fien Zwecks der Vernunft (der Sittlichkeit) enthält; da 
nun die Ideen PVernunftbegriffe find, fo wird, wenn 

in den Menfchen die höchfte Vernunftidee ſchoͤn dargeftellt 
wird, diefe Darftellung mit Recht den Namen des Ide— 
als der Schönheit verdienen. *) 

Das Ideal der Schönheit in der Menfchengeftart 
muß alfo zwei Stüde enthalten, erftlich die anfıhauliche 
Darftellung des Menfchen als zu einer befondern Thierz 
art gehörig, zweitens die Darftellung der Menfchheit ih— 
ver Zwede nad) im diefer Anfchauung. Das erfte dient 
zum Richtmaaß der Beurtheilung feiner Geftalt als le— 
bendes Naturproduft, daher nennt es Kant die Nor— 

”) Tiche die zu diefem Abſchnitt hinzugefuͤgte Anmerkung. 

H 2 
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malidee, es iſt dies eine Auſchauung der Einbildungs⸗ 
kraft, die wir der Technik der Natur bei' ihrer Bildung 
des Menſchen als Schema zum Grunde legen; es iſt 
in keinem einzelnen Menſchen ganz, aber doch in der 
Gattung anzutreffen. Das zweite Erforderniß im Idea— 
le des Menſchen iſt die Darſtellung der Sittlichkeit, wel— 
che ſich als Urſach durch Wirkung in der Menſchenge— 
ſtalt offenbaret; bei ihr wird der Menſch als ſein eige— 
nes Produkt, als Produkt der Freiheit betrachtet; Kant 
unterſcheidet dieſe Idee von der vorhin genannten Norz 

malidee durch) den Namen Vernunftidee; weil ihre Quels 

le die praktiſche Vernunft ift. 
Die Normalidee findet nicht blos bei der Men— 

fohengeftalt, fondern auch bei den andern Thiergeftalten 
fiatt. Die Eindilvungsiraft nimmt die Elemente zum 

Darfiellung diefer Normalidee aus der Erfahrung, feßt 
aber diefe nicht unmittelbar zujammen, fondeyn bildet 
fi erfi durch die Vergleichung mehrerer Individuen ders 
felben Thierfpecies mittlere Proportionen des Anfchauung, 
aus welchen fie nun die Normalidee zufammenfest. Es 
fcheint diefe Normalidee auf dem Gefege der Fertigkeit: 
eine oft wiederholte Thatigkeit erzeugt Leichtigkeit, zu be= 
ruhen. Wir wollen dies durch ein Beiſpiel erläutern. 
Bei der Menge Geftalten auögewachfener Menfchen, die 
wir durch den Sinn auffaffen, find nur wenige 6 Fuß 
groß, fa wie auch nur wenige eine Groͤße haben, die 
unter 44 Fuß iftz die meiften haben eine Größe, die 
zwifchen diefen Ertremen mitten inne liegt und alfo et= 

wa über 5 Zuß betragt. Da nun die Einbildungskraft, 
Menfchengeftalten von diefer mittlern Größe am haufig= 
fien auf = und zufammenfaßt, fo erlangt fie eine Fer— 
tigfeit diefe Größe darzuſtellen. Auf ähnliche Art erhalt 
man für den mittlern Mann den mittlern Kopf, für 
diefen die mittlere Nafe u. f. w. Daraus entjpringt die 
Normalidee des Menfchen. Sie ift anders für den Dann, 
anders für das Weib, anders für den Erwachfenen, aus 
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ders für das Kind; eben fo richtet fie fich nach der Menge 
der gegebenen Anfchauungen von Menfchen; anders ift 
die Normalidee eines Menfchen in der Smagination eines 
Europaers, anders in der eines Negers, eines Islaͤn—⸗ 
ders, eines Patagoniers, eines Feuerläanders u. f. w. 
Das Gefagte if, wie man fieht, auch auf andere Ars 
ten von Naturproduften anwendbar, infofern von diefen 
Normalideen ftatt finden. Die Normalidee ift nicht aus Pros 
portionen, die won der Erfahrung hergenommen find und et= 
wa als allgemeine Negeln betrachtet werden müßten, abgelei= 
tet, fondern nad) ihr werden allererft Regeln der Beurtheilung 

möglich. Cie ijt daS zwifchen allen einzelnen auf mancher— 
lei Weiſe verfchiedenen Anschauungen der Individuen ſchwe— 

bende Bild für die ganze Osttung, welches die Natur zum 
Urbilde ihren Erzeugungen in. derfelben Species unterleg= 
te, aber in feinen Einzeinen völlig erreicht zu haben 
ſcheint. Sie ift Feinesweges das Urbild der Schönheit 
in diejer Gattung, ſondern nur die Form, welche die 
unnachlaßliche Bedingung aller Schönheit ausmacht, mitz 
hin blos die Richtigkeit in Darftellung der Gattung. 
Sie ift, wie man Polyklets berühmten Doryphorus nanıız 
te, oder auch Myrons Kuh nennen koͤnnte, die Regel, 
Kanon. Freilich dringt auch ihre Darftellung ein Wohls 
gefallen hervor, dies ift aber nicht dad Wohlgefallen am 
Schönen, fondern an der Wahrheit oder Nichtigkeit der 
Darftellung. 

Die Richtigkeit einer menfchlichen Geſtalt wird nach 
diefer Normalidee beurtheilt, die afthetifche Urtheilskraft 
verrichtet auch hier das Gefchaft der Neflection, denn die 
Vergleichung gefchieht nad) einer Anſchauung der Einbil- 
dungsfraft und nicht nad) einem Begriff des Verfiandes. 
Die Schönheit eines Menfchen aber muß nicht nad) ver 

Normalidee, fondern’ nach dem Ideal, d. h. nach dem 
Ausdruck der fittlichen Güte in der außern Bildung bes 

urtheilt werden. Der Menfch erfcheint bei ihr als Per 

fon, alö freies Weſen. 
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Der Menfch ift einerfeit3 ein Produft der Natur 
andererfeit3 feiner Selbft, Seine Gefialt, feine Größe, 
die Farbe feiner Haut, feiner Augen, die Form feiner 
Naſe, die Größe feines Mundes Fommen ihm als Na— 
terproduft zu. Das Lachelnde oder Ernfie feines Blicks, 
die Lieblichkeit oder Nauhheit feiner Geſichtszuͤge, vie Bez 
fchaffenheit feines Ganges, ver Accent feiner Sprache, 
find mehr oder minder fein Werk, oder koͤnnten es we— 
nigftens feyn. Man könnte die Schönheit in der erftern 
Hinfiht mit Schiller (in feiner trefflichen Abhandlung 

über Anmuth und Wuͤrde) Schönheit des Baues oder 
architectonifche Schönheit nennen. Zu ihr gehört ein 
glückliches Verhaͤltniß der Glieder, Lieblicye Umriffe, freier 
Wuchs, zarte Haut, Offenheit der Stirn, Wölbung der 
Augenbraunen u. f. w. Dieſe architectoniſche Schönheit 
iſt immer noch von der Zweckmaͤßigkeit des Menſchen als 
Naturprodukt zu unterſcheiden; denn ſie wird allein durch 
den Sinn gegeben und gefällt unmittelbar ohne den Bes 
griff eines Zwecks. Allerdings ift der Menfch, und alfo 
auch die architectonifche Schönheit, ein Vroduft der Tech: 

nik der Natur, und wir muͤſſen, wenn wir ihren Urfprung 
durch den Verſtand berrachten, wie bei allen vorganifchen 
Körpern, teleologiſch verfahren und die Natur betrachten, 
als wirke fie hier nad) Zwecken; allein im Geſchmacks— 
urtheil, weiches das Schöne zum ©egenftand hat, ift die 
Rede gar nicht von der Moglichkeit der Exiſtenz eines 
Gegenftandes, fondern allein von der Anſchauung deffelz 
ben, ob diefe ihrer Form nad) ummittelbar gefällt oder 
nicht. 

Die arhitectonifche Schönheit des Menſchen über: 
trifft zwar, dem Ausfpruch unfers Gefhmads zu Folge, 
alle übrige Schönheit der Natur dem Grade nach, aber 
fie it der Art nach vou demfelben nicht unterfchieden. 
Es iſt zwar der Menſch auch als Naturprodukt ſchoͤner 
als der Loͤwe, als der Elephant, als der Palmbaum und 

die Roſe, allein um über ſeine architectoniſche Schönheit 
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zu urtheilen, darf auch bei ihm nicht auf feine Zwecke 
Ruͤckſicht genommen werden. 

Von dieſer architectoniſchen Schoͤnheit des Menſchen 
iſt die Schönheit der Bewegungen, die man mit dem all— 
gemeinen Namen ver Örazie oder der Anmuch belegt, 
zu unterſcheiden. Sie erſtreckt fi) nicht auf alle Be— 
wegungen überhaupt, fordern nur auf diejenigen, welche 
der Willführ unterworfen find. Anmuth ift die Schöne 
heit des Menſchen als Perfon und fie ift fein eigenes 
Werk. Doc) offenbart fie fich nicht allein in den Bewe— 

gungen feldjt, fondern auch in ven fejien Zügen, welche 
aus habituellen Bewegungen entfianden find. Daher Fün= 
nen Bildhauer und Mahler den menfchlichen Geſtalten, 
die fie darftellen, Grazie beilegen. — Beide, architectonis 
ſche Schönheit und Grazie, konnen die eine ohne die ans 
dere vorhanden feyn; doch das Ideal der Schönheit vers 
langt, daß beide vereinigt find. 

Die Grazie, welche auf Perſoͤnlichkeit beruht, und 
Leben ausdrücdt, hat den Vorrang vor der Schönheit des 
Baus, und gewahrt uns größere Luft; fie Fann uns Manz 
gelhaftigkeit der architectonifchen Bildung vergeffen mas 
chen, da hingegen fchöner Bau ohne Grazie uns immer 
Mangel fühlen. laßt. Ein ſchoͤnes nichts fagendes Ge— 
ſicht laͤßt uns kalt, es entzuct uns, wenn aus dem ſchoͤ— 
nen Auge Geiſt ſpricht und der Mund ſeelenvoll laͤchelt. 

Die von uns oben aufgeſtellte Erklaͤrung der Gra— 
zie iſt vom Herrn von Schiller in der ſchon genannten 
Abhandlung uͤber Anmuth und Wuͤrde, welche im zweiten 
Theil ſeiner kleinen proſaiſchen Schriften ſich findet, und 
die wir unſern Leſern nachzuleſen nicht genug empfehlen 
koͤnnen, gegeben. Herr Profeſſor Eberhard weicht in 
ſeinem trefflichen Handbuch der Aeſthetik fuͤr gebildete 

Leſer aus allen Staͤnden, von dieſer Meinung ab, und 
will Grazie nicht bios auf menſchliche Weſen einfchräns 

fen, fondern fie allen finnlichen Gegenfländen, welche 
fiih bewegen, zugefichen. Er fagt: „Auf der unterfien 
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Stufe der Grazie fteht die, welche ich, um fie durch Ein 
ort zu bezeichnen, die Lebensgrazie zu nennen wage. 
Ihr Charakter ift blos der Ausdruck von Leben und Bewes 
gung mit Leichtigkeit, in den Handlungen, den Stellungen, 
den Formen. Sie kann ſich in allen Lebendigen finden, in 

den Thieren ſowohl als in den Menſchen; in dem fpielens 

den Lamme, in dem ſchoͤn gebauten Pferde, wie in gras 

zienvollen Bacchantinnen der Herkulaniſchen Gemälde. Gie 
ift feldft nicht von dem Pflanzenreiche ausgefchloffen.’ 
St die Frage: ob wir Bewegungen nicht freier Werfen 
auch ſchoͤn finden koͤnnen? fo ift-meines Erachtens dies 

fe Frage zu bejahen, ja es ift nicht einmal nöthig, daß 
die bewegten Körper zu den organifchen gehören, wir 
finden den Bach, der ſich im Tieblihen Krümmungen 
durch Wiefen fchlangelt, ſchoͤn, eben fo wie das fanfte 
Wallen eines blühenden Kornfeldes; auch find die vom 
Herin Eberhard aufgefteilten Beifpiele des fpielenden Lam— 

mes und der Bewegung eines fchon gebauten Pferdes 
alierdings Beiſpiele ſchoͤner Bewegung. Allein nicht jede 
ſchoͤne Bewegung ift graziös, man würde z. B. dieſen 
Ausdruck gewiß nicht von dem wallenden Kornfelde brau— 
chen. Zur Grazie ift meines Erachtens jederzeit erfor= 
derlich, daß die Bewegung aus einem innern Örunde 
entfianden, und zwar durd) Freiheit gewirkt worden iſt; 
und follten Falle vorfommen, wo wir Bewegungen oder 
Formen, die aus Bewegungen entftanden find, graziös 
nennen, bei denen doch in der That Feine Freiheit zum 
Grunde Tiegen, fo ift dies nur dadurch möglich, daß 
wir fie betrachten, als waren fie durch Freiheit entftanz 
den; eine Erfceheinung, die aus dem Drange des Men 
ſchen alles ſich zu verähnlichen, alles mit Leben und 
Einpfindung zu begaben, weil es dann näher mit ihm 
verwandt ift und er e5 dann warmer und fefter an den 
Buſen der Liebe druͤcken kann, fihrerflären laßt. Wenn 
der Ephen in Teichten Windungen den hohen Baum ums 
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ſchlingt; der Weinſtock in frei gezogenen Kreifen fich mit 
dent Ulmbaum gattet, und wir diefen Anfchauungen Gra- 
zie beifegen, fo rührt dies von der Taufchung her, daB 
wir dem Epheu und dem Weinſtock Liebe und Neigung 
zu dem Baume beilegen, den fie traulich umfchlingen. 

Munterkeit und Zülle der Lebenskraft, die fich in 
leichten freien Bewegungen zeigt, wenn das Lamm um 
die fangende Mutter hüpft oder das wichernde Roß mus 

thig auf der Weide fpringe, bringt in uns ein Wohl: 
gefallen hervor, und der Wechfel fehöner Formen, ver 

durch Die mannigfaltigen Stellungen des Thiers hervorges 
bracht wird, Tonnen allerdings für fehön erklärt werden; 
allein Grazie würde ich ihnen doch nicht beilegen. — 

Doch diefe Verſchiedenheit der Dieinung betrifft nichts mes 
fentlihes, und felbft Herr Eberhard geftcht zu, daß 
die von ihm genannte Ledensgrazie unter den verfchies 

denen Arten der Anmuth die niedrigfte Stelle einnimmt. 
Auf unfere Unterfuchungen über das Ideal der Schön 

heit in der menſchlichen Geſtalt, bat diefe Verfchieven: 
heit der Meinung feinen Einfluß; bei ihm muß von der 
fittfihen Grazie die Rede ſeyn, denn diefe nur wird, 
weil ihr die Sittlichkeit als der hoͤchſte Zweck der Menfch- 
heit zum Grunde ‚Liegt, felbft den Charakter des Hoͤch⸗ 

ſten, welches zum Ideal der Schönheit nothwendig er— 

forderlich iſt, an ſich tragen. Diejenigen Zuͤge oder 
Bewegungen der menſchlichen Geſtalt, welche die Grazie 
derfelben ausmachen, muͤſſen alfo Zeichen ver fittlichen 
Vollfommenheit des Menfchen, d. h. mimifch oder ſpre— 
chend feyn. Das Sprechende, dasjenige ivas den Ge⸗ 
muͤthszuſtand oder die Gefinnung einer Perfon ausdrüdt, 
ift die unumgangliche Bedingung der Anmuth, aber noch 
nicht die Anmuth ſelbſt; nicht Daß die Züge die Geſin— 
nung ausdrüden, macht fie fchön, fondern fie müffen fitt= 
liche Geſinnung ausdrücken und diefer Ausdruck muß eis 
ne ſchoͤne Form haben, — Diefe Grazie muß dem Men- 
ſchen als eigenthuünilich, als ihm ganz angehoͤrig, alfo 



122 

als bleibend dargeftellt werden; fie muß nicht als Produft 
der Willkuͤhr des augenblicklichen Entſchluſſes, der Kunft er— 
fcheinen, fie muß Natur ſeyn oder fcheinen. Dies fallt da= 

durch indie Augen, daß alle Schönheit der freien Bewegung, 
wenn wir in ihr die Kunft entdecken, in uns eine widrige 

Empfindung erzeugt, und dies gefchieht, wenn wir Zwang 

wahrnehmen. So Lieblicy der Anblick ift, wenn das befcheidne 
jchöne Madchen bei ihrem Lobe die Augen niederfchlagt, fo 
widerlich ift e3, wenn wir'wahrnehmen, das dies Grimaſſe 
ift; wenn dem edlen Manne bei der Erzählung einer 
hochherzigen That das Auge fich erweitert, fein Blick 
vorwärts dringt, fein Mund wohlgefällig zum Teichten 
Lächeln ſich verzieht, fo gewinnt fein Geficht eine un 
nenndbare Anmuth; aber wir wenden unfer Yuge von 
dem Menſchen, bei dem wir entdeden, daß alles dies 
nur Heuchelei if. — Leichtigkeit ift alfo der Hauptcha— 
rafter der Grazie; harmoniſch ſtimmen die Erfcheinungen 
an feinem Körper mit den Öefinnungen feiner Seele zu— 
fammen; feine Züge fprechen ſchoͤn den hohen fittlichen 
Werth feines Herzens aus. Grazie ift der Ausdrucd eis 
ner ſchoͤnen Seele in weldyer das Sittengeſetz herrfcht, 
aber nicht mit dem eifernen Scepter des Iwanges, fon= 
dern wo Erfüllung des Gefeßes ihm Luft ift. Dadurd) 
entfpringt die Schönheit des Spiels, die ihr Leben und 
ihre Kraft der Reinheit der Gefinnung verdankt. — 

Das männliche fowohl als das weibliche Gefchlecht 
wird Grazie zeigen koͤnnen, Doc) das letztere mehr als 
das erfiere, theild wegen feines Körperbaues, wo die 
größere Biegfamkeit der Muskeln mehr Freiheit und Leich- 
tigkeit des Spiels geftattet und die zartere Haut Sicht— 
barkeit des Ausdrucks möglich macht, theils wegen der 
höhern Zartheit der Empfindungen, die bei einer edlen 
weiblichen Seele weniger Kampf und weniger Widerftand 
verurfachen. Was aber die architecronifche Schönheit. be= 
trifft, fo bat der Mann den Vorzug vor dem Weibe; 
es hatte die bildende Natur bei der Bildung des Weiz 
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bes auf mehrere Zwede (Entwicelung, Geburt und 
Ernährung des Kindes) zu fehen, und ward daher in 
der Form mehr bejchranft; weshalb die höhern Hüften, 
der geſenkte Leib, die gebogenen Schenkel u. f. w. 

Da Anmuth und Grazie zur Schönheit gehören, 
fo verſteht fich von felbft, daß fie nicht Sinnenreiß ges 
wahren, und daß fie nicht Begiefden entzunden. — Wenn 
Schiller daher die Grazie in die belebende und berubi- 
gende eintheilt, wovon er die erſtere reigend, die an— 
dere Anmuth genannt willen will, fo iſt nicht von Erz 

weckung finnlicyer Begierde, fondern von Aufregung der 
edlern Thatkraft des Menfchen die Rede, 

Anmerkung. 

Man muß, wenn von einem Ideale der Schoͤn⸗ 
heit die Rede ift, wohl unterfcheiden, ob man fid) Ide— 
al in der einfachen oder mehreren Zahl (im Gingular 
oder Plural) denkt, mit andern Worten, ob man von 
dem fchönften Gegenftande überhaupt, vder von dem 
ſchoͤnſten Gegenftande einer beftimmten Öattung von Din= 
gen fpricht. Spricht man von dem fehönften Gegenftanz 
de einer beftimmten Öattung von Dingen, fo giebt es 
mehrere Ideale, dann vergleicht man nicht fchüne For— 
men überhaupt unter einander, um die fchünjte zu bes 

ſtimmen; fondern man vergleicht die Formen von Dingen 

einer Art. So fchwebt dem Künftler, der einen Löwen 
mahlen will, die Öeftalt eines Löwen vor, der alle vom 
Künftler je gefehene an Schönheit übertrifft, dies Bild 

feiner Imagination darzuftelen, ift ihm unmöglich, und 
wenn gleich fein Kunftproduft fchöner ift, als jeder Loͤ— 
we, den die Natur erzeugt, fo fteht es doch hinter dem 
Diide feiner Imagination zuruͤck. Dies Bild feiner Ein- 
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bildungskraft ift nicht empirische Anſchauung; es ift auch 
nicht Normalivee (Schema) des Löwen, ob ihm gleich 
die Normalidee zum Grunde liegt, fondern es ift vers 
fchönerte Darftellung derfelben, und da fie für ihn die 
fhönfte Darſtellung ift, fo tft es Ideal. — Sich ſolche 
Ideale zu ſchaffen und nach ihnen zu bilden, ift Eigens 
thümtichkeit des Genies und zum Künftler unumganglic) 
erforderlich; der mechanifche Künftler ftelt dar, was fich 
ihm von auffen dargeboten, ver freie Künftler bringt 
Werke hervor, wozu ihm die Sinnenwelt zwar den Stoff 
liefert, den er aber durch fich felbft veredelt und verſchoͤ— 
nert. Hieraus erflart fi), was man idealifiren nennt, 
es ift die Darftellung eines Oegenftandes, auf welche 
das Ideal deffelben eingewirkt hat. 

Solcher Ideale giebt es alfo mehrere; es ift bei 
allen insgefammt erforderlich, daß ein beftimmter Begriff 
die Einbildungsfraft bei der anfchaulichen Darftellung lei— 
te, alle kommen darin überein, daß ihnen in der Er— 
fahrung Fein vollkommen entfprechender Gegenſtand gelies 
fert werden Fann, die Normalidee der Gattung liegt je= 
der zum Grunde, macht den Gegenftand Fenntlich und 
die Parftellung wahr und richtig, aber die Schönheit 
des Ideals felbft ift von ihr verfchieden, dieſe Ideale 
gewähren den höchflen Genuß, in fo fern fie die freie 
Thaͤtigkeit der Einbildungskraft befürdern und fie allein 
koͤnnen den Künftler dem Gipfel der Vollkommenheit nä= 
ber bringen und den Geſchmack des Berrachtenden ver— 
edeln. Veredlung findet namlid) jederzeit da ftatt, wo 
der Menfch geübt wird, den Banden der finnlichen Na— 

tur fich zu entziehen und feine intelligiblen Kräfte mit 
Sreiheit zu üben. 

Die Menfchengattung hat, wie viele andere Gat— 
tungen Förperlicher Gegenftände, ihr Ideal, von wels 
chem alles vorhin Geſagte gilt; allein da von allen Ide— 
alen, das der menfchlichen Geftalt deshalb den Vorzug 
gerdient, weil in ihm das, was die Vernunft für das 
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Hoͤchſte erflärt, Freiheit und Sittlichkeit, fich offenbart, 
fo wird dies deal vorzugsweife das Ideal der Schöns 
heit genannt, 

Bon den verfhiedbenen Arten der Schönbeit. 

Man kann bei Beftimmung der verfchiedenen Arten 
der Schönheit zuvoͤrderſt auf drei Stüde Ruͤckſicht neh— 
men, auf das urtheilende Subjeft, auf das Objekt und 
auf die Schönheit felbft, 

Die Schönheit dem urtheilenden Subjeft nach ein- 

theilen, kann nichts anders heißen, als fie nach den 
Borftellungsvermögen, wodurch und der fehöne Gegenftand 
gegeben wird, eintheilen. Da die Vorftellung des Ges 
genftandes durchaus anſchaulich feyn muß, fo finden zwet 

Falle jtatt; der Gegenfiand wird und entweder durch den 
Sinn over durch die Einbildungsfraft gegeben. Der 
Sinn zerfällt in den äußern und in den Innern. Was 
den außern Sinn betrifft, fo müffen wir bei den ver— 
fohiedenen Arten, wie er fic) Außert, welche auf dem 
förperlihen Drgan, das ihm als Mittel dient, beruhen, 
diegenigen Aeußerungen, welche mehr objektiv als fubz 

jeftio find, von denen trennen, welche mehr fubjektiv 
als objektiv find; die letztern, Niechen und Schmeden, 
geben nur Annehmlichkeit, aber nicht Schönheit; die 
erftern Sehen, Hören und Taſten geben Schönheit. 
Es ift alfo die Schönheit, welche durd) den außern Sinn 
gegeben wird, entweder ſichtbare, oder börbare, oder 
teftbare. Da wir durchs Zaften die drei Dimenfionen 
des Raums erkennen, Vorftellungen von Förperlichen 
Geftalten erhalten, fo kann man die Ießtere aud) Schoͤn— 
heit der förperlichen Geftale nennen. Obgleich der Raum 
in drei Abmefjungen uns nur durch den Sinn des Tas 
ſtens unmittelbar gegeben werden kann, fo giebt es dod 
in den Vorſtellungen, die uns das Geficht Liefert, um 
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wodurch nur Stächen unmittelbar vorgeftelflt werben koͤn— 
nen, Merkmale (3. B. Starke des Lichts) die uns durd) 
Schlüffe auf die dritte Dimenfion führen; und da wir 
diefe Schlüffe wegen der üftern Wiederholung mit unend— 
licher Schnelligkeit machen, fo halten wir die Geſichts— 

vorſtellungen ſchon für unmittelbare Vorftelungen koͤrper— 
licher Gegenffande, und fie vertreten bei unfern Anſchau— 

ungen in NRüdficht auf Korperformen die Stelle der 
Anfchauungen durchs Zaften. Ic füge diefe Anmerkung 
hinzu, damit man nicht glaube, ich wolle behaupten, 
die Schönheit Förperlicher Gegenftande koͤnne nur durchs 
Zaften erkannt werden. — Da vie Schönheit allein in 
der Form zu fuchen, die Zorn des innern Sinnes aber 
die Zeit ift, fo ergiebt fich daraus, daß die Schönheit 
des innern Sinnes in der zweckmaͤßigen Zeitbeftimmung, 
im Rhythmus befieht, Da aber dem innern Sinn nichts 

unmittelbar gegeben werden Fann, fo wird die Schönheit 

des Rhythmus immer an andern Vorfiellungen gegeben 

werden muͤſſen. Sie findet fich vorzüglich bei Anſchau— 

ungen des Gehoͤrs (Tönen), aber fie kann auch bei Anz 

fchauungen des Geſichts ſich finden, in fo fern namlich 

Veränderungen im Raume (Bewegungen) vorgeſtellt wer— 

den, 3. B. beim Tanze; denn Bewegung feßt noth— 

wendig Zeit voraus, in welcher fie gefchieht. 
Endlich Finnen wir noch Vorſtellungen ſchoͤn finden, 

welche uns nicht unmittelbar durch den Sinn gegeben 

werden; da nun zur Schönheit Anſchaulichkeit gehört, 

fo wird im diefem Fall die Einbildungskraft die Anfcheus 

ungen liefern; das aber, wodurch die Einbildungsfraft 
beftimmt wird, Anfchauungen hervorzubringen, muß ein 

Gegenjtand des außern Sinnes feyn, weil uns nur durch 

diefen etwas von außen mitgetheilt werden fann. Das 

Sinnliche, wodurd etwas anders vorgeftellt wird, heißt 

ein Zeichen; es wird alfo in dem genannten Fall der 

Gegenftand nicht unmittelbar, fondern durch Zeichen vor— 

geftellt; und da das Zeichen ald Anſchauung an fich nicht 
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in Betracht Fommen foll, fo muß e3 ein willführliches 
Zeichen ſeyn. So feßt der Redner und Dichter durch 
Worte unfere Einbildungskraft ind Spiel und beſtimmt 
fie Anfchauungen zu bilden, über weldye nun unfer Ge— 
ſchmack ein Urtheil fallet. 

Dem Objekte nad) findet bei der Schönheit folgende 
Eintheilung fiatt. 

Der fchöne Gegenftand ift entweder felbftftändig 
oder beigefell. So ift ein fchöner Pallaft eine felbjts 
fiandige Schönheit, die Verzierungen an demfelben find 
ihm beigefellt. Gehort dad Beigefellte nicht in die gan— 
ze Vorftellung des Öegenftandes als Beftandtheil innerlich, 
ſondern nur aͤußerlich als Zuthat (parergon), wodurch 
aber das Wohlgefallen des Geſchmacks vergroͤßert wird, 
fo wird es Zierath genannt. So gehören die Saͤulen— 
gänge um einen Pallaft, vie Bildfaulen auf demſelben, 
die Köpfe über den Zenftern u. f. w. zu den Zierathen 
deflelben. Doc) ift hierbei zu merken, daß das Beige: 

fehlte durch feine Form gefallen, für fchön gehalten wer— 
den muß, wenn eö Zierath genannt werden fol; ift es 
nicht fchön, fondern blos reigend, und foll e3 fo dem 
Hauptwerk Beifall erfchmeicheln, fo wird es Schmud 
genannt. Dahin gehört der goldene Rahmen eines Ges 
maͤldes; die Fünftliche Erleuchtung eines Pallaftes u. ſ. w. 

Iſt das Veigefellte etwas für ſich befiehendes, das 
zwar nicht zur Darfiellung des Begriffs ſelbſt gehört, 
aber doch vermittelft der Einbildungsfraft ein größeres 
Licht auf die Darfiellung des Begriffs felbft verbreiter, 
fo wird es ein aͤſthetiſches Attribut genannt. So ift 
der Adler mit dem Bliße in den Klauen ein Attribut 
des mächtigen Himmelskoͤnigs; er ift für fich beftehend, aber 
dadurch mit der Darfiellung des Jupiters verbunden, daß 
die Einbildungsfraft an die Vorftellung des Blige tragenden 
Adlers eine Menge anderer Vorftellungen knuͤpft, welche 
die Eigenfchaften des Jupiters in größeres Licht feßen und 
anſchaulicher machen — Man fieht wohl ein, dag 
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das Geſchmacksucrtheil über ein Attribut nicht zu den 
reinen, fondern zu den gemifchten gehört, weil es den 

Begriff des Hauptgegenftandes vorausfegt. 
Findet fich endlich das beigefellte Schöne zwar an 

dem Gegenftande ſelbſt, wird aber als veranderlic) an 
ihm erfannt, doc) fo, daß es aus einen innern Grun— 

de deſſelben entipringt und dadurch ihm angehört; fo 
heißt es Grazie. Dies führt auch auf die Einteilung 
der Schönheit in fire und bewegliche. Jene ift mit dem 
Dbjefte felbft nothwendig gegeben, dieſe kann an dem= 
felben zufällig entfiehen und alfo aufhören. Ein Pallaft 
hat fire Schönheit, die Vigano wenn fie tanzt, be— 
wegliche. Die beweglihe Schönheit entfpringt entweder 
aus einem aͤußern, oder aus einem innern Örunde. 

Betrachtet man die Schönheit an und für ſich 
ſelbſt, fo kann man fie nach) den wer Xiteln der Kas 
tegorien eintheilen. 

Der Quantitaͤt nad) ift die Schönheit entweder einfach, 
oder zuſammengeſetzt. Es ift hier nicht von der Ver— 
Bindung oder Nichtverbindung des Wohlgefalleng am Schoͤ⸗ 
nen mit andern fremdartigen Gefühlen von Luft, ſon— 

dern von der Verbindung mehrerer Schönheiten (gleicharz 

tiges Wohlgefallen, welches zur Quantität erforderlich 
ift) die Rede. Eine ſchoͤne Blume, eine feine Zeich— 

nung gehört zu den einfachen Schönheiten; das Schaus 

fpiel ift ein Kunftwerf, das mehrere Arten von Schoͤn⸗ 

heit (Malerei, Architektur, Muſik, Dichtung ꝛc.) ver— 

bindet. 
Der Qualitaͤt nach iſt die Schoͤnheit entweder 

rein oder gemiſcht; im letztern Fall find dem Wohle 

gefallen an derfelben fremdartige Gefühle von Reit, Ruͤh— 

zung, oder durch Begriffe gegebene von Vollkommen— 

heit, Sittlichfeit u. f. w. beigemifcht, welches im erften 

Fall nicht flatt findet, 

Der Relation nach, theilt man die Schönheit in 

Nature- und Kunſtſchoͤnheit. Diefe it ein Produkt 
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ger Freiheit, d. h. einer Willkuͤhr, die ihren Handluns 
gen Vernunft zum Grunde legt; jene ein Produkt, deſ— 
fen Eriftenz nicht freie Wilführ zur Caufalität hat. 

Da zur Schönheit Zweckmaͤßigkeit erfordert wird, 
fo wird ein Gegenſtand der Natur wenn er fchön ift, 
fcheinen ein Werk der Kunft zu feyn, d. h. er wird aus: 
fehen, als wäre er abfichtlich, in Beziehung auf unfere 
Vorſtellkraͤfte, zur harmonifchen Befchaftigung derſelben 
hervorgebracht. Wir müffen aber bei den. Urtheiten über 
Naturfchönheit die reinen afthetifchen oder bloßen Ges 
ſchmacksurtheile, von den gemifchten, die zugleich auf 
Vollkommenheit Rückficht nehmen, unterfcheiden. Bei 
den erftern wird Fein beſtimmter Begriff von dem, was 
der Gegenftand feyn foll, vorausgefegt, der Gegenftand 
wird als fubjeftiv zweckmaͤßig erkannt, und diefe feine 
fubjeftive (formale), nicht objektive (materiale) Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeit, beftimmt unfer Urtheil des Wohlgefallens über 

ihn; bier wird die Natur beurtheilt, wie fie als Kunſt 
erfcheint. In den gemifchten Geſchmacksurtheilen über 
Gegenftäande, wo die objektive Zweckmaͤßigkeit mit in 
Betracht gezogen wird und welche gemeiniglich belebte 
Gegenfiande zu Objekten haben, wird die Natur nicht 
mehr beurtheilt, wie fie als Kunft erfcheint, fondern 
in fo fern fie wirklich (ob zwar uͤbermenſchliche) Kunft 
ift, und das teleologifhe Urtheil dient ſodann dem dft- 

herifchen zur Grundlage und Bedingung, worauf diefes 

NRucfiiht nehmen muß; das Geſchmacksurtheil ift in 
dieſem Fall ein logiſche- bedingtes Afthetifches Urtheil. 
Wenn ich fage: dieſes Pferd ift ſchoͤn, fo will id) eie 
gentli) damit ausdrüden, die Natur ftellt die Zwecke 
des Pferdes in diejer Geſtalt fihön dar, und man fieht 
wohl ein, daß hier noch uber die bloße Form auf einen 
Begriff Rüdjicht genommen wird, — 

Da man bei dem veinen Geſchmacksurtheil über 
Naturfchönheit auf Feinen Zweck des Gegenftandes fieht, 
fo Tann man ſagen: die Naturſchoͤnheit ift ein fchöner 

B 3 
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Gegenftand; und da der Künftler als vernünftige Urfach 
fi) einen Zweck gedacht haben, ver Begriff alfo dem 
Gegenftande voraus gegangen feyn muß, der letztere 
felbft als Darfiellung diefes Begriffs gedacht wird, jo 

Kann man fagen: Kunftfchönheit ift eine ſchoͤne Dar— 
ftellung von einem Gegenftande *). 

So wie aber bei einigen Produkten der Natur ade 

haͤrirende Schönheit fich findet, wobei der Begriff des 
Gegenftandes mit in Betrachtung gezogen wird, fo giebt 
es Produkte der Kunft, wo der Begriff des Gegenftanz 

des fo unbeftimme ift, daß wir die Schönheit als frei 
betrachten Fünnen, dahin gehören die Zuftrumentalmufif, 
die Arabesken als Verzierungen von Kleidern, Tapeten, 
Gebäuden, die Schnörfel der Schreibmeifter, der Kopfe 

puß der Frauen u.f. w. Als Produkte der freien Willführ 
der Menfchen muͤſſen fie allerdings einen Zwed haben, 
nur ift in den genannten Fallen der Begriff, wodurch 
derfelbe gedacht wird, fo unbeftimmt und jo fchwanfend, 
daß man bei Beurtheilung des Gegenftandes der Schoͤn⸗ 
heit nach, auf denjelben nicht Ruͤckſicht nimmt. — Nur 
dann erfi, wenn diefe Gegenftände nicht mehr als felbit- 
ftandig (für fich beftehend), ſondern als zu einem ans 
dern Dinge gehörig, betrachter werden muͤſſen, koͤmmt 
ihr Zweck bei Beurtheilung derfelben mit in Anſchlag. 
Eine Arabesfe kann an einer Tapete angebracht, ſchoͤn 
feyn, wird aber als Verzierung eines Hauſes, oder durchs 
Tettowiren auf die Haut eines Menfchen gebracht, haͤß⸗ 
lich, weil fie zweckwidrig ift. 

Der fubjeftiven Zweckmaͤßigkeit halber erfcheine die 
Naturſchoͤnheit als Produkt der Kunſt, der Zweckmaͤßig⸗ 
keit ohne Zweck halber erſcheint die Kunſtſchoͤnheit als 
Natur; mit andern Worten, wenn die Natur ſchoͤn 

*) Kant nennt Kunftfhönheit eine ſchoͤne Vorftellung 
vn einem Gegenjiande; mir ſcheint der Ausdiuf Dar⸗ 
ſtellung paliender. 
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fenn folt, muß fieausfehen, als waͤre ſie Kunſt; 

und die Kunft, wenn fie fhön feyn foll, muß 

ausfehen, ald ware fie Natur. Der erftere Sa 

ift aus dem Vorhergehenden hinreichend deutlih, nur 

der zweite bedarf noch einiger Erläuterung. 
Zuvörderft müffen wir bemerken, daß bei dem oben 

für die ſchoͤne Kunft aufgeftellten Sag, blos von ber Schoͤn⸗ 

heit und nicht von der Richtigkeit der Darſtellung die Rede 

iſt. Ein Gegenſtand iſt ſchoͤn, wenn er unſer Erkennt⸗ 

nißvermoͤgen, Einbildungskraft und Verſtand zweckmaͤßig 

beſchaͤftigt, alſo ſo, daß ſie ein freies Spiel treiben 

und ihnen kein Zwang auferlegt wird; das Kunſtprodukt 

darf daher, wenn es ſchoͤn ſeyn ſoll, der Form nach, 

keinen Zwang verrathen, die Form deſſelben muß uns 

zufaͤllig, nicht durch den Begriff des Gegenſtandes bes 

ſtimmt und erzwungen erſcheinen; und dies iſt, was 

der Satz ſagen will: die Kunſt iſt ſchoͤn, wenn ſie aus⸗ 

ſieht, als waͤre ſie Natur. 
Der Modalitaͤt nach theilt man die Schoͤnheit 

in die wirkliche und in die idealiſche. Jene findet 

ſich an Gegenſtaͤnden der Natur, oder an Kunſtpro⸗ 

dukten, welche getreue Darſtellungen dieſer Gegenſtaͤnde 

ſind; dieſe an Werken der Kunſt, die nach Idealen, 

den Produkten der ſchoͤpferiſchen Einbildungskraft gebil— 

det find. Wenn der Mahler feine ſchoͤne Form zu dem 

Bilde feiner Madonna ſitzen laßt, fo find das Ges 

mälde, wie das fchöne Weib, welches die Geſtalt 

dazu lieh, wirkliche Schönheiten; wenn Raphael d'Ur⸗ 

bino in heiliger Begeiſterung ein Weib ſich bildet, das 

Unschuld, und ſtille Ergebung in den Willen der 

Gottheit, und Unbekanntſchaft mit ihrem hohen, in— 

nern Werth, und Liebe zu ihrem Kinde, im Blick 

zeigt, und dieſem Ideal gemaͤß die Madonna mit 

dem Kinde in Farben auf der Leinwand darſtellt, ſo 

iſt die Schoͤnheit ſeines Bildes idealiſch. 

J 2 



152 

Unterfuhungen der Gefhmadsurtbeile, 
welche das Erhabene betreffen. 

Vergleihung des Schönen und des Erhabenen. 

Döne uns jeßt fchon auf eine genaue Beftimmung deffen, 
was man erhaben nennt und worauf das MWohlgefallen an 
demfelben beruht, einzulaffen, koͤnnen wir vorläufig eine 
Bergleichung zwifchen ihm und dem Schönen anftellen, wel: 
che uns den Weg zu unjern folgenden Unterfuchungen bah— 
nen wird. 

Die Urtheile über das Schöne und Erhabene kommen 
in folgenden Stüden überein: 

Dualität 

Beide find afthetifche, nicht Logifche Urtheile, d. h. 
beide drücken ein Gefühl von Luft oder Unluft, das durch 
einen Gegenftand in uns hervorgebracht werden, aus, aber 
feine Eigenfchaft des Gegenftandes, wodurch verfelbe er= 
kannt worden. Wenn wir den Anblick des gefiirnten Him⸗ 
mels in einer heitern Winternacht, oder den Yetna, wenn 
er ungeheure Felſenmaſſen in die Luft fehleudert und aus 
feinem Krater Lavaſtroͤme fich ergiegen, deren glühende Wels 
Ien meilenweit forttreiben, erhaben nennen, fo ift hier Feine 
Erfenntnig des Gegenftandes, es wird blos der Gemuͤths⸗ 
zuſtand dargeftelft, in welchen die Anſchauung uns verfegt. 
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Duantität. 

Beide find einzelne Urtheile, kuͤndigen fich aber als 
allgemeingultig in Anfehung jedes urtheilenden Subjefts an. 
Wir finnen jedermann eben fowohl an, er foll den geftirnten 
Himmel, den feuerfpeienden Aetna erhaben finden, als wir 

ihm anſinnen, er folle in unfer Urtheit über die Schönheit 
einer Rofenfnofpe oder des Apoll von Belvedere einftimmen. 
Dadurd) unterfcheidet fich alfo auch das Urtheil über das 
Urtheil über das Erhabene von dem über das Angenehme, 
welches Ießtere, wie wir geſehen haben, blos Privatgültiga 

keit hat; und eben deshalb ift die Form des Ausdruds in 
diefem Urtheil eben fo wie die im Urtheil über das Schoͤ— 
ne ald wäre es ein Erfenntnißurtheil; wir fagen: der ges 
firnte Himmel ift erhaben, wie wir fagen diefe Roſen— 
knoſpe ift fchen, gleichfam als waren es Eigenfchaften der 
genannten Gegenftande; wir finden ung nicht willig, wie 
beim Angenehmen das Wörtchen mir hinzuzufügen. — So 
wie aber das Urtheil über das Schöne feine Allgemeingüls 
tigfeit nicht auf Begriffe ftust, fn ift dies auch beim Erz 

habenen nicht der Fall. Wer den geftivnten Himmel nicht 
erhaben findet, an ihn nur flimmernde Pünktchen bemerkt, 

wen der Anblick des tobenden Aetnas nur Furcht einjagt, 
den kann man durd) Feine: Beweife zwingen, einen andern 

Gemuͤthszuſtand zu erhalten und zu unferer Meinung übers 
zutveten. 

Relation. 

Der logiſchen Relation nach kommen die Geſchmacks— 
urtheile über das Schöne und Erhabene darin überein, daß 
beide Fategorifch find; der ajthetifchen Relation nach, dag fie 
den Gegenfland weder nad) einem innern, noch außern Zwed 
beurtheilen. Wer den Anblick des geftirnten Himmels erz 
haben findet, fragt weder, was der Himmel an fich feyn 
fol, noch denkt er daran, daß die Sterne den Schiffen= 
ven zur Ortsbeflimmung dienen; fo wenig wie der, wels 
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her Wohlgefallen an den fehlangelnden Bliken und dem 
Trachenden Donner findet, daran denkt, daß fie die Luft 
reinigen. 

Modalitä. 

Deide, das Urtheil über das Erhabene und das über 
dad Echöne kommen darin überein, daß ihnen fubjeftive 
Nothwendigkeit zukoͤmmt, und daß ihre logiſche Form afa 
ſertoriſch ift. 

Die Gefchmadsurtheile über das Schöne und Erha⸗ 
bene unterfcheiven fich von einander in folgenden Stüden: 

Dualität. 

1. Das Wohlgefallen am Schönen ift mit der Vor—⸗ 
flelung der Quatität, am Erhabenen mit der Vorftellung 
der Quantität verbunden. Die unzahlige Anzahl der Ster— 
ne macht den Anblick des gefirnten Himmels erhaben, ſo 
wie die ungeheure Kraft, mit weicher der Aetna Felſen— 
majjen in ungebeure Höhen ſchleudert, ihn erhaben macht. 

Hallers Darftellung der Schöpfung des Elephanten, Die 
offenbar auf Größe beruht, it erhaben: 

Du haft den Elephant aus Erde aufgethürmt, 
Und feinen Kuochenberg beſeelt. 

Deim Anbli einer ſchoͤnen Roſenknoſpe ift nicht ihre Größe, 
die in uns Wohlgefallen erwedt, fondern ihre Geftalt, die 
Deichaffenheit ihrer Blätter, ibre Zarbe u. ſ. w. 

2. Das Schöne gefällt wegen feiner Form, das Er: 
habene fann auch Formlos ſeyn. Der unermeßliche Ocean, 
die Vorſtellung der immer wechſelnden Geſchlechter der Men— 
ſchen, bei denen wir aufſteigend uns in die Dunkelheit der 
Zeit verliehren, die Unendlichkeit der Zeit und des Raums 
find erhabene Gegenſtände. Haller beſchreibt die Ewige 
keit: 
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Die fchnellen Schwingen der Gedanken 
Wogegen Zeit und Schall und Wind 
And felbft des Lichtes Flügel langſam find, 
Ermüden über Dir und hoffen Feine Schranken. 

Ich haufe ungeheure Zahlen 
Gebirge von Millionen auf 
Ich wälze Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Hauf 
Und wenn ic) von der graufen Hoͤh' 
Mit Schwindeln wieder nach Dir feh, 
Iſt alle Macht der Zahl vermehrt mit taufendmalen 
Noch nicht ein Theil von Dir, 
Sch tilge und Du Tiegft ganz vor mir. 

3. Beim reinen Schönen findet bloße Luft ftatt, wir 
finden und angezogen, das Gemüth befindet fich in ruhiger 
Betrachtung des Gegenftandes und in ftilem Genuffe; beim 
Erhabenen findet ein gemifchtes Gefühl von Luft und Un— 
luft fiatt, nur daß das erftere die Oberhand hat, das Ges 
mürh ift in Bewegung, wir fühlen uns wechfelsweife ans 
gezogen und zuruͤckgeſtoßen. 

4, Beim Schönen findet ein Spiel von PVorftelluns 
gen ftart, Einbildungskraft und Verftand beleben einander 
wechfelöweife, daher das Gefühl der Luft; beim Erhabe: 
nen finder fi) Ernft, und deutet dadurch auf höhere Zwecke 
der Menfchheit Hinz; deshalb muß in einer erhabenen Dar— 
ffellung alles vermieden werden, was diefen Ernft unter= 
brechen fünnte, und das ganze Gefühl des Erhabenen kann 
3. B. verlohren gehen, wenn fich Tacherliche Vorftellungen 
dazu gefellen. Ein Fürft ſchadet feiner Majeftat durch nichts 
mehr, als wenn er ſich dem Gelachter Preis giebt. 

5. Das Schöne laͤßt fi) mit Reis und Rührung 
verbinden, das Erhabene verfchmaht den Reitz, und führt 
von felbft Rührung bei fih. Daher muß der Maler, wenn 
er erhabene Gegenftande dem Auge darfiellen will, die bun— 
ten, blendenden Farben vermeiden, den tobenden Ocean, 
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der feine ſchaͤumenden Wellen an Zelfen bricht, mit Rofen 
beſtreuen; den Felſen, der fein Haupt über die Wolken erz 
hebt, mit Blumenterraſſen verzieren, heißt die Erhabenheit 
deſſelben zerjiören. Da das Erhabene aber uns wechſels— 

weiſe abſtoͤßt und aunzieht, unſere Thätigkeit hemmt und bes 

foͤrdert, fo iſt eben dadurch ſchon Ruͤhrung mit der Vorſtel— 
lung deſſelben verbunden. 

Duantitäk, 

Es ift zwar das Urtheil über das Erhabene, fo wie 
das über das Schöne pluraliſtiſch und nicht egoiſtiſch, wie 
das Urtheil des Sinnengeſchnacks, aber doc) lehrt die Erz 

fahrung, daß mehr Sinn für das Schöne als für das Erz 
habene in dern Menſchen ſich findet. Dies kommt nun freis 

lich zum Theil daher, daß mit dem Schoͤnen Sinnenreitz 
verbunden ſeyn Fann, der dem Menſchen ſchmeichelt und ihn 
zur Betrachtung des Schönen anlodt, da hingegen das Er— 
habene diefen Reitz verſchmaäht, ferner daß das Schöne ein— 

Yadet, das Erhabene aber im ersten Augenblick zuruͤckſtoͤßt; 
allein wir werden in der Folge bei ver weitern Auseinanders 
ſetzung der Geſchmacksurtheile, welge das Erbadene zum 

Gegenftand haben, zeigen, daß das Erhabene auf einer 
zwar allgemein vorauszufegenden Eigenſchaſt des Menfchen 
beruht, vie aber doch, wenn fie als mitwirkend zum Woehl— 

gefallen am Erhabenen beitragen foll, einer Eultur bedarf, 
Nenn das Geſchmacksurtheil über das Schöne auf Allges 
meingultigkeit Anfprud) machen foll, fo muß in demfelben 
von allem andern Wohlgefallen, außer dem an der Form, 

abfirehirt werden und das ift freilich mit Schwierigkeiten 
verknüpft, woraus ſich eben die Abweichung der Urtyeile 

über die Schönheit eines Gegenftandes erklaren laͤßt. ine 

gleiche Abfiraftion wird beim Urrheil über das Erhgbene 

gefordert, wenn es für allgemeingultig erklärt werden full; 
allein es gehört noch überdies, wie ſich dies in der Folge 
ergeben wird, eine Veredlung des Geiftes dazu, um am Er: 
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habenen Wohlgefallen finden zu fünnen, und es von aller 
Beimifhung abzufondern, daher dies noch weit feltner, wie 
beim Geſchmacksurtheil über das Schöne gefchieht; gewoͤhn— 
lich Halt man Gegenftände, die ein Spiel heftiger Affekte 
erzeugen und den Geilt in ftürmende Beweguig fegen, für 

erhaben, ob fie es gleich durchaus nicht find, 

Kelatiom 

Beim Schönen finder Zweckmaͤßigkeit der Anfchauung, 
beim Erhabenen Zweckwidrigkeit ftatt, welches Ießtere fich 
ſchon daraus ergiebt, daß beim Erhabenen der Gegenfiand 
uns anfanglich zuruͤckſtoͤßt. Freilich ift die in dem Wohl— 
gefallen am Erhabenen befindliche Luft ein Beweis ſubjekti— 
ver Zweckmaͤßigkeit, allein dieſe ift doch nicht allein befte= 
hend, wie beim Schönen, fondern nothwendig mir Zweck⸗ 
widrigfeit verbunden, 

In Ruͤckſicht der Modalität findet zwifchen beiven 
Arten der Geſchmacksurtheile Fein Unterfchied ftatt. 

* F * 
* 

Aus dem vorhin Geſagten ergiebt ſich: Da das Ur— 
theil über das Erhabene ein einzelnes iſt, Allgemeinguͤltig⸗ 
keit anſinnt und doch auf keinem Begriff beruht, ſo muß 
es wie das Schoͤne dem Reflectionsgeſchmack angehoͤren, und 
alſo die reflectirende Urtheilskraft dabei ins Spiel kom— 
men. Ferner erhellet, daß da in dem Wohlgefallen am Er— 

habenen Luſt und Unluſt gemiſcht iſt, der Gegenſtand, dem 
wir Erhabenheit beilegen, auf der einen Seite in uns das 
Gefuͤhl unſerer Eingeſchraͤnktheit in Ruͤckſicht der Thaͤtigkeit 
eines Seelenvermoͤgens und auf der andern Seite das Ge— 
fuͤhl der freien Thaͤtigkeit eines andern Seelenvermoͤgens 
hervorbringen muß. — Da aber das Gefuͤhl der Luſt im 
Erhabenen die Oberhand hat, ſo muß die befoͤrderte Thaͤ— 
tigkeit groͤßer ſeyn, als die gehemmte; und da endlich beide 
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Gefühle Luft und Untuft nicht blos einander beigefellt, fons 
dern innig vereinigt find, das Gefühl der Unluſt aber. ims 
mer vorangeht, und mit diefem ſich fogleicy das Gefühl der 
Luft innig verknüpft; fo wird daraus Far, daß eben das 

durch, Daß wir durch den Gegenftand, den wir erhaben nens 

nen, der Befchranfung unferer Thaͤtigkeit in einer Rücficht 
inne werden, die Beförderung einer andern Xhatigkeit 
hervorleuchtet und fichtbar gemacht wird. 

Nähere Beftimmung des Erhabenen. 

Daß das Erhabene das Merkmal der Größe bei 
fich führt, ift außer allem Zweifel. Der Berg, deffen 
Fuß ſchwarze Gewitterwolfen verhüllen und deſſen Gipfel 
die Sonne befcheint, ift wegen feiner Größe ein erhabes 

ner Gegenftand; wenn wir uns in die Endlofigkeit des 
Raumes verliehren, oder unfere Einbildungsfraft beim 

Yufjteigen in der Zeit Fein Ende fieht, fo ift es die 
Größe, die auf unſer Gemüth wirft; die Tugend heißt 
nur dann erhaben, wenn in ıhr große Seelenfraft fid) of⸗ 
fenbart. Das Kleine kann als ſchoͤn auf unſer Wohlz 
gefallen Anfprud machen, erhaben kann es nie feyn. 
Der Walfifh, ver Elephant, die Giraffe find erhaben, 

die Milde, der Eſſigaal find es nich. 
Jedem finnlichen Gegenftand koͤmmt das Merkmal 

der Größe zu; denn zur Größe gehört Gleichartiges, 

Mannigfaltiges zur (objektiven) Einheit verbunden. Gleichs 
artiged Mannigfaltiges koͤmmt jeder Anfchauung zu, inz 

fofern fie die Form des Raums oder der Zeit an fich 
tragen muß; durch den Begriff des Gegenftandes wird 
diefes Mannigfaltige zur objektiven Einheit verbunden. 
Mannigfaltiges im Raum oder in der Zeit als Dauer 
find ertenfive Größen, d. h. wie wir dies im erjien 
Theil diefes Werks dargethan haben, Größen bei denen 

man von den Theilen (dem Mannigfaltigen) zum Ganz 
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zen (der Einheit) fortfchreitet; es giebt aber auch inten= 

five Größen, die man nur dadurch als foldye erkennt, 
daß man ein Wachfen und Abnehmen verjelben ſich vors 
fielen kann. Die verfloffenen Fahrtaufende, der weite 
Ocean haben eine ertenfive Größe; das Licht und Die 
Warme der Sonne, die Kraft der Seele Ungemach zu 
ertragen, haben interfive Größe, einen Grad. 

Man fchagt eine Größe, wenn man fie nach eis 
ner andern befiimmt. Die Größe nad) der man fie 
beftimmt ift der Maaßſtab. Diefer Maapftab Faun 
doppelt feyn, entweder objektiv oder ſubjektiv, d. h. 
er ift entweder ein Gegenjiand der Erkenntniß der alfo 
allgemein mittheilbar ift, oder er beruht auf einer Bez 

fchaffenheit des urtheilenden Subjekts. Beruht die Groͤ— 

Senfchagung auf einem objektiven Maaßſtabe, fo heißt 
fie logifch, ift der gebrauchte Maaßſtab blos ſubjektiv, 
fo Heißt fie aͤſthetiſch. Die Iogifche Größenfchagung heißt 
mathematiſch beftimme, wenn fie angiebr, wie oft 
das Maaß in der zu mejjenden Größe. enthalten ift; un— 
beftimmt, wenn man blos angiebt, ob der Gegenftand 
größer oder Fleiner ift als das Maaß. Alle logiſche Grös 
ßenſchaͤtzung fügt fih am Ende auf Anfchauung, d. h. 
man kann zwar das Maaß wieder nad) einem Maaß bes 
fiinmen, allein am Ende muß man doch, wenn anders 

Erkenntniß ſtatt finden fol, auf ein Maaß kommen, 
welches -in der Anfchauung gegeben wird, und das alfo 
der beftimmten Größe nad) blos fubjeftiv betrachtet wers 

den kann. Giebt man z. DB. die Entfernung zweier 
Derter nad Meilen an, fo kann man das Maaf, die 
Meile, wieder nach Nuthen, die Ruthen nad) Fuß bes 
fiimmen; am Ende aber muß man jemand ein Maaß 
(e3 fei Fuß) zeigen, und jagen, fiehe fo groß ift es. 
Ob fi) nun gleich das Verhaltniß des Maaßes zum 
Zumeffenden, die relative Größe objeftio, für jedermann 
gültig beftimmen laßt, fo ift doch nie auszumachen, 
ob einer dieſelbe Anfchauung der Große hat, wie dei 
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andere, ob beide in der abfoluten Größe übereinftints 
men: ich kann nie erfahren over ayf eine andere Weife ers 
Tennen, ob mein Freund und ic) von dem Fuß, der uns zum 
beiden Maaßſtab dient, gleich große VBorftellungen haben. 

Wenn wir etwas fhlechtweg (simpliciter) groß oder 
flein (ohne .zu -beftiimmen, wie groß oder Klein) nennen, 
fo finder aͤſthetiſche Größenfhägung flatt; es liegt fo= 
danı ver Seflection über die Größe des Gegenftandes 
ein fubjektiver Maaßſtab zum Grunde; und diefer kann 
entweder blos empiriſch oder a priori ſeyn; empirifch ift 
er 3. B., wenn wir einen Menfchen in Ruͤckſicht auf feis 
ne förperlihe Größe groß nennen, wo die mittlere 
Größe der Menſchen, welche wir gefehen haben, ver 
fubjeftivge Maaßſtab ift, und wo wir ausdrüden 
wollen, der Menſch überfteige diefen Maaßſtab; bei 
der ſubjektiven Groͤßenſchatzung a priori ift das Ab— 
folute a priori gegeben, und die Erfahrung zeigt, ins 

wiefern wir bei unferer Beſchraͤnktheit denfelben in ge= 
wöhnlichen Fallen uns nähern; was darüber hinaus 
geht heißt groß, was darunter zurücbleibt klein; dars 
nach beurtheilen wir 3. B. in theoretifcher Hinficht, die 
Genauigkeit einer Berechnung, die Nichtigkeit einer Ob: 
fervation u, f. w., in praftifcher Hinficht, die Größe 
der Befcheivenheit, Standhaftigfeit, Uneigennügigkeit, oͤf⸗ 
fentlichen Freiheit, Gerechtigkeit u. f. wm. — Daß die 
Groͤßenſchaͤtzung, wenn wir einen Öegenftand fchlechthin 
groß oder Flein nennen, aͤſthetiſch ift, fieht man fehr 
bald ein; dem Fleinen Lapplander ift ein Menfch von 5 
Fuß groß, ven wir Flein nennen; wenn wir uns noch 
der PVorftellungen von Dingen erinnern, die wir in un 
ferer Kindheit hatten, fo finden wir, daß wir damal$ 
manches für groß hielten, was uns jeßt Flein fcheint, 
Dies gilt auch von der Größenfchäasung nad) Begriffen 
a priori; der Leinweber glaubt feine Berechnung habe 
eine große Genauigkeit, die nach dem Maaßſtabe des 
Mathematikers fehr wenig genau ift, und die aſtronomi⸗ 
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fchen Beobachtungen des Schiffers Eönnen für ihn einen 
hohen Grad von Nichtigkeit haben, die ein Herſchel 
und Zach für fehr mangelhaft erflaren würde. Die 
Größe der bürgerlichen Freiheit beurtheilt der freie Grie— 
che anders als der Staublecdende Sklave eines afiatifchen 
Defpotenz einen andern Maaßſtab hat der preußifche 
Unterthan für die im Staate gehandhabte Gerechtigkeit 

als der Einwohner des türkifchen Reichs, wie groß ift 
nicht der Unterfchied der Meinung in unfern Tagen, ob 
und inwiefern jener an der Spitze eines mächtigen Reichs 
fiehende Staatsverwalter groß oder Flein zu nennen fei! 

Etwas ſchlechtweg (simplieiter, ohne Beiſatz) groß 
nennen und erwas ſchlechthin (absolute, nicht relative) 
groß nennen, iſt wohl von einander zu unterjcheiden. 

Bei dem erften braucht man einen von dem Gegenftande 
verſchiedenen Manpftab und fpricht nach der Vergleihung 
mit demfelben das Urtheil aus; man nennt diefen Maaß— 
ftab zwar nicht, fest ihn aber Doch als für jedermann 
befannt voraus, gleichfam als werde er durch den Be— 
griff des Gegenftandes fchon gegeben; bei dem abfolur 
(in aller Abficht) Großen aber, vergleicht man den Ge: 
genftand nicht mit etwas von ihm verfchiedenen als Maaß— 
Rab; wir Fönnen nur den Maaßſtab in ihm ſelber fuchen, 
die Größe des Gegenftandes ift nur fich felber gleich. 
So ift der unendlihe Raum, die unendliche Zeit, die 
Macht der Gottheit abſolut groß. 

Erhaben ift das, was abfolut groß iſt, mit 
andern Worten, das, mit welchem in Vergleichung al⸗ 
les andere Flein iſt. — 

Nun laͤßt fich zeigen, daß Fein Gegenfland uns 
gegeben werden kann, dem abfolute Größe zufame. Sei 
der uns gegebene Gegenftand noch fo. groß, fo find 
wir im Stande und einen größern zu denken; die ho= 
be Schneefoppe des Niefengebirges übertrifft der Mont: 
blanc an Größe, und. diefer weicht dem Cimboraffo, fo 
groß aber auch diefer feyn mag, fo hindert uns doch 
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nichts uns einen Berg vorzufiellen, gegen den er ein 
Hügel iſt. 

Legen wir alfo einem ©egenftande abfolute Größe 
bei, d. h. nennen wir ihn erhaben, fo erhalt er diejen 

Namen nicht an fidy betrachter, jondern nur infoferu 

er in uns Vorftellungen rege macht, welche abjolut groß 

find. Von allen Vorftellungen ſind nun die Ideen, 
Bernunftbegriffe, diejenigen, welche das Merkınal des 
Abfoluren (Unbedingten) bei fich führen (ſ. Erjie Abtheis 
Yung diefer Darjtellung); ein Gegenftand wird alfo ers 
haben genannt werden, wenn er in uns die Vernunft, 

als das Vermögen der Ideen zur Thätigfeit antreibt, 
alſo zweckmaͤßig für die Vernunft ift. 

Da aber beim Erhabenen das Gefühl der Untuft 
dem Gefühl der Luft vorangeht, jo muß auch die Zweck— 

widrigfeit des. Öegenfiandes für ein anderes Vorſtel— 
lungsvermoͤgen als die Vernunft ift, vorausgehen, ja 
da wegen der innigen Verbindung von Unluft und Luft 
beim Erhabenen, die Zwedwidrigfeit der Grund des 
Bewußtfeyns der Zweckmaͤßigkeit für die Vernunft feyn 
muß, fo muß dadurd, daß der Gegenjtand die Eins 
gefchranftheit eines Vorftellungävermogend uns fühlen 
laßt, derſelbe die freie (befürderte) Iharigkeit der Vers 
nunft fühlen machen. 

Welches ift nun das andere Vorfiellungsvermögen, 
welches außer der Vernunft beim Erhabnen ins Spiel 
tommt? Ein Anfchauungsvermögen muß es feyn, weil 
das Gefchmadsurtheil über das Erhabene ein eins 
zelnes ift; der Sinn, welder uns Die Materie der, 
Anjhauung durh Empfindung giebt, kam es aber 
nicht feyn, denn es macht auf Allgemeingultigfeit Anz 
fpruch, es muß alfo, wie beim Schönen, die Einbils 
dungsfraft feyn. — 

Dies fegt uns in den Stand, das, was bei der 

Reflection über das Erhabene in uns vorgeht, etwas 
näher zu bejtimmen; ver Gegenftand iſt für die Eins 
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bildungskraft wegen feiner Größe zweckwidrig; er if 
für die Thatigfeit der Einbildungsfraft zu groß, ent— 

widelt aber grade dadurch die Thatigkeit der Vernunft. 

Wir werden in der Folge zeigen, inwiefern der Gegens 

ftand, den wir erhaben nennen, zugleid für die Ein— 
bildungsfraft zwedwidrig und für die Vernunft zweck⸗ 
mäßig feyn kann; jeßt wollen wir aus dem Vorgetra⸗ 
genen blos noch einige leichte Folgerungen ableiten. 

Bein Erhabenen übertrifft das Gefühl der Luft 

die Unluft, es muß alfo das Vermögen, deſſen Thaͤ—⸗ 

tigkeit befördert wird (für welches der Gegenſtand zweck⸗ 
mäßig ift) vor dem Vermögen, deſſen Thaͤtigkeit als eins 
gefchränkt erfcheint (für weldyes der Gegenftand zwedwis 
drig ift) den Vorzug haben; dies ijt aber bei der Ver— 
nunft und Einbildungskraft offenbar der Fall; die. Ein- 
bildungefraft als finnliches Vermögen ift der Vernurft 
untergeordnet; ihre Thaͤtigkeit ift bedingt, da hingegen 
die Thaͤtigkeit der Vernunft unbedingt iſt; die Einbil= 
dungsfraft ift an die Sinnenwelt gebunden, die Ver— 

nunft geht über viefelbe hinaus; die Vernunft fchreibt 
Geſetze vor und die Einbildungsfraft ift gehorchend. 

Ferner wird aus dem Vorhergehenden Far, daß 
wir fehr uneigentlid) einen Gegenſtand felbft erhaber 
nennen, er hat Feine abfolute Größe, fondern er matht 
nur ein Vermögen (der Ideen) in uns bemerkbar, 
was fich von allen Bedingungen Iosfagt, und als abfo= 
lut groß darftelt.e Man kann alfo fagen: Eıhaben 
ift das, was auch nur denken zu Tonnen ein Vermö- 
gen des Gemüthd beweift, das jeden Maaßſtab der 
Sinne übertrifft. 

Eintheilung der Befhmadsurtheile über das 
Erhabene in reine und gemijcdhte. 

Wir haben oben die Urtheile über das Schöne in 
reine und gemifchte eingetheilt, und eben fo laſſen ſich 
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die Urtheile über das Erhabene in reine und gemifchte 
eintheilen; das Urtheil heißt rein, wenn mit demfelben 
feine fremdartigen Vorftellungen und Gefühle verbunden; 
gemifcht, wenn dies fatt finder. Das rein Erhabene 
findet man alſo nicht an Kunftproduften, wo ein menſch—⸗ 

licher Zweck fowohl die Form, als die Größe beftimmt, 
alfe auch nicht an Naturproduften, deren Begriff ſchon 
einen beftimmten Zweck bei fih führt (organifchen Koͤr⸗ 
pern), fondern nur an der rohen Natur, fofern fie 
weder reißt, noch als Gefahr drohend rührt, blos fos 
fern fie Größe enthalt. Dahin gehört die unendliche, 
umüberfehbare Flache des Oceans, die unendlichen Rau: 
me der Himmel, ungeftalte Gebirgsmaffen in wilde 
Unordnung aufeinander gethürmt, mit ihren Eispyra: 
miden u. ſ. w. 

„Ploͤtzlich war ihm, als haͤtt er die Geſtirne des Him⸗ 
mels zu ſeinen Fuͤßen und ginge auf Wolken einher in 
einem endloſen Raum und ſaͤh' in tiefer Ferne ein ma— 
jeſtaͤtiſches Dunkel, durchbrochen von einzelnen Lichtflu— 
then goͤttlicher Glorie und rings von Heerſchaaren um⸗ 
ſchwebt, die aus den Welten herauffuhren und hmab 

in die Welten.” Engels Philoſoph für die Welt, drit— 

ter Theil. 
Bei dem gemifcht Erhabenen muß man vom Erha- 

benen alles Beigemiſchte abfondern, wenn man auf alls 
gerneine Einftimmung Anfpruch machen will. 

Eintheilung des Erhabenenindas Mathematifchs 
und Dynamifds Erhabene, 

Yus dem DVorhergehenden ift meinen Xefern, wie 
ich hoffe, deutlich geworden, daß die Erhabenheit eiz 
gentlicy) darauf beruht, daß die Vernunft als überfinn= 
liches Vermögen ſich zu zeigen, veranlaßt wird. Die 
Vernunft aber ift entweder theoretifch oder praktiſch, jes 
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ne bezieht fih aufs Erkennen, diefe aufs Handeln 
(Wirken); in beiden Fallen gehen die ihr eigenthuͤmli— 
chen Vorſtellungen (Ideen) über die Erfahrung hinaus, 
Diefem zu Folge giebt es ein doppeltes Erhabene, ein 
theoretijches und praktiſches; Kant nennt das erfte ma- 

thematifch =, das andere dynamifch- erhaben. Benen— 
nungen, welche erft in der Folge deutlich gemacht wer— 

den koͤnnen. — Als Deifpiel des Mathematifc) = Erhaz 
benen dient der Dcean im Zuſtand der Ruhe, fo wie er 

dynamijch = erhaben ift, wenn ein Sturm ihn mächtig 
bewegt; im legten Hall meſſen wir gleichfam unfere Kraft 
im Widerfiande gegen die Naturfrafte und fühlen ung 
als Sinnenwefen dagegen kraftlos, werden uns aber 
eben dadurch bewußt, dag wir einen Willen haben, der 

frei, jelbit gegen alle Naturhinderniffe, fich beftiimmen 
kann. Es iſt bis jet nicht möglich, meinen Leſern eis 
ne völlig befriedigende Einficht in das mathematifch und 
dynamiſch Erhabene zu geben, und es muß mir daher 
fürs erfte genügen, gezeigt, zu haben, daß zwifchen ven 
beiden genannten Arten des Erhabenen wirklich ein Uns 
terjchied ftatt findet, und daß bei dem dynamiſch Erha— 
benen die Krafı des Menfchen als wirfendes Wefen in 
Detracht gezogen wird. 

Man kann auch noch auf einem andern Wege zu 
der Eintheilung des Erhabenen in dag Mathematifc) = 
und Dynamiſch-Erhabene gelangen. Der empirifche Ge= 
genftand, über den wir ein Urtheil in Ruͤckſicht auf Erz 
habenheit fällen, muß in Relation zu uns gedacht werden; 
nun haben wir drei Orundvermögen des Gemüths, Erkennts 
niß,= Gefuͤhl- und DBegehrungsvermögen; wird der Gegen 
fand auf das Erfenntnißvermögen bezogen, fo entfteht das 
Theoretifch = oder Marhematifch = Erhabene; die Bezie— 
hung auf das Gefühl und Begehrungsvermögen fällt zu= 
jammen, denn da der Gegenſtand empirifch ift, fo ift 
das Degehren und Verabfcheuen dejjelben finnlich, in wer: 
chem eritern Fall Das Begehren durch ein Gefühl der Luft, 

3 K 



146 

int andern durch eim Gefühl von Unluſt beftimmt wird; 

und die Beziehung aufs Gefühl und Begehrungevermoͤ— 

gen giebt das Dynamifcd) = Erhabene. 

Vom Mathematiſch-Erhabenen der Natur. 

Das Mathematifch = Erhabene beziehe ſich auf die 

Borftelung eines Gegenftandes in Ruͤckſicht auf Erkennt: 
niß betrachtet. Zu einer jeden Erkenntniß gehört zweierlei, 
Anihauung und Begriff. In der Anfchauung unterſcheiden 

wir Materie und Form, und wiffen fchon, daß beim. Ge— 

ſchmacksurtheil, weiches das Erhabene zum Gegenftand har, 
da das Urtheil Allgemeingultigfeit anfinnt, nicht die Ma; 

terie, fondern die Form der Anſchauung in Erwägung ge: 
zogen werden muß. Dieje foll ihrer Größe wegen zweck⸗ 
widrig für die Einbildungskraft ſeyn. Jede Anſchauung 
als ſolche führt (wegen der Formen der Ginnlichkeit 
Raum und Zeit) Mannigfaltiges bei fih. Zu einer An— 
fhauung find daher zwei Actus erforderlich: das Auf— 
faffen (Alpprehenfion) des Mannigfaltigen (der Theile) 
und das Zuſammenfaſſen derſelben (Comprehenſion). Das 
Auffaſſen geſchieht fucceffio in der Zeit und hat Feine 

Grenzen. Das Zufammenfaffen erfordert, daß beim Fort— 

fcpreiten im Auffaſſen die reproduktive Einbildungskraft 
die vorhin aufgefaßten Theile ins Bewußtſeyn zurücrufe, 

und bier bat, wie die Erfahrung lehrt, die Einbildungs— 

Eraft ihre Grenzen. Iſt des Mannigfaltigen zu viel, fo 
wird ed ihr beim Fortſchreiten unmöglid), die gehabten 

Theilvorftellungen wieder Tebhaft genug darzuftellen und 

dadurch das Zufammenfaffen zu bewirken. Dieſe Gren— 

ze der Kraft kann nicht objektiv in Begriffen beftimmt, 

fondern nur von jedem Subjekt in ſich ſelbſt bei einzel— 

nen Gegenſtaͤnden wahrgenonimen werden, Daher iſt die 
Vorſtellung derfelben, fo wie aud) die damit verbundene 
Grögenihäßung, nicht logiſch, fondern aͤſthetiſch, welches 
zu einem Geſchmacksurtheil erforderlich iſt. 
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Ein Gegenftand alfo, deffen Anfchauung fo groß ift, 
daß der Einbildungsfraft die Zufammenfaffung ihrer Thei— 
le unmöglich wird, ift erhaben, und es laßt ſich Leicht 
einfehen, daß wenn wir die Schranken unjerer Einbil- 

dungsfraft uns bewußt werden, daraus ein Gefühl der 

Unluſt entfpringt. Jetzt wäre alfo nur noch darzuthun, 
wie grade durch das Gefühl der Echranfen unjerer Ein: 
birdungskraft als Erkenntnißkraft, die Vernunft als frei 
und unabhängig fich zeigt, wir dieſelbe in ihrer ganzen 
Größe erfennen. 

Die Einbildungsfraft vermag beim Eıhabenen das 
Mannigfaltige der Anfchauung nicht zuſammen zu faffen 
und dadurch Zotalität vorzuftellen, dies hindert aber vie 

Vernunft nicht zu erklären, daß es fid) troß feiner Vielheit 
zur Einheit des Selbſtbewußtſeyns muͤſſe verfnüpfen laſſen, 
weilder Berftand fich daffelbe als Eins denft. Daher wird 

die Einbildungsfraft immer wieder von neuem von der 
Vernunft angetrieben, ihr Gefchaft des Zufammenfaffens 
vorzunehmen, jo wenig es ihr aud) gelingen will. Ju— 

dem wir num wahrnehmen, daß die Vernunft fih auf 

fih allein fiügend, ohne alle Erfahrung, ja felbjt gegen 
diefelbe, erklärt, dieſe Syntheſis muͤſſe (wenn gleich 

uns, wegen unſerer Eingeſchraͤnktheit, nicht) moͤglich ſeyn, 
ſo wird uns die Unabhaͤngigkeit unſers obern Erkenntniß— 
vermoͤgens von der Einſchränkung der Sinnlichkeit be— 
merkbat, und aus dem Gefuͤhl der Unluſt, welches das 
Bewußtſeyn der Eingefchranftheit der Einbildungskraft 
begleitet, entipringt das Gefühl der Luft, weil wir uns 

eben dadurch der Selbſtgeſetzgebung der Vernunft im Fel— 
de der Erkenntniß bewußt werden. Die Einbildungss 
fraft erreicht gar bald die Örenzen ihrer Moͤglichkeit, die 
Totalitaͤt die fie faſſen und varftellen kann, ijt begrenzt; 
die Vernunft geht mit ihren Ideen über dieje hinaus, 
und finder ihre Vollendung, ihre Zotafitat nur in ver 
Unendlichkeit; daher ift alles Dad, was uns in der An— 

ſchauung gegeben werden mag, wenn es auch für vie 

Ko 
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Einbildungsfraft in der afthetifchen Größenfchagung zu 
groß ift, doch für die Vernunft, als dem Vermögen »der 
Ideen, zu Fein. Die Vernunft wird. fi) aber grade Dadurch, 
dag die Einbildungskraft die Comprehenfion verweigert, 

weil fie ihre Krafte überfteigt, ihrer Unabhängigkeit von 

den Schranken der Sinnlichkeit bewußt und darauf ges 

Yeitet, daß fie überfinnlich, d. h. ein Vermögen der Ideen 
ift, welche das Merkmal des Unbedingten, oder welches 

einerlei ift, des Unendlichen an fid) tragen. In der Vor— 

fiellung des Marhematijch = Erhabenen unterfcheiden wir 
alſo folgende drei Stuͤcke: 

1. einen Gegeuſtand als extenſive Größe, 
2. die Beziehung dieſer Größe auf unſer Compres 

henſionsvermoͤgen der Einbildungskraft, 
3. eine Beziehung derſelben auf unſer Denkver⸗ 

moͤgen. 

* & 
E77 

An das Mathematifch: Erhabene grenzt das Aefthes 

tifh= Große, bei dem letztern finder die Einbildungsfraft 

die — zwar nicht unmoͤglich, aber doch ſehr 

ſchwierig. Je groͤßer dieſe Schwierigkeit iſt, deſto mehr 

nähert ſich das Aeſthetiſch-Große dem Erhabenen. Das 

Aeſthetiſch-Große kann Quelle der Vorftellung des Erha⸗ 

benen werden, in fo fern ed die Einbildung reitzt fortzus 

fcpreiten und fo in das Unendliche überzugehen. Der 
Horizont begrenzt den Anblick des Oceans, allein die una 
geheure Meereöfläche, die vor mir liegt, und über die 
meine Einbildungskraft hinfchwebt, reißt fie, wenn fie 
bis zur fcheinbaren Begrenzung durch das Gewölbe des 
Himmeld gelangt ift, weiter bis Ins Unendliche fortzus 
fchreiten, und dabei wird das Gemüth fich der Ohnmacht. 
Einſchraͤnkung) feines finnlichen Comprebenfionsvermögens 
bewußt, aber auch zugleich eines Vermögens des Unendz 
Tichen, das alfo überfinnlich feyn muß, — Jetzt find wir 
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auch im Stande die Beneunung des Mathematifch » Erz 
babenen zu rechtfertigen. In der Mathematik wird von 
einer Größe gefordert, daß das Mannigfaltige derferben 
gleichartig ift; bei dem Erhabenen, was auf Unmoͤglich— 
feit des Zufammenfaffens des Mannigfaltigen in der Anz 
ſchauung fid) gründet, beriefen wir uns auf die Formen 
der Anfchanungen Raum und Zeit, welche als folche gleichz 
artiges Mannigfaltiges enthalten, 

Hieraus ergiebt fi) ein doppeltes Mathematifch = 
Eıhabenes, das exrtenfive und protenfive, bei jenem findet 
ſich Mannigfaltiges im Naum, Dei vdiefem in der 
Zeit N). 

Was die intenfive Größe bei einer Anfchauung bes 
trifft, fo Fann fie nicht zum Erhabenen der Erfenntniß 
dienen, denn fie wird mit einemmale (als Einheit) geges 

ben, und ihre Größe ift nur durch Annäherung und Ent— 
fernung von Null vorftellbar, alſo findet bei ihr Fein 
Zufammenfaffen durch die Einbildungsfraft ftatt, Herner 
koͤmmt nur dem Nealen in der Anfchauung, der Materie 
derfelben intenfise Größe zu und diefe wird durch Ems 
pfindung gegeben, überfteigt aber die Drganempfindung 
einen gewiffen Grad, ſo wird fie Vitalempfindung, giebt 
und Feine Vorftellung vom Gegenftande, fondern blos 
son unferm Eörperlichen Zuftande, und alfo qualifieirt fie 
fid) auch deshalb nicht zum theoretifchen Erhabenen. Die 
intenfive Größe Liegt hingegen dem Dynamiſch-Erhabe— 
nen zum Grunde, wo von Größe einer Kraft die Nede 
ift, wie wir dies weiter unten zeigen wollen. 

Das Mathematifch : Erhabene fordert durchaus afthes 

tifche Größenfchägung, denn die logiſche durch Zahl kann 

*) Meine Lefer werden leicht einfehen, daß hier der Auss 

druck extenfiv in engerer Bedeutung gebraucht iſt; das 

ertenfive in weiterer Bedeutung, enthält das ertenfive 

in engerer Bedeutung und das protenlive als Arten uns 
ter fih. 
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bis ins Unendliche forfgefekt werden, in fo fern man im— 
mer größere und größere Einheiten zum Maafftabe ans 
nimmt. Dieſes Fortjchreiten muß gewiffen Gefeßen un 
terworfen jeyn, ſo entſtehen bei unfern Zahlen nad) 
10, die decadiſchen Ordnungen, die Einer, Zehner, 
Hunderte, Zaufende, Zehntaujende, Hunderttauſende, 
Millionen +. +. Billionen... . . Zrilionen ....; 
Duaorillionen u. ſ. w. fo dag eigentlich immer nur ein 
Zufammenfaffen bis 10 erfordert wird. Man jieht bald, 
dag Dies logiſche Zufammenfaffen vollig einerlei bleibt, 

wie hoch aud die Drdnung ſeyn mag, zu welcher die 

Einheiten gehören; es ift eben fo leicht Millionen als 
Eentillionen zufammen zu zahlen. — Soll aber die 
Groͤßenſchaͤtzung ajthetifch feyn, fo wird das Maaß gar 
bald jo groß werden, daß die Einbildungskraft das Mans 

nigfaltige defjelben nicht mehr comprehendiren Fann. 

Ueberfiht des Mathematiſch ; Erhabenen nad 

den Titeln der Kategorien. 

Qualität. Es beruht auf ertenfiver Größe des Ges 
genftandes, welche die aͤſthetiſche Comprehenfiov der Eins 

bildungskraft zu einer Anſchauung unmöglich) macht, das 
durch als zu groß für diefe Vorſtellkraft ericheint; , aber 
auch zugleich als zu klein für die Ideen der Vernunft, 
weiche das Unendliche zum Gegenjtande haben. Dieg 
VBerhaltuiß des Gegenfiandes zu unjeru Erfenntnißkfraften 
wird nicht logiich durch Begriffe, fondern durch die rer 

flectivende Urtheilskraft vermittelt eines gemiſchten Ge: 

fuͤhls von Luft und Unluſt erkannt, in weldyem aber das 
erftere die Oberhand har. Das Gefühl, welches entſteht, 
wenn wir etwas als Gejeß anerkennen, aber uns aud) 
zugleich bewußt find, daß wir demſelben aus Beſchraͤnkt⸗ 

heit feine Folge leiten, daſſelbe nicht erreichen koͤnnen, 
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heißt Achtung. Da nun beim Mathematiſch-Erhabenen 
die Vernunft ver Einbildungsfraft das Gefeß vorſchreibt, 
das Mannigfaltıge ver Anfchauung durch zufammenfafen 
zu einem Ganzen zu vereinigen, dieſe auch fi anſchickt, 

dert Gejeße Folge zu leiften und es eben dadurch) anerz 

fenut, aber bei Verrichtung ihrer Funktion inne wiro, 

daß es ihr unmöglich ift, die Forderung der Vernunft zu 
erfüllen, jo ift das Gefühl, welches beim Mathematifchz 
Erhabenen entfpringt, ein Gefuͤhl der Achtung wicht wur 
dem Gegenftand (mas Fünnte eine rauhe, wilde Gegend, 
welche wir erhaben nennen, auch achtungswerthes an fid) 
haben?), fonvdern vor dem überfinnlichen Vermögen in 
uns, deſſen wir und dadurch bewußt werden. Daher ijt 
Erhabenheit mir Ernft, Schönheit als Spiel zu betrachten, 

Quantität, Wir geben unferm Urtheile über das 
Mathemaͤtiſch-Erhabene Allgemeinguültigkeit, weil wir bei 

allen gleiche Erkenutnißkrafte vorausfegen, und alfo auch 
mit Recht erwarten, es werde bei jedem andern ver Ges 

genftand in einem gleichen Verhaltniß zu demfelben ſte— 
hen, wie zu den unfrigen; und ihn alfo in denfelben Zuſtand 
(von Luft und Untuft) verjegen, in welchen er uns verſetzt. 

Relation. Die Schönheit ift in der Befchaffenheit 
des Gegenjtandes, das Mathematifch = Erhabene in ver 
Beichaffenheit des Subjekts (der Unendlichkeit, Weberfinn 
Yichfeit feiner Vernunft, als dem Vermögen der Ideen), 
welcye durch den egenftaud aufgedeckt wird, zu fur 
een. — Der Gegenftand ift als zwechvidrig und zweck— 
maͤßig zugleich zu betrachten, zwedwidrig für die Eins 
bildungskraft, zweckmaͤßig für die Vernunft; Doc viefe 
Zweckmaͤßigkeit ijt ohne objektiven Zweck. ) Die Kunft 
kann aljo fein Mathematifc) = Erhabenes aufftellen, fon: 

*) Ein Gegenftand, der für feinen Zweck zu groß iſt, fo 
daß er jeinen Zweck vernichıet, heißt ungeheuer; 3. B. 
eine Fliege von der Größe eines Elephanten; coloſſaltſch, 
wenn die Daritellung eines Begriffs für alle Darſtellung 
beinahe zu groß it, an das relativ Ungeheure grenzt. 
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dern dies findet fich blos in der rohen Slatur, wo fie 
nicht als techniſch ericheint. Der Gegenſtand ſtimmt zwar 

mi der Vernunft überhaupt als den Vermögen der Ideen 
zujammen, nicht aber nut einer beſtimmten Idee ſelbſt, 

fo wie beim Schoͤnen der Gegenſtand zwar mit dem 

Verſtande als den Vermögen der Begriffe, aber nicht 
mit einem beftiminten Begriffe zufammenftimmt. — 

Modalitat. Das Urteil über das Mathematifch- 
Erhabene führt nicht oojeftive, weil fie auf feinen Bez 
griff ſich ſtuͤtzt, aber ſubjektive Nothwendigkeit dei ſich, 
und wir ſprechen dem, der in unſer Urtheil nicht ein— 
ſtimmt, das Gefuͤhl ab. 

Vom Dynamiſch-Erhabenen. 

Das Dynamiſch-Erhabene wird auch das Praktiſch— 

Erhabene genannt; es bezieht ſich auf das urtheilende 
Subjekt nicht als erkennendes, ſondern als wirkendes (be— 
gehrendes) Weſen. Auch bei ihm findet an gemiſchtes 
Gefuͤhl von Luſt und Unluſt ſtatt, die beide nicht blos 
einander beigeſellt, ſondern innig verbunden ſind; dies 
deutet an, daß der Gegenſtand, den wir dynamiſch-er— 
haben nennen, einerfets uns unfere Ohnmacht darftellt, 

daß aber eben dadurch unfere Kraft offenbar wird. Da 
Das Gefühl der Luft das Gefuͤhl der Unluft überwiegt, 
fo muß aud) die Kraft, die ind Licht geftellt wird, grös 
fer als diejenige feyn, deren Beſchraͤnktheit aufgedeckt 
wird. Es wird jeßt nur darauf ankommen, diefe begehs 

renden Krafte naper kennen zu fernen, 
Der Menſch ift als wollendes Wefen in einer dops 

pelten Nüdficht zu betrachten; einmal als Sinnenweſen 
und ſodann als freie Intelligenz. Ws Sinnenwefen ift 
er von der Natur abhangig, feine Eriftenz ımd fern ganz 
zes phyſiſches Wohlbefinden beruht auf Narurbedinguns 
gen, die außer ihm find und nicht im feiner Gewalt fies 
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ben — eine Eigenfchaft, die er mit ben übrigen leben— 
den Weſen gemein hat; als freie Intelligenz ſieht er ſich 

als unabhängig von allen aͤußern Bedingungen der Na— 

tur an er erflärt feinen Willen für frei. Es fpringt 

in die Augen, daß da die Kraft des Menſchen als Na— 

turwefen befchranft, die als freies Wejen unbeichranft 
ifi, die erftere der letztern nachfiehen muͤſſe; und aljo 
wird heim Dynamifch= Erhabenen der Meufch fich feiner 

Eingefchranftheit ald Siunenwefen und feiner Uneinges 

ſchraͤnktheit als freie Intelligenz bewußt werden müſſen; 

woraus erhellt, wie im Erhabenen das Gefühl der Luft 

über das ihm beigemifchte Gefühl der Unluſt die Ober— 

hand haben Fünne. 
Heißt Erhaben, wie wir oben gezeigt haben, was 

abfolut groß ift, das mit welchem in Vergleichung alles 
andere Elein ift; fo ift Dynamifc) = Erhaben, was uns 
eine Kraft zeigt, mit welchem in Vergleichung alle andere 

Kraft verfchwinder. Nun Fann ung aber Fein Gegenftand 

gegeven werden, deſſen Kraft als unendlich betrachtet 

werden Fönnte, denn alles was ung endlichen Weſen ges 

geben wird, muß felbjt endlich feyn und es kann aljo 

durch ſich und an ſich keine unendliche Kraft offenbaren. 

Soll alſo ein Gegenſtand dynamifch = erhaben genannt 

werden, fo kann died nur dadurch feyn, Daß er in uns 

eine unendliche Kraft bemerflich macht; dieſe unendliche 

Kraft aber koͤmmt ung nicht ald Naturweien, fondern 

als freien Intelligenzen zu, und alfo wird das Erhabene 

unfer Bewußtfeyn als freie Intelligenzen erweden muͤſ⸗ 

ſen und ſo Luſt erzeugen; da aber dies nur durch Unluſt, 

Gefühl der Ohnmacht entſtehen ſoll, ſo muß der Gegen⸗— 
ſtand uns die Eingeſchraͤnktheit unſerer Kraft als Sin— 
nenweſen, fuͤhlbar machen. — Hieraus erhellet zugleich, 
wie das Urtheil uͤber das Dynamiſch-Erhabene ſubjektiv 
und nicht objektiv, aͤſthetiſch und nicht logiſch ſeyn koͤn⸗ 

ne. Wir wollen, ehe wir zur weitern Auseinanderſetzung 

des Praktiſch-Erhabenen fortgehen, das Geſagte nur durch 
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ein Beifpiel anfchaulicher machen. Schwarze Wolkengebirge 
von einem mächtigen Sturmwind beraufgejührt, bedecken 
den Himmel, eine finftere Nadyt verhüllt das Licht der 

Eohne, biutrothe Blitze zerreißen die dichte Finfte. B auf 

Augenbiide, das blendende Licht, wird von einem furcht: 
baren Donner begleitet, der die Erde erfchüttert, und 

ſchwer und langſam nachrollt, den flerbenden Nachhall 

eveilt ein neuer ſchmetternder Donnerſchlag — dies ift 

ein dynamifch =erjabener Geaenfiand. Die ganze Natur 
fcheint im Sunerften bewegt, wir fühlen unfere Ohnmacht, 
der phyſiſchen Kraft unjre phyſiſche Kraft entgegen zu 
fegen. Geſellt fi) zu dieſem Gefühl der Ohnmacht Fein 
anderes Gefühl, fo iſt die Erfcheinung nicht erhaben, fonz 
dern fürcpterlich und frhaudervoll; werden wir uns aber 

bewußt, dag die Natur mit aller ihrer zerjtörenden Kraft 
uns zwar tödren, aber nicht unfern Willen beftimmen 
fann; dag von der Unruhe in der Natur, die alles in 
chaotiſche Verirring zu bringen droht, die Ruhe in uns 

ferer Brufi, die vom dem Bewußtfeyn unferer Ötraflofig: 

Feit, der Reinheit unferer Gefinnungen herrührt, völlig un— 
abyangig ijt, *) fo wird der Gegenftand erhaben genannt. 
Wenn wir Newtons großen Scharffinn aus feinen Wers 
ken anſchaulich erfennen und dies ein Urtheil über die 
Erhabenheit des menjchlichen Geiftes erzeugt, fo fühlen 
wir auf der einen Seite wohl, daß wir ihm hierin nad)= 

fiehen muͤſſen, und daß ed Talente und Krafte des Geis 
fies giebt oder geben Fann, gegen welche die unfrigen vers 

ſchwinden, aber wir werden uns auch auf der andern Geiz 
te bewußt, daß wir in uns etwas haben, wogegen aller 
Werth der Narurgaben verfchwindet, unfere freie Will: 
kühr, durch deren Gebrauch, welcher allein bei' und ſteht, 

unfer wahrer Werth erft beftimmt wird. Daß wır freie 

Si fractus illabatur orbis 
Inpavidum ferient ruinae. 

Horat. 
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Intelligenzen find, erhebt uns über alles das, was vie 

Naͤtur auch noch fo verfchiwenderifh irgend einem Weſen 
mitgetheilt hat. 

Wir sifennen jede Kraft nur in fo fern fie widerz 
ſteht; veim Erhabenen wird alfo der Gegenjtand uns als 

entgegenwirfend vorgeftellt werden müffen, fowohl um ei- 

nerfeits unfere Ohnmacht ald Sinnenwefen, andererſeits 
unfere ‚Uebermacht als freie Welen uns bemerkbar zu 
machen. Alle Kraft, welche unferer Kraft widerfirebt, 
muß Naturkraft feyn, weil fie auf und nur ale Natar⸗ 

wefen fich wirffam beweifen kann; fie muß uns als groß 
erfcheinen, damit wir uns ihrer Weberlegenheit über uns 
als Sinnenwefen bewußt werden; ein Vermögen, weld)es 
großen Hinderniffen überlegen ift, heißt Macht. Soll 
die Natur und alfo als dynamifc) = erhaben erjcheinen, fo 
müffen wir fie als Macht erfennen. Die Macht heißt 
Gewalt, wenn fie auch dem Wiverftande dejjen, was 
ſelbſt Macht bejigt, überlegen if. Beim Praktiſch-Er— 
habenen thut uns die Natur als Sinnenwejen Gewalt 
an, aber als freie Wefen werden wir inne, daß jie trotz 
ıller ihrer Macht uber unfern Willen feine Gewalt hat. 

Die Ueberlegenheit der Natur beim Dynamifd) = Erz 
habenen uber unfere phyfiiche Kraft müfjen wir nicht durch 
Begriffe erfennen, weil fonft dad Urtheil logiſch wäre, 

ſondern durch Gefühl, welches zu einem afthetijdyen Urtheil 
erforderlich iſt; ſo wie auch unſere Ueberlegenheit ald freie 
Weſen aus eben den Gründen, nicht durdy Begriffe, jon= 
dern durch Gefühl erkannt werden muß. Kin Gegen: 
ftand, der uns Gefahr droht, welche wir weder abwen: 

den, noch ihr widerfiehen konnen, heißt furdytbar; alio 
erfcheint uns beim Praktiſch-Erhabenen der Gegentiano 
in Ruͤckſicht unferer phyfifhen Kraft als furchtbar. Hier 
ift aber ein wefentlicyer Unterfipied zu machen; ganz ci= 
was anderes ift ed, wenn man fagt, ein Gegenftand ii 
furgytbar, als wenn man fagt, man fürdte fi vor 
ihm. Mir nennen ihn furchtbar, wenn wir ihm fo beur= 
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theifen, daß wir uns blos den Fall denken, da wir ihm 
erwa Miderftand thun wollen, wo wir ſodann erfennen, 
daß aller Widerftand bei weiten vergeblich feyn würde; 
wir fiechten uns vor ihm, wenn wie und wirklich in 
dem Fall befinden, ihm zu widerftiehen und nun feiner 

Macht unterliegen. Wenn wir am Ufer in Sicherheit 
den wüthenden, ftürmenden Dcean betrachten, oder wenn 
Virgil uns einen Seefturm anfchaulich darfteltt, fo ift der 
Gegenftand furchtbar, aber wir fürchten uns nicht vor 
ihm, weil wir wiffen, wir find nicht in feine Gewalt ges 
geben, und fo kann uns der Sturm erhaben erjcheinenz 
der Reifende, der im Schiffe fich befindet, das die Wels 
len bald dis zu den Wolfen erheben, bald in einen bos 
denlofen Abgrund fchleudern, das bald mit Ungeftüm ges 
gen den Strand getrieben, bald mit Allgewalt auf das 
weite Meer zuruͤckgeworfen wird, fürchtet den Sturm. 

Wer einen Gegenftand fürchtet, kann denfelben nicht 
erhaben finden, Seine Eriftenz ald Naturweſen, oder 
fein phyfifches Wohl zieht feine ganze Aufmerkſamkeit auf 
ſich und Heitet ihm dadurch von dem Bewußtſeyn feiner 
Sreiheit als Intelligenz ab; die Furcht betäubt ihn, fo 

daß er die Stimme der Vernunft nicht hört. Er fliehet 
den Anblick eines Gegenftandes, der ihm Furcht einjagt. 

Sollen wir alfo die Natur dynamifch=erhaben finden, fo 

muß fie und nicht in der unmittelbaren Empfindung 

Schmerz verurfadhen, fie muß nicht wirklich unfere Exi⸗ 

ftenz bedrohen, fondern fie muß nur in der Vorftellung 

Scyreden erregen, furchtbar, nicht Furcht erregend feyn. 

Mir müffen uns daher, wenn wir eine Wirkung der maͤch⸗ 
tigen Natur erhaben finden follen, in Sicherheit wiffen. *) — 

*) Diefer Umftand Bat mehrere zu der Meinung verans 
laßt, es entfpringe die Luft an dynamijchserhabenen Ges 
genitänden der Natur aus der DVergleihung unfers jegigen 
Zuftandes mit dem in weldhen wir andere durch die Nas 
turerfcheinung verfeße fehen, oder mit dem, in welchem 
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Diefe Sicherheit muß fich nicht blos auf unfere perfüne 

liche Eriftenz, fondern auch auf das erfireden, was wir 

zu unferm Wohl rechnen, Der Kaufmann, ber im Nas 

fen ftehend, das Schiff, welches fein Vermögen enthält, 

oder auf dem fein geliebter Sohn aus einem fernen Welt⸗ 

theil wiederkehrt, mit den Wellen kaͤmpfen ſieht, wird 

ſchwerlich dieſen Anblick erhaben finden. 

Es bedarf wohl kaum einer Erinnerung, daß die 

Sicherheit in der wir uns wiffen, nicht von dem Bee 

wußtfeyn unferer phyſiſchen Ueberlegenheit, durch) wirkliche 

Körperkraft, oder Geſchicklichkeit, oder Verſtand, oder gift 

berrühren darf. 
Die Sicherheit, in der wir und befinden mäffen, 

wenn wir einen Gegenftand, der feine uns als ©innens 

weſen überfegene Kraft äußert, erheben finden foll, kann 

von doppelter Art feyn, äußerliche oder innerlihe, Wenn 

es in unferer phyſiſchen Gewalt fieht, dem drohenden 

Uebel zu entgehen oder wenn in der äußern Lage, worin 

wir und befinden, die Macht ums nichts anhaben Fan, 

fo ift unfere Sicherheit eine äußere; 3. B. wenn jemand 

aus dem Hafen den ftürmenden Dcean betrachtet, oder 

der Wanderer in gehöriger, fichernder Entfernung Fühne, 

überhängende Zelfen erblidt. Die innere Sicherheit bes 

ruht auf Vorftellungen, die nicht aus der Natur genomz 

men find, z. B. der religiöfen Vorftellungen des befon= 

wir ung befinden würden, wenn die Naturerfcheinung ihre 
Gewalt gegen ung Außerte. Es ift aber das Gefühl der 
Luft am Erhabenen fein Frohſeyn über phnfifches Wohl 
Ceigentlid) über Entgehen des phufifchen Uebels), fondern 
es trägt den Charakter der Achtung an fih, welcher auf 
etwas weit edleres, als den Hang zum phufiihen Wohls 
befinden, in dem Menſchen hindeutet. Dadurch wird eis 
nesweges geleugnet, daB es nicht Menſchen giebt, die aus 

Mangel der Cultur ihrer Vernunft bei erhabenen Gegen⸗ 
ftänden nur dies Gefühl der Ruͤhrung, welches aus der 
Vergleichung ihres Zuſtandes der Sicherheit mit dem ber 
Gefahr enifpringt, haben. 
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dern göttlichen Schutzes, oder feines Glücks, mie dies 
Ietjtere bei einem Caͤſar, Bonaparte u. f. w. fich fan». 
Henn ein Ecdwärmer auf dem braufenden, wogenden 
Meere fich ficher wähnt, weil er feft überzeugt ift, fein 
Schußengel werde nicht zugeben, daß ihm ein Haar ge= 
kruͤmmt werde, fo Fann er, wo vielleicht alles was ihn 
umgiebt, mit bieicher Furcht vor dem nahen Tode its 
tert, den flürmenden Wind und das müthende Meer er: 
haben finden und fich daran ergüßen. 

Diefe Macht der Natur, gegen welche unfere Kraft 
zu widerjlehen als eine unbedeutende Kleinigkeit erfcheint 
und die uns alfo unfere Ohnmacht als Sinnenmwefen fühl: 
bar macht, muß, wenn wir fie erhaben finden follen, zu— 
gleich unfere Uebermacht, in Rückficht einer andern Kraft 

fihtbar machen. Diefe Kraft kann uns nicht als Na— 
turwejen zufommen, denn fo groß eine Naturkraft auch 
feyn mag, fo ift doch allezeit eine Kraft denkbar, die fie 
übertrifft und befiegt. Außer der Naturkraft aber hat 
der Menſch nur noch die Willenskraft, er ift fich feiner 
ſelbſt als frei bewußt, und ein Gebot, was fich in ſei— 
nem Innern ankündigt, heißt ihm, feinen Willen als übers 
legen jeder außern Kraft, als unbezwingbar anerkennen. 
Indem nun der furchtbare Gegenftand uns unfere Ohn⸗ 
macht ald Sinnenweſen fühlen läßt, werden wir inne, 
dag wir in uns eine intelligible Kraft haben, gegen wels 
ce dieje Naturkraft, deren Wirkungen wir anfchauen, 
nichtö vermag, durch die Ohnmacht des Naturweſens wird 
die Stärke der Intelligenz offenbar; dies treibt die Eins 
bircungsfraft an, die Macht der Natur immer mehr. und 
mehr zu vergrößern, und alfo uns in unferer Ohnmacht 
Inimer mehr und mehr darzuftellen, aber eben dadurch 
wird der Sieg der Sintelligenz immer größer. Daraus 
ift das wechfelnde Abſtoßen und Anziehen des Gemuͤths 

beim Erbabenen erflärlich und die Vernunft, die fi) in 
dem Bewußrfeyn ihrer Freiheit und Unabhängigkeit ges 

fait, treibt die Einbildungstinjt an, dies Öejchaft im: 
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mer son neuem zu beginnen. — Hieraus folgt ferner, 

dag diejenigen Vorſtellungen die erhabenfter feyn müffen, 

bei welchen der äußere Widerſtand als der höchite vorge⸗ 

fiellt wird; und Dies ift der Fall, wenn wir uns der 

Gottheit ald wirfender Macht gegenüber ftellen. Cs überz 

trifft die Vorftellung, daß ein rechtlicher Mann, mit dem 

Gefuͤhl der Unfchuld tm Buſen vor dem Throne der rich⸗ 

enden Allmacht erfcheint und ruhig fein. Urtheil erwartet, 

alle andern an Erhabenheit. Seine Kraft mit der Kraft 

der Gottheit widerftehend meſſen zu wollen, ift ungeheure 

Vermeſſeuheit, der Menſch verſchwindet vor ſich ſelbſt bei 

dieſem Gedanken zu Nichts; aber er iſt ſich keiner Schuld 

bewußt und die richtende Gottheit kann ihm ihren Beifall 

nicht verſagen. — 

Der Gegenſtand, den wir dynamiſch— erhaben 

nennen, iſt a:fo ſelbſt nicht mit einer alles übertreffen 

den Kraft ausgeruͤſtet, (wie follte und aud) ein folcher 

gegeben werden Fönnen) fondern er macht in uns ein über 

alles erhabenes Dermögen, die praktiſche Vernunft, 

fichtbar, welches ſchon dadurd) erkannt wird, daß tm 

Erhabenen das Merkmal des Marinnums ſich finder, wel— 

ches keinem gegebenen Gegenſtande, ſondern blos Ver⸗ 

nunſtideen zukommen kann. — Doch wird durchs Dy— 

namiſch-Erhabene Feine beſtimmte praktifche Vernunft⸗ 

idee hervorgerufen, ſondern die praktiſche Vernunft wird 

ſich ihrer unabhaͤngigen freien Geſetzgebung nur uͤberhaupt 

bewußt. — Das Dynamiſch-Erhabene giebt uns das 

Bewußtſeyn unferer Würde, des Werths unferer Perfünz 

tichfeit, welche über alles erhaben ift, und gegen wel⸗ 

che nichts, ſelbſt unſere phyſiſche Exiſtenz in Vergleich 

zu ſtellen iſt. — Dieſe Vorſiellung entzieht und der Ge— 

walt der Natur und fiellt unfer moraliſches Seyn, unfere 

woraliſche Perfünlichfeit gegen diefelbe in Sicherheit, Dies 

fe Sicyerbeit ift nicht material, einzelne che und ei= 

nen beſtinunten Wiverftand betreffend, ſondern idealiſch, 

für alle mögliche Faͤlle umd gegen jede noch ſo große 
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Macht der Natur. Sie gründet fi) nicht auf Ueberwinz 
dung oder Aufhebung drohender Gefahr, fondern auf 
Wegräumung ver leiten Vedingung, unter der es als 
fein Gefahr für uns geben kann, indem wir den finnliz 
chen Theil unfers Weſens, der alleın ver Gefabr unters 

worfen ift, als ein auswärtiges Naturding erkennen, das 
unſere wahre Perfon, unſer moraliſches Selbſt nicht ans 
geht. 

Sn der Vorſtellung des Dynamiſch-Erhabenen uns 
terfcheiden ‚wir alſo folgende drei Stuͤcke: 

ı) einen Gegenftand als Macht; 
2) die Beziehung dieſer Macht auf unfer phnfifches 

Widerſtehungsvermoͤgen; 
3) eine Beziehung derſelben auf unſere moraliſche 

Perſon; 
und es entſpringt alſo die Vorſtellung des Erhabenen 
aus der Wirkung dreier aufeinander folgenden Vorftels 

lungen: 
1. eines Gegenſtandes, deſſen Macht phyſiſch auf uns 

einwirkt ; 
2. unferer fubjektiven phufifchen Ohnmacht; 

3. unferer ſubjektlven moralifchen Webermacht. 

Weberfihe des Dynamifh: Erhabenen nad den 

Titeln der Kategorien. 

Qualitaͤt. Es beruht anf intenfiver Größe des Ges 

genftandes (Kraft), welche als zu groß für unfere Wis 

derfiehungsfraft als Naturwefen, aber zu Fein für uns 

als freie Wefen erfcheint, wodurch wir unfern Willen 

als unabhängig vom Zwange der Natur erkennen. Die 

Kraft iſt zu groß für den empivifchen Begriff unferer Nas 

turfräfte, zu klein für die Idee unferer freien Willkuͤhr. 

— Das Gefüyl der Achtung, weiches beim Dynamiſch⸗ 
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Erhabenen entfpeingt, bezieht ſich nicht auf den Gegen⸗ 
fand, fondern auf das in uns entdeckte Vermögen der 
Freiheit. 

Quantität, Wir geben dem Urtheil über das Dy— 
namifch = Erhabene Allgemeingultigkeit, weil wir mit 
Recht vorausjegen, die Eingefchranktheit der phufifchen 
Kraft und die Unendlichkeit der Freiheit, welche ver 
Gegenftand offenbart, finde ficy in jedem Menfchen. 

Relation. Die Erhabenheit Liegt in uns, fie wird 
nur durch den Gegenftand aufgededt. — Der Gegen 
ſtand ift zwedwidrig für unfer Naturvermögen, zweck⸗ 
mäßig für die Vernunft, injofern viefe unabhangig von 
der Natur Geſetze giebt. — Die Beziehung geſchieht auf 
praktifche Ideen der Vernunft, al3 freies Vermögen überz 
haupt, nicht auf beftimmte moralifche Geſetze. 

Modalitaͤt. Wir erflären das Urtheil über das Dy⸗ 
namijd) = Erhabene als ſubjektiv nothwendig, weil die 
bei demfelben in Wirkſamkeit gefegten Vermögen dem 
Menfchen als Menfchen nothiwendig zukommen müſſen. 

Vergleihungdes Dynamifh Erhabenen mitdem 

Mathematiſch-Erhabenen. 

Bei beiden werden die Schranken unſerer Sinnlich— 
keit aufgedeckt, aber eben dadurch die Uneingefchranft= 
heit der Vernunft offenbar; beide find alſo dem JInte— 
reſſe der Sinnlichkeit entgegen; beide weifen auf das 
Ueberſinnliche im -Menjchen hin; beide fordern Ideen, 
aber nur als moͤglich überhaupt, nicht beſtimmte zur 
Erkenntniß taugliche; bei beiden find Gefühl der Luft 
und Unluft innig vereinigt, das erftere hat die Oberhand, 

aber das Irßtere geht voraus; bei beiden finden wech— 
felöweife Abjiogung und Anziehung ſtatt; beide erwecken 
Achtung, weil wir ein Gefeß in uns entdeden, dem 

solfommen Folge zu Teiften, nicht in unferer Macht 

B g 
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fieht; beide machen auf fubjeftive Allgemeinguͤltigkeit An⸗ 
ſpruch, ob fie gleich einzelne Urtheile find, weil die Vers 
mögen des Gemuͤths, weldye dabei ins Spiel Fommen, 
bei allen Menfchen mit Recht vorausgefegt werden. 

Beide aber unterfcheiden fich in folgenden Stuͤcken 
voneinander: das Mathematifch = Erhabene bezieht fich auf 
unfere Erfenntnißkräfte, auf unfere Faffungskraft, das 
Dynamifch = Erhabene auf unfern Willen; beim erftern 
ift der Gegenfiand dem Vorftellungstrieb entgegen, vers 
größert aber das Bewußtſeyn ver Denkfreiheit; beim 
andern ift er dem Naturtriebe der Selbfterhaltung (dem 
Sebenstriebe) entgegen, erweitert aber das Bewußtſeynͤ 
der moralifchen Perfönlichkeit; das Mathematifch « Ers 
habene zieht durch die Größe unfere Aufmerffamfeit auf 
fih) und dadurd werden wir zum Apprehendiren vermocht, 
mit der Apprehenfion aber tritt zugleich der Trieb zur 
Comprehenfion ein; das Dynamifch = Erhabene zieht ver: 
‚mittelft des finnlichen Triebes, da unfere phyfifche Exi— 
fienz bedroht fcheint, die Aufmerffamteit auf fih. Das 
Theoretiſch = Erhabene ift nicht von fo ftarfer Wirkung 
als das Praktifch = Erhabene, theild weil der Trieb der 
Serbfterhaltung größer ift als der Trieb nach Erkenntniß, 
theild weil unfer Werth als moralijches Wefen über alles, 
ferbft über uns als erkennendes Weſen erhaben ift. 

In den Fallen, wo das Mathematifc) = Erhabene 
zugleih dynamifch = erhaben ift, wird die Stärfe der 
Wirkung vergrößert. ALS Beifpiele mögen dienen: 

Gott dashte fich felbft, die Geifterwelt, die ihm ges 
treu blieb 

Und den Sünder, dad Menfchengefchlecht. Da ergrimmt 
er und fland itzt 

Hod auf Zabor und hielt den tieferzitternden Erdfreis 
Daß er nicht vor ihm verging. 

Klopſtock. 
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(Der große Eindruck diefer wirklich fehr erhabenen 
Stelle, wird nur durch die der Gottheit unwürdige Dar: 
fiellung als eines zornigen Wefens, vermindert.) 

Preußens Genius an Friedrich Wilhelm II. 

von Schubart. 

Zittre nicht an deines Oheims Bilde 

Mit den erznen Füßen, mit dem Wodansſchilde 
Und dem metterleuchtenden Geficht, 
Friedrich Wilhelm zittre nicht! 

Wenn Dein Oheim an die Sterne ftveifte, 
Wenn er Thaten wie Gebirge haufte, 
Wenn er groß im Werter der Gefahr 
Groß in Friedensfaufeln war. 

Menn er Städte nahm, wie Vogeleier, 
Wenn er wärmte fi) am Schlachtenfeuer 
Und mit Adlerkrallen krumm und ſcharf 
Legionen niederwarf. 

Wenn der angeftaunte Geiftfoloffe 
Welten wog in feinem Königsfchloffe 
Und die Zwietracht und des Neidesbrut 
Zefielte mir Heldenmury. 

Menn der große Fünigliche Weiſe 
Herrfchend fand in andrer Weltenkreife, 
Wenn von feinem Genius entzüdt 
Scyöpfergeifter ſich gebüdt. 

So betrachte ruhig den Giganten 
Schau dem Großen, ſchau dem Allbefannten 
Unverwandr ins Sonnenangeficht 
Aber Wilhelm zittre nicht! 

ea 
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So wie mit dem Mathematifch = Erbabenen das 
Heftherifch - Große verwandt ift (bei jenem die Compre= 
henfion der Einbildungskraft unmöglich, bei dieſem 
blos fchwierig iſt, Anfirengung koſtet); fo ift auch mit 
dem Dynamiſch-Erhabenen das Dynamic) = Große ver: 
wandte. Dynamifch groß ift derjenige, weldyer das Furcht: 
bare überwintet, erhaben, wer es, aud) felbft unterliegend, 
wicht fürchtet. Hannibal ift groß, wenn er über die 
Pyrenaen, durch Gallien und über die Alpen dringt, um 
die Feinde feines Warerlandes in Stalien zu vernichten ; 
Enfrates erhaben, wenn er den Giftbecher wählt, weil 
er dem Tode nicht durch Verlegung feiner Pflicht entges 
ben will. 

So wie aber, wie wir oben angemerkt haben, das 

Mathematifc)= Große DVeranlaffung zur Vorſtellung des 
Mathematifch = Erhabenen geben kann, fa kann aud) die 
Vorfiellung des Dynamifcd)= Großen die Vorftellung des 
Dynamifc) = Erhabenen herbei führen. 

Fortgefeste Vergleichung des Erhabenen mit dem 
Schönen. 

Dir haben ſchon ©. 152 das Erhabene mit dem 
Schönen, verglien, und mehrere Merkinale angegeben, 
worin beide übereinftimmen und worin fie ſich voneinander 
unterfcheiden; jeßt koͤnnen wir, nachdem die Urtheile über 
das Erhabene mehr auseinander gefegt worden, diefe Vers 
gleichung noch volljtandiger machen. 

1. Das Schöne gefällt unmittelbar in der Beur⸗ 
theilung ohne alles Intereſſe, das Erhabene gegen das 
Intereſſe der Sinne. 

2. Das Wohlgefallen am Erhabenen in der Nas 
tur iſt nur negativ, am Schönen pofitiv. 

3. Das Mohlgefallen am Schönen erzeugt Liebe, 
am Erhabenen Achtung. 
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4. Das Schöne bereitet und vor, etwas ohne In⸗ 

tereffe zu lieben, das Erhabene, es wider unfer finnliches 
& e 

Intereſſe hoch) zu ſchaͤtzen. 

Sernere Betrahtung über das Erhabene und die. 

verfhiedenen Arten defjelben. 

Man Eönnte dem Yefthetifch » Schönen das Aeſthetiſch⸗ 

Große gegenüberftellen; wo im Urtheil über das erftere 

das Mohlgefallen das turdy die Form, ii Urtheil uber 

das zweite das Wohlgefallen was durch die Größe des Ger 

genftandes herborgebracht wird, ausgedrüct wird. Dies 

fein zu Folge zerfällt das Aeſthetiſch-Große in das Xefthes 

tifch « Große im engerer Bedeutung und in das Erhabene, 

eine Eintheilung, welche nach dem Vorhergehenden nieis 

nen Leſer Feine Schwierigkeit machen wird, das erfiere 

bezieht fich auf eine Größe, die die Eingefchranftheit une 

ſers finntichen Vermögens und dadurch fühlen laßt, daß 

fie daffelbe anſtrengt; das andere auf eine ſolche, die 

das Gefühl diefer Einfchranfung dadurd) bewirft, daß es 

der Sinnlichkeit unmoͤglich wird derfelben Meifter zu wer— 

den. — Von der Eintheilung des Aefthetifch » Großen und 

alfo auch des Erhabenen als Unterabtheilung in das Ma: 

thematifche und Dynamifche ift zur Genuͤge gefprochen. 

Das Wohlgefalen am Erhabenen ift entweder rein 

oder gemifchtz im letztern Zall geſellen fich demfelben 

noch andere Gefühle beiz fo muß z. B. wenn ber Kuͤnſt⸗ 

ler und einen erhabenen Gegenftand darfiellt, die Dar— 

ftellung fchön feyn, und fo wird in diefem Fall das Wohl⸗ 

gefallen am Erhabenen mit dem am Schönen verbunden; 

fo fönnen fi) mit dem Erhabenen moralifche und religlöfe 

Gefühle verbinden. 
Das Aefihetifch: Große (in weiterer Bedeutung, alfo 

auch das Erhabene) zerfällt in das der Natur und Kunft. 

Das Erhadene ver Narur kann nun wieberum mathema⸗ 
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tifch und dynamifch feyn und von beiden war im Vorhers 
gehenden die Rede Nur beim Erhabenen der Natur 
findet ein reines Geſchmacksurtheil ftatt, denn beim Ers 
habenen der Kunft koͤmmt die Beurtheilung des Gegen 

ftandes nach dem Begriff deffelben, was er feyn fol, 
durch den Verfiand Hinzu, es wird alfo dem afthetifchen 
Urcheil ein Logifches vorausgehen müffen, welches zwar, wie 

beim Schönen der Kunft die nothiwendige Bedingung des Ge: 
ſchmacksurtheils, aber doch von ihm weſentlich verfchieden ift. 

Ein Prodyft der Kunft kann zwar mathematifchs 
groß, ader nie mathematifch =erhaben feyn, weil es fonft 
den Begriff des Gegenfiaudes vernichten, ungeheuer wers 
den würde. Uber dies fchließt nicht aus, daß ein mas 

thematijch = großer Gegenſtand der Kunft nicht die Einbils 
dungskraft anreigen kann, über alle Grenzen hinaus zu 
gehen, und fo aljo mittelbar die WVorftellung des Erhabe: 
nen zu erzeugen. 

Man theilt das Erhabene nach dem Gegenftande, 
wodurch und dafjelbe gegeben wird, in das Phyſiſch- und 
in das Intelleetuel-Erhabene. Bei jenem ift der Gegen 

fiand ein Gegenftand des außern Sinnes und wird blos 
als Körper, bei diefem wird der Gegenjtand als Gegens 
fand des innern Sinne, und zwar ald Intelligenz be= 
trachtet. Die unuberfehbare Fläche des Oceans ift phy—⸗ 
ſiſch- mathematiſch-erhaben; Felfen, die den Einfiurz dro- 
hen, Erpbeben, heftige Gemitter u, f. w. find phyſiſch⸗ 
dynamifch = erhaben. Intellectuel- erhaben ift Hannibal, 
der ſich mit feinem Heere und feinen Elephanten den 
Weg über unwegfame, himmelhohe Gebirge bahnt; Marz 

quis Pofa, der. fein Leben opfert, um feinem Vaterlande 
die Freiheit zu verſchaffen. Das Surellecruel = Erhabene 
ift wiederum von doppelter Art, das des Geiſtes und das 
der Sittlichkeit; das letztere kann man das Moralifchs 
Erhabene nennen. Das vorhin angeführte Beifpiel des 
Hannibal vient auch als Beifpiel der Geiſtesgroͤße, wenn 
Regulus dem fichern Tode entgegengeht, um fein Wort 
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zu halten, fo ift feine Handlung moralifh serhaben. Daß 
das ntellectuel= Erhabene jederzeit dynamiſch, nie mas 
thematifch = erhaben feyn Fann, ift in die Augen fallend, 

Was wir aber vom Erhabenen dargethan haben, 
betraf das Ertenfiv = und Intenſiv-Erhabene der Koͤr— 
perweit; — wir haben alfo jest nur noch das nachzus 
holen, was das ntellectuel = Erhabene betrifft. Das 

Sutellectuel = Erhabene (und was von diefem gilt, 
gilt auch mit den nöthigen, von felbft ſich ergebens 

den, Ubanderungen vom Sutellectuels Großen) muß ung, 
wenn ed Öegenftand eines aftherifchen Urtheils ſeyn foll, 
in der Anſchauung gegeben werden; und die Größenjchäs 

gung der Kraft muß afihetifch, nicht logiſch ſeyn. Der 
Begenftand des Erhabenen und Größe des Geiftes find 
die Seelenkräfte, infofern. dieſe als Naturgaben und als 
wirkende Urjachen in des Einnenwelt ohne Beziehung 
auf moralifhen Werth betrachtet werden; dahin ges 
hört Stärke des Verſtandes, das Tiefeindringende der Ver⸗ 
nunft, Gegenwart des Geiſtes, Umfang der Erfenntnif, 
Klugheit u. ſ. w. Menſchen die ſolche Eigenfchaften befigen, 
nennen wir groß, die Eigenfchaften felbft aber müffen uns 
in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt dargeftellt werden; 
der Maafftab mit dem wir fie vergleichen, find unfere 
eigenen Seelenkraͤfte. So erfcheint und Hannibal gro 
wegen des Muths, mir dem er alle Hinderniffe befiegt, 
um Karthagos fürchterlichftien Feind in feinem eigenen 
Gebiet zu befiegen, Fabius der Zauderer wegen feiner uns 
erjchütterlichen Kaltblutigfeit, mit der er allen Bemühuns 
gen des Feindes ihn zu einer Schlacht zu bewegen, wis 

verfteht und der durch feine Beharrlichkeit Rom rettet; 
wir finden Wohlgefallen an der Standhaftigfeit, die Karl 
XII. und Friedrich der Große im Ungluͤck beweifen; groß 
erfcheint und Copernicus, wenn er den Führen Gedanken 
foßt, die Erde bewege fi) um die Sonne, um dadurd) 
mannigfaltige Erfcheinungen am Himmel zu erflaren; News 
tons Geift, der aus zwei Kräften die Bewegung der 
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Planeten erklärt; Kants Scharfblid, der in die tiefften 
Gehelmmiffe der Erfenutniffe und des menfchlichen Herz 

zend dringt. Zu dem Sntellectuel= Großen gehören die 
Werke ver Menfchen, bei welchen große phyſiſche Krafte 
der Natur zu befiegen waren, oder welche diefen Krajten 

Trotz bieten; die Agyptifchen Pyramiden, die Wajferleitunz 
gen der Römer, die Petersfirche in Nom, die Bligablei= 
ter u. ſ. w. — Auch hier gilt, was wir oben gejagt ha= 
ben, daß das Erhabene ſelbſt nicht unmittelbar gegeben 
werden fan, daß aber die aftherijche Größe des Gegen 
ftandes in uns ein Gefühl des Ueberfinnlichen der Vers 

nunft, dadurch, dag dief: zu Ideen veranlaßt wird, ers 
zeugt. Wir führen allerdings, daß wir an intellectueller 
Größe dem gegebenen Gegenftand nachftehen; nicht fo 
muthig al3 Hannibal, jo beharrlic) als Fabius, fo ſtand— 

haft als Karl XI. und Friedrich IL, fo heilfehend als 
Copernicus, fo tiefeindringend ald Newton, fo feharfjins 
nig als Kant find, aber wir werden auch zugleicd) inne, 
daß von alken diefen Kräften, fo groß fie auch an fich 
find, feine die Idee erreicht, welche die Vernunft davon 

aufftellt, dag die Menfchheit in der Idee unendlich größer 

ift, als was der einzelne darftellt; und fo führt und oft 
das Sutellectuel= Große zum Erhabenen. 

Wenn aber gleich unfer Urtheil über das Intellec⸗ 
tuel= Große und Erhabene auf Algemeingultigkeit Anſpruch 
macht, welches die Form defjelben beweift, jo laßt ſich 
doch zum voraus vermuthen, daß nur wenige im Stande 

ſeyn werden, ein foldyes Urtheil zu fallen, man muß dem 
Geifte ahnlich feyn, den man bewundern fol: 

Du gleicht dem Geift, den Du begreift. 
Goethe— 

Das Moraliſch-Erhabene beruht auf der Kraft der 
moraliſchen Geſinnung und nimmt unter allen Arten des 
Erhabenen die erſte Stelle ein, weil die Sittlichkeit vor 
allem andern den unbeſtrittenen Vorzug verdient, ja ihr 

nichts an die Seite geſetzt und mit ihr verglichen werden 
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kann: fie allein Hat abſoluten Werth oder Wuͤrde. — 

Henn wir alfo jehen, dag die fittliche Geſinnung einer 

mächtigen Kraft der Sinnlichkeit Widerftand feifter, oder 

fie wohl gar beſiegt; fo Fann es fich wohl fügen, dag 

wir une felbft fagen müffen, wir hatten diefen Sieg nicht 

davon getragen, aber es fpricht auch eine heilige: Stimme 

in unferer Bruft, wir hätten ihm davon tragen follen. 

Alles das wird moralifd) = erhaben genannt, was 

moralifche Ideen in und erweckt; der Menfch wird fid) 

dadurch feines Werths als freies Weſen und feiner Un 

abhangigkeit von der Sinnenwelt bewußt, vb er gleid) 

dabei uch feiner Gebrechlichfeit inne wird. Als Beifpiele 

des Moralifch » Großen nenne ih: Caͤſars Ausſpruch: 

Einna laß uns Freunde ſeyu; Marquis Pofas Unterre: 

dung mit dem. flolzen despotiſchen Philipp über Men 

ſcheugluͤck und Menjchenwerth,; Huß auf ven Scheiters 

haufen u. f. w. Zu dem Moralifch = Erhabenen eignen 

ſich vorzüglich die Gegenftände der Religion, der Glaube 

an eine heilige, gütige, gerechte Gottheit, an eine weife 

Meirregierung, an die Unfterblichfeit der Seele; fie find 

Erzeugungen der’ freien gefeßgebenden Vernunft, ihr Tri⸗ 

umph im Gebiete der Vorſtellungen, ihr Beglaubigungs⸗ 

brief eines hoͤhern Urſprungs und eines über die Sinn: 

Lichfeit erhabenen Adels. In ihrer Reinheit dargeftellt 

ift die Religion ald eine Tochter der Vernunft Geeleners 

hebend, fie erfüllt die Brujt des Menfchen mit dem Ges 

fühl feines wahren Werth und treibt ihn an, an fi 

und außer fi) das Gute zu mehren und erhebt ihn uber 

da3 Schickſal — aber der Baftard, aus ſinulichem Trie⸗ 

be und Heuchelei erzeugt, der auch ihren heiligen Na— 

men ſich aneignet, iſt der Zerftörer alles Edlen und ein 

Fluch für die Menfchheit. 

Man kann endlich das Erhabene nach Verfchiedens 

heit des Verhältniffes, in welches unfere Sinnlichkeit bei 

Betrachtung deffelben verfegt wird, in das Kontempla= 

fiv = und in das Pathetiſch-Erhabene eintheilen. Bei 
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bem Kontemplativ = ‚Erhabenen erkennen wir die Zweck⸗ 
widrigfeit und Zweckmaͤßigkeit des Gegenftandes feiner 
Größe halber durch bloße Reflection über denfelben; wir 
beziehen ihn auf unfere Sinnlichkeit, wodurch wir uns 

fere Ohnmacht, und auf unfere Vernunft, wodurch wir 
unfere Uebermacht inne werden. — Bei den Pathetiſch⸗ 
Erhabenen erkennen wir die Zweckwidrigkeit des Gegens 
ftandes, und ımfere Ohnmacht nicht durch Beziehung 
und Neflection über den Gegenftand, fondern das Gefühl 
unferer Ohnmacht wird ans unmittelbar gegeben, uns 
fere Uebermacht hingegen wird nur durch Beziehung erkannt. 

Alles Mathematifch = Erhabene ift als folches kon⸗ 
templativ, e3 betrifft blos die Vorftellung des Gegen 
ftandes, nicht den Gegenſtand felbft; er wird nicht als 
ein auf uns wirkfendes Objekt betrachtet, fondern wir 
reflectiren nur über feine Vorftelung zum Behuf einer 
möglichen Erfenntnig. Das Dynamifch = Erhabene aber 
kann ſowohl fontemplativ, als pathetifch feyn. Bei dem 
Kontemplativ = Dynamifcd) = Erhabenen wird der ©egens 
ftand zwar als phyſiſche Gewalt, aber nur ald möglis 
he Urfach einer widrigen Einwirfang auf uns ald Nas 
turwefen, als mögliche Urſach eines Leidens vorgeftelt, 
und dadurch die Vorfiellung unferer Uebermacht als intels 
ligible Weſen erweckt. Wie erfennen die Sruchtbarkeit 
des Gegenftandes nur dadurch, daß wir ihn vermittelft 
der Einbildungsfraft auf unfern phyſiſchen Zuftand, in fo 
fern wir Widerftand Ieiften wollen, beziehen. Dahin ge= 
hören das Toben des Sturmwindes, das PBraufen des 
Meeres, überhängende Felfen, die Schnelligkeit mit der 
die Erde fich um die Sonne wälzt u. f. w. Auch hier find 
zwei Fälle zu unterfcheiden: entweder ift der Gegenftand 
wirklich an fich furchtbar, wir brauchen in die Vorſtel⸗ 
lung beffelben nichts hineinzulegen, fondern uns blos vor= 
zuftelen, dag wir demfelben Widerftand Ieiften wollen, 
dies iſt der Fall bei allen fo eben angeführten Beiſpie— 
len; oder der Gegenftand ift an fich gleichgültig und die 
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Phantafie erfchafft ſubjektiv das Furchtbare; dies findet 
vorzüglich bei dein Außerordentlichen und Unbeftimme 

ten fiatt. Zu Peifpielen dienen: eine tiefe Stille, 
eine große Leere, eine ſtarke Finfterniß, eine plüßs 
liche Erleuchtung, das Geheimnißvolle in den Mys 
fterien u. fe. w. — Ein Gegenftand, der uns bekannt 
ift, deſſen Macht koͤnnen wır fchagen, und alfo beftim= 
men, ob und wie wir ihn widerftehen fünnen, bei eis 

nem unbelannten ungewöhnlichen Gegenftand ift dies nicht 
der Sal, unfere Phantafie wird aufgeregt, es wird 
ihr ein weiter Spielraum eröffner, und der Erhaltungss 

trieb außert fi) und erregt Beſorgniß. Jupiter, ruft der 
tapfre Ajar im Dunkel der Schlacht aus, befreie vie 

Griechen: von diefer Finfterniß; laß ed Zag werden, laß 
diefe Augen fehen und dann, wenn du willft, laß mich 

im Lichte fallen. — Dies Iektere Erhadene findet fich 
vorzuglid) in der rohen Kindheit der Natur, wo der Erz 
haltungstrieb am ftarkften und gefchaftigften wirft, wo 
der Menfch die ihn umgebende Welt am wenigften 
fennt und wo die Phantafie am Thärigften fich zeige. 

Ein unermeßner Bau im fchwarzen Flor der Nacht 
Naͤchſt um ihn her mit mattem Strahl befchienen, 
Ein ftreitendes Geftaltenheer 
Die feinen Einn in Sklavenbanden hielten 
Und ungefelig, rauh wie er 
Mit taufend Kräften auf ihn zieren, 
So fand die Schöpfung vor dem Wilden. 

Schiller in den Künftlern. 

Bei dem Bathetifch = Erhabenen außert der Gegenftand 

wirklich feindlich feine Macht; es fteht unferer Einbil« 
dungsfraft nicht mehr frei, den Gegenſtand anf ven 
Erhaltungstrieb zu beziehen, fondern fie muß dies thun; 
fie wird durch den Gegenfiand (objektiv) dazu genöthigt. 
Nun haben wir oben gezeigt, daß der Gegenftand, den 
wir für oynamifch= erhaben erklären follen, und nicht wirf- 
Ich felbft in Gefahr bringen, uns in Leiden verſetzen 
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muß, denn fonft würden wir außer Stand gefekt, ein 
Geſchmacksurtheil zu fallen, weil wir nicht fahig waren, 
über unjern Zuftand zu reflectiren, welches doc) zur 
Hervorbringung eines ſolchen Urtheils uothwendig erforz 

derlich if. Das Leiden kann uns aljo nicht unmittels 
bar, fondern es muß und mitteldar gegeben werden; Died 
geſchieht dadurch, daß der Gegenftand an einem Wefen 
unferer Art Leiden hervorbringt, deflen Anfchauung in 
uns den Zuftand ded Mitgefühls erweckt, wir müffen 
nicht ſelbſt, fondern nur fympathetifch Teiden. Diefes 
Mitleiden *) ſteht nicht in unferer Gewalt, es ift nicht wie 
beim Kontemplativ » Erhabenen die Wirkung unferer freien 
Willkuͤhr, fondern unfere Natur zwingt uns dazu. Zum 
Pathetiſch-Erhabenen gehören die Gruppen des Laokoon 
und der Niobe, Maria Stuart im Schillerfchen Trau⸗ 
eripiel, König Lear, Macher von Shakejpear, der 

ecce homo von Guido Neni in der Dresdner Bilder: 
gallerie, u. f. w. 

Die Möglichkeit des Mitleidens beruht auf der Wahr 

nehmung oder Vorausfegung einer Aehnlichteir zwifchen 
uns und dem leidenden Gegenftand; daher wird dies Ge= 
füpl um fo größer, je größer die Aehnlichkeit zwiſchen 
uns und den leidenden Gegenſtand if; uns rührt bei 
übrigens gleichen Umftanden das Leiden eines Menfchen 
mehr als das Leiden eines Thiers. **) Das Mitleiden 

*) Der Ausdruf Mitleiden wird Hier in weiterer Bedeu: 
tung genommen, als man ihn im gemeinen Leben braucht, 
mir verjtehen darunter jedes Mitempfinden eines trauriz 
gen Gefuͤhls in dem ein anderer fich befindet, Furcht, 
Schreden, Angit, Verzweiflung, Entrüftung u. f. w. 

*) Sch habe mit Vorbedacht hinzugefügt „bei übrigens gleis 
chen Umſtaͤnden,“ durch dieſen Zufas wird der Einwurf 
beantwortet, daß der Mann mehr Antheil an dem Leiden 
eines Weibes ald an dem eines Mannes nimmt , obgleich 
der Mann ihm mehr ähnlidy ift, es finden ſich namlich 
bier nicht. gleiche Umjtände, denn das zarte Weib muß 
das Unglück tiefer fühlen als der härtere Mann, 
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aber darf, wenn ed der Grund eines Geſchmacksurtheils 
über das Erhabene werden fol, nie bis zum Affekt fleis 
gen, nie. in Selbſtleiden übergeben, fo daß wir uns mit 
dem eigentlich Leidenden verwechfeln; ein Satz der fich 
aus dem Vorhergehenden zur Genuge ergiebt. 

Leiden kann immer nur an Wefen, in fo fern fie 
den Kräften der Natur unterworfen find, an Naturwefen, 
ausgedrückt werden — Soll nun ein Gegenftand pathes 
tiih=erhaben feyn, fo muß er erftlid) als Naturmwefen 
im Zuftand des Leidens dargeftellt werven, um Mitleiden 
in uns zu erregen, dadurch wird er pathetiſch; zweitens 
muß er dad Gefühl unferer innern Kreiheit, unferer Une 

abhangigfeit von der Narurnothwendigkeit in uns hervors 
rufen; dadurch wird er erhaben. 

Das Leiden des ©egenfiandes muß alfo fo darges 
ftelft werden, daß es. uns zum Mitleiden bewegt; es darf 
daher weder zu ſtark, noch zu ſchwach ſich aͤußern. Er: 
regt der Gegenfiand ein zu flarfes Gefühl in uns, fo 
werden wir in einen Zuftand verfeht, der und zu einen 
Geſchmacksurtheil unfähig macht, wir müffen uns beim 
Mitleiden noch immer unferer innen Freiheit bewußt bleis 

ben; dies gefchieht nur dann, wann entweder das Leiden 
bloße Ilufion und Erdiehtung ift, oder wenn es auch in 
der Wirklichkeit ftatt gefunden hat, es nicht unmittelbar 
durch den Sinn, fondern durch die Einbiidungsfraft dars 

geftellt wird; auc bier hat. die Starke der Darftellung 
ihre Grenze; wenn Iffland (für den ich fonft als Künft- 
ler hohe Achtung hege) in einem feiner Schaufpiele eis 

nen Menfchen mehrere Akte hindurch am Gewiffen fter- 

ben laßt, fo wenden wir am Ende das Auge von der 
Buͤhne. Ueberhaupt ift es wohl nicht zu verfennen, daß 
mehrere unjerer neuen Dichter, um Ans zu rühren, unfer 
Herz zerfleifchen; daß auch diefe ihr Publifum finden, 
koͤmmt von der Schlaffheit unferer Zeitgenoffen her, für 
die ein wollüftiger Erguß in Thranen das hoͤchſte ift, 
was fie von einem Kunſtwerk fordern. — Iſt hingegen 
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das in uns hervorgebrachte Gefühl des Mitleidens zu 
gering, fo bleiben wir kalt. 

Sollen wir zum Mitleiden bewogen werden, fo muͤſ⸗ 
fen wir den Gegenfiand als wirklich leidend erkennen; 
und es darf fich daher an demfelben nichts finden, was 
diefe Weberzeugung ftörte, dahin gehört:  frojtige Defla- 
mation, fireng von dem Leidenden beobachtete Decenz, fo 
dag wir in ihm nicht einen Gegenftand der Natur, fon= 
dern ein Produkt der Kunjt erbliden; auch muß er nicht 
unaufhörlich weinen und wehflagen, weil wir wiffen, daß 
die Natur fih auf diefem Wege ferbft Erleichterung 
ſchafft. 

Aber nicht die bloße Darſtellung des Leidens an 
einem Gegenſtande, das uns zum Mitleiden fortreißt, iſt 
ſchon zum Pathetiſch-Erhabenen hinreichend, durch fie 
wuͤrden wir nur die Schwaͤche in uns dargeſtellt fuͤhlen, 
ſondern es muß auch der Gegenſtand das Gefuͤhl unſerer 

innern Freiheit in uns hervorrufen; dies geſchieht nun 
dadurch, daß wir wahrnehmen, der Leidende behaͤlt ſeine 

Selbſtſtaͤndigkeit im Schmerz, bei ſeinem Leiden als Na— 
turweſen (Thier) aͤußert ſich die Freiheit ſeiner Perſon 
(als Intelligenz). Das Leiden beſiegt ihn nicht, er be— 
ſiegt das Leiden; es kann zwar feine phyſiſche Exiſtenz 
zerſtoͤren, aber feine Perſoͤnlichkeit nicht vernichten; es kann 
die Naturkraft ihn als Naturweſen vernichten, denn in 
ſo fern iſt er ihr unterthan, aber ſie kann ſeinen Willen 
nicht beugen, denn dadurch iſt er trotz aller ihrer Macht, 
über fie unenolich erhaben. Eliſabeth toͤdtet Maria Stu⸗ 
arts Koͤrper, ihren Geiſt ſchlaͤgt ſie nicht in Feſſeln. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß das Pathetiſch⸗ 
Erhabene nur an Menſchen oder Menſchenaͤhnlichen We— 
ſen dargeſtellt werden kann; (hieraus folgt, daß nicht 
alle ſchoͤnen Kuͤnſte pathetifc) = erhabene Gegenſtaͤnde dar— 
ſtellen koͤnnen; dies iſt z. B. der Baukunſt nicht moͤg— 
lich) der pathetiſch-erhabene Gegenſtand muß einerſeits 
ein endliches, abhangiges und mir Gefuͤhl begabtes Mes 
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fen ſeyn, er muß Empfänglichfeit für Leiden haben, auf 
der andern Seite aber muß er auch Freiheit des Willens 
beiigen, felbftftändig, eine moraliſche Perfon ſeyn. Die 
Gottheit, die Engel (die Unfterblihen, die Reinen, die 

nicht fühlen, die nicht weinen) find, wenn man innen die 
Empfaͤnglichkeit für Leiden abfpricht, Feine pathetiſch⸗, 
fondern blos Fontemplatio = erhabene Gegenſtaͤnde; will 
der Dichter die Götter, Engel, Teufel, oder andere hoͤe 
here Geifter pathetifhserhaben darſtellen, ſe muß er fie 
vermenfchlichen, ihnen menſchliche Gefühle beilegen Um— 
gekehrt find fühlende Weſen, die Feine Perfünlichkeit bes 
fien, in fo fern wir fie im Xeiden erbliden, zwar Ges 
genftände der Ruͤhrung, aber nicht pathetifc) = erhaden. 

Hierbei aber müffen wir doch bemerken, daß wenn 
wir fordern, daß der perhetifch > erhabene Gegenftand fich 

als freie Intelligenz außern fol, wir dadurch nicht fageır 
wollen, als müffe der Gegenftand ſich moraliſch- handelnd 
zeigen; bei der moralifchen Beurtheilung der Handlung 
vergleichen wir fie mit einem beftimmten Cittengefege, 
die Beurtheilung ift alfo alsdann richt blos aftherifch, 
fondern logiſch; zum aͤſthetiſchen Urtheil über das Pathes 

tif) = Erhabene ift blos erforderlich, dag wir erfennen, 
der Gegenftand außere freien Wilen; es muß uns in 
ihm ein Vermögen offenbar werden, welches der Gewalt 
der Natur widerftehen und fie befiegen kann; welche Rich= 
tung diefe intelligible Kraft hat, koͤmmt hier nicht in Bes 
tracht, wenn fie gleich zur moralifchen Beurteilung we— 
fentlich gehört. — Macbeth, Richard, Wallenftein u. |. w. 
find pathetifchs erhabene Gegenftände, ob wir gleich ihre 
Handlungen in Rücficht auf fittlichen Werth nicht billie 
gen fünnen. Bei der afthetifchen Beurtheilung werden 
wir auf eine Kraft (Freiheit der Willführ) bingewiejen, 
die wir in uns gleichfalls antreffen und deren Unendliche 

feit wir uns bewußt find. — Es muß daher in der Anz 
ſchauung des Pathetifch = Erhabenen etwas ſich finden, 
was wir ald Produkt des freien Willens zu betrachten 
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haben, und wodurch der Gegenftand feine Unabhängigkeit 
von der Natur beweift; er muß der Natur widerjicehen, 
das Leiden befampfen, fo wird grade durch das Leiden 
feine Freiheit offenbar, die Selbſtſtaͤndigkeit feines Gei— 

ſtes zeigt ſich durch den Zuſtand des Leidens; beide ſind 
innig zuſammenverbunde. und darum find die im Erha— 
benen fich findenden Gefühle von Unluft und Luft gleich— 
falls innig verknüpft. — 

Wir koͤnnen aber die GSelbftftandigfeit des Gegen— 
ſtandes nicht unmittelbar erfennen, denn fie gehört zu 
feinem Innern, was dem außern Sinne nie gegeben wer: 
den ann, fondern wir müjfen vermittelft Anjchauungen 
des aͤußern Sinnes darauf fchließen; es müffen aljo an 
dem leidenden Begenftande Erſcheinungen fichtbar werde, 
welche nicht durd) die Natur (Smftiner) gewirkt find. — 
Menn Epaminondas fich weigert den Wurfipieß aus der 
Wunde ziehen zu laffen, jo gewaltig er auch leider, um 
die Nachricht von dem Ausgang der Schlacht vor feinent 
Tode noch zu erhalten, fo weißt und vdiefe Erfcheinung 
auf feine intelligible Kraft hin; — wenn Leonidas mit 
feinen Getreuen dem ſichern Zode bei Verteidigung der 
engen Paͤſſe von TIhermopyla entgegen geht, um Grie— 
chenlands Feind aufzuhalten, fo erkennen wir darin die 

Macht feines Willens; Laokoon, felbft ein Opfer der 
ſcheußlichen Schlangen, vergißt fein eigenes Leiden und ift 
nur mit dem bejchaftigt, was feine Kinder betrifft. In 
der Braut von Meffina erfcheinet Don Cafar als ein Ge— 
genftand des Patherifch- Erhabenen, indem er die Ötrafe 
des Brudermords an fich felbft vollzieht, Auf Erden ift 
niemand der ihn richten kann, fagt er felbft, er muß alſo 
allein an ſich Gerechtigkeit üben. Die Bitten feiner 
Freunde, das Flehen feiner Mutter, die innige Anhaͤng⸗ 
lichfeit an feine Schwefter, die neu erwachte Kiebe zum 
Leben, nichts kann ihn zurücdhalten, ſich feibft der Ges 
rechtigfeit zum Spfer darzubringen und feine Blutſchuld 
durch fein Blur zu verſoͤhnen. 
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Diefe Erfcheinungen, welche die Gelbftftändigfeit des 

Geiftes offenbaren, find von doppelter Art: entweder nes 

gatio, wenn die Natur die Freiheit des Menſchen nicht 

befiegt, oder pofitio, wenn die Freiheit die Natur beſiegt; 

das erftere nennt Schiller dad Erhabene der Faſſung, 

das Anvere das Erhabene der Handlung. Beim Erha⸗ 

benen der Faffung wird das Leiden gegeben, es entjpringt 

nicht aus dem Willen, aber es kann aucd den Willen 

nicht beugen. Beifpiele des Erhabenen ter Faſſung find: 

Satan, ver in Miltond verlohrnem Paradies im erfien 

Buch die Hölle jo anredet: „Schrecken ich grüffe Euch 

und dich unterivdifche Welt und dic) tiefite Hölle. Nimm 

auf deinen neuen Saft. Er kommt zu dir mit einem 

Gemüthe, das weder Zeit noch Ort umftalten fol. In 

feinem Gemüthe wohnt er. Das wird ihn in der Hölle 

feibft einen Himmel erſchaffen. Hier endlich find wir 

frei.” — Bailly befand fich auf dem Blutgeräft und wolls 

te feinen Kopf der Guillotine darbieten, als man feis 

ne Hinrichtung Deshalb verzögern mußte, weil dad 

Seil an der Todesmafchine geriffen war. Der große, 

ungluͤckliche Mann, war dem Spotte feiner Gegner defto 

länger ausgefegt, auch der häufig fallende Falte Regen 

gejellte fich) zu feinem Ungemach. — Es trat jemand 

zu ihm und fragte ihn haͤmiſch: Du zitterfi, Bailly? 

Bor Kälte, antwortete er gelaſſen. — In Racines Atha= 

Yia in der erfien Scene des erften Akts antwortet der 

Hohepriefter Joad dem Abner, der ihn auf feine gefahr= 

volle Lage aufmerffam macht. Je crains Dieu, cher 

Abner, et n’aj point d’autre crainte. Beim Erhabes 

nen der Handlung entfpringt das Xeiden aus der freien 

Willkuͤhr; und hier find zwei Faͤlle zu unterfcheiden, ent= 

weder übernimmt man andere Zwede wegen des Leidens 

freiwillig, oder das Leiden entjpringt aus dem moralifchen 

Weſen des Menjchen, Epaminondas, Leonidas in den 

vorhin angeführten Beiſpielen, Regulus, der freiwillig nad) 

Carthago zurüctehrt, wo ein gewiſſer Tod feiner wartet, 

B M 
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Codrus, der ſich fürs Vaterland opfert, Iphigenia in 
Aulis u; f. w., dienen zur Erlauterung des erften Falls. 
Da ih ©. 56. aus der Tphigenia in Aulis des Euripis 
des, die Stelle angeführt habe, wo in der Iphigenia der 
Lebenstrieb jo gewaltig ſpricht, und fie alles aufbietet, 

um den Vater zu bewegen, fie nicht zu opfern, fo will ich 
hier die Stelle noch anführt, wo fie aus freier Wahl dem 
Zode ſich weiht; dort ſprach die Natur aus ihr, bier die 
Griehin. — Adill will Iphigenien vom Tode retten, er 

widerießt fich ihrer Opferung, aber alle Griechen fordern 
fie laut, doch ift er gefonnen fein an Clytemneſtra und Iphige— 

nia gegebened Wort, felbft wenn er umfonımen müßte, zu 
halten; darauf fpricht Iphigenia: 

— — — er — Hoͤre 

Mich an, geliebte Mutter. Hoͤrt mich beide. 
Nas tobſt Du gegen den Gemahl? Kein Menſch 
Muß das Unmoͤgliche erzwingen wollen. 
Das groͤßte Lob gebuͤhrt dem wohlgemeinten, 

Dem ſchoͤnen Eifer dieſes fremden Freundes, 
Du aber, Mutter, lade nicht vergeblich 
Der Griechen Zorn auf Dich und ſtuͤrze mir 
Den großmuthövollen Mann nicht ind DVerderben. 
Vernimm jegt, was ein ruhig UWeberlegen 

Mir in die Seele gab. Ich bin entjchloffen 
Zu fterben, — aber ohne MWiderwillen 
Aus eigner Wahl und ehrenvoll zu fterben! 
Hör meine Gründe an und richte ferdft. 
Das ganze große Griechenland hat jet 
Die Augen auf mid) Einzige gerichtet. 
Ich mache feine Flotte frei — durch mich 
Wird Phrygien erobert. Wenn fortan 

Kein griechiſch Weib mehr zittern darf, gewaltfam 
Aus Hellas ſeel'gem Boden weggefchleppt 
Zu werden von Barbaren, die nunmehr 
Fur Paris Frevelthat fo fürchterlich 
Bezahlen muͤſſen — aller Ruhm davon 
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Wird mein feyn, Mutter. Sterbend ſchuͤtz ich fie, 
Ich werde ©riechenland errettet haben, 
Und ewig felig wird mein Name ftrahlen. 
Wozu das Leben aud) fo angfilich Lieben ? 
Nicht dir allein — Du hut mich allen Griechen 
Gemeinſchaftlich gebohren. — Sieh’ dort. Sieh’ 
Die Tauſende, die ihre Schilde ſchwenken, 
Dort andre Taufende des Ruders kundig, 
Entbrannt von edlem Eifer kommen fie, 
Die Schmad) des Vaterlandes zu rachen, gegen 
Den Feind durch tapfre Kriegesthat zu glänzen, 
Zu fterben für das Vaterland. Dies alles 
Macht ich zu nichte, ich ein einzigs Leben? 
Wo, Mutter, ware das gerecht? was Fannft 
Du hierauf fagen? — Und alsdann — 

(fi) gegen Achilles wendend) 
Soll dieſer es 

Mit allen Griechen eines Weibes wegen 
Aufnehmen und zu Gründe gehn? Nein doch! 
Das darf nicht feyn! Der einz’ge Menfch verdient 
Das Leben mehr ald hunderttaufend Weiber. 
Und will Diana diefen Leib, werd’ id) 
Die Sterblie, der Goͤttin widerftreben ? 
Umfonfi! ich gebe Griechenland mein Blut; 
Man opfre mid, man fchleife Trojas Vefte, 
Das foll mein Denkmal jeyn auf ew’ge Tage, 
Das fei mir Hochzeit, Kind, Unfterblichkeit! 
So will's die Ordnung und fo fei’s. Es herifch 
Der Grieche und es diene der Barbar! 
Denn der iſt Knecht und jener frei gebohren, 

Chor. 

Dein großes Herz zeigft Du — doch grauſam ift 
Dein Schickſal und ein hartes Urtheil fprah Diana. 

M 2 
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Adilles. 

Wie glücklich machte mich der Gott, der Dich 
Mir geben wollte, Tochter Agamemnons! 
Gluͤckſel'ges Griechenland, fo fchön errettet! 
Gluͤckſelig Du, durch ein fo großes Opfer 
Geehrt! Wie edel haft Du gefprochen, 
Wie Deines DVaterlandes werth! Der ftarken 
Nothwendigkeit willft Du nicht widerftreben. 
Was einmal feyn muß, muß vortrefflih feyn. 
Je mehr dies fchöne Herz fich mir entfaltet, 
Ach defto feuriger lebt's in mir auf 
Dih als Gemalin in mein Haus zu führen. 
O finn’ ihm nah. So gern that’ ich Dir Liebes 
Und führte Dich als Braut in meine Wohnung. 
Kann ic) im Kampfe mir den Griechen Dich) 
Nicht retten — — 0, beim Leben meiner Mutter 
Es wird mir fchredlich feyn. Erwaͤgs genau. 
Es ift nichts Fleines um das Sterben. 

Iphigenia. 
Meinen 

Entſchluß bringt kein Beweggrund mehr zum Wanken, 
Mag Zyndars Tochter, herrlich) vor uns allen, 
Durd) ihre Schönheit Männer gegen Manner 
Im blurgen Kampf bewaffnen — meinetwegen 
Soft Du nicht fterben, Fremdling. Meinetwegen 
Soll niemand durch Dich fierben! Ich vermags 
Mein Vaterland zu retten. Laß mich's immer. 

Das Leiden kann endlich nicht aus der phyfifchen 
Natur, fondern aus dem moralifchen Wefen entfpringen ; 
aber es wird nicht freiwillig Abernommen, fondern es 
wird durch das gefegebende Vermögen der Vernunft aufs 
erlegt; bier erfcheint das Pflichtgebor als Macht und das 
Leiden ift Wirkung. Die Erhabenheit des Gegenftandes 
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beruht fobann nicht auf feinem moralifchen Werth, fondern 

auf der anfchaulichen Darſtellung der Kraft des Sitten: 

gefeges — Dies findet ſtatt, wenn wir fehen, daß 
jemand durch das Bewußtſeyn feiner Schuld elend gez 

macht wird; auch hier muß das Leiden nicht fo darges 
fielt werden, daß der Affeft in den wir perfegt werden, 

uns hindert, auf die Erhabenhlit unferer praftifchen Vers 

nunft zu achten. Beifpiele der Art find: Don Cejar 

in der Braut von Meffina, und wir fühlen die Wahr: 

heit des Ausſpruchs, womit das Stüd fchließt, 

„Das Leben ift der Güter höchftes nicht, 
Der Uebel größtes aber ift die Schuld.’ 

Ferner das Gewiffen von Iffland; Oreſt, Dedip, 

u. ſ. w., im griechifhen Trauerſpiel; Macbeth, Ent— 

zuͤckung des las Cafas in Engels Philofophen für die 

Melt. 
„Aber noch ſtand der Greis, den Blick zur Wolfe ges 

fenkt und trüben, denkenden Ernft anf der Stirn: denn 

ihm preßte das Herz jener unfelige Rathſchlag, womit 

er einft, in unbedachter Verzweiflung, um das eine 

Volk zu erleichtern, das andere erdrücte, alle Gedanz 

fen feiner Seele fchweiften umher am Gambia und am 

Senegal, bis tief ins Innerſte jenes Welttheils, wo verraͤ⸗ 

theriſcher ewiger Krieg den Barbaren Europens Myriaden auf 

Myriaden in ihre Ketten liefert. Und ſie kam endlich, nach un⸗ 

zaͤhligen beſſern, dieſe gefürchtete That, ſchwarz und ſcheuß⸗ 

lich in ihren Folgen wie eine Unthat der Hoͤlle, und reicher 
an Blut und an Thraͤnen, als ſie je der reumuͤthige 
Greis in der finſterſten ſeiner Naͤchte traͤumte. Aller 
Graͤuel der Bosheit und alle Wehklage der Unſchuld war 
im Andenken vor Gott, aller unſaͤgliche, undenkbare, 

unendliche Jammer im Mutterlande, auf dem Meer, auf 

den Inſeln; alles Hinſinken der erſterbenden Kraft und 
alle Geiſelhiebe ſtatt Erquickung und Schlummers; als 

les Wimmern der ſich ſtraͤubenden Todesangſt, und 
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alle Etille der dahingsgebenen Merzweifelung. Tas Ca: 
fas fand als follte ihn das Entfegen vernichten. Er 
Dachte jetzt nicht den Heiligen, den Gerechten, vor dem 
Feine Finfterniß dedt und Fein Flügel des Lichts fichert; 

voll des innigften, tiefften Erbarmens dacht' er nur das 

endlofe Elend aller diefer QZaufende, feiner Brüder. — 

Da der Engel ihn fah, wie die Neue mit allen ihren 
Hattern ihm an die Seele fiel, und wie er das Klei— 

nod feiner iatur, die Unfterblicyfeit, hatte geben mös 
gen, um feine Schuld zu vertilgen, da entfloß auch ihm 
eine Thraͤne.“ — 

Zur leichtern Ueberſicht will ich das, was uͤber die 
Arten des Pathetiſch-Erhabenen geſagt iſt, kurz zufams 
men ſtellen. 

Das Leiden, was an dem pathetiſch- erhabenen 

Gegenftande dargeftellt wird, wird entweder allein durch 
die finnlihe Natur (innere oder aͤußere) gegeben, und 
der Menſch übernimmt fie fodann nicht freiwillig; oder 
eg wird durch die moralifhe Natur gegeben, und es ift 

in diefem Zell, entweder freiwillig übernommen oder aufs 
gedrungen. — 

Ich verweife meine Lefer, wenn fie uber die Lehre 

vom Erhabenen mehr nachzuleſen wuͤnſchen, auf den 
Abſchnitt in Kants Critif der Urtheilskraft, der dieſen 
Gegenftand betrachtet, und außer diefem auf Schillerö 
treffliche Abhandlungen über das Erhabene und über 
das Pathetifche im dritten Theil feiner profaifchen Schrif⸗ 
ie. — 

Zabellarifhe Darfiellung der verfhiedenen Ars 

ten des Erhabenen überhaupt. 

Man kaun das Erhabene nad) folgenden drei ver: 
ſchiedenen Eintheilungsgrunden eintheilen : 
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1. Nach den verichiedenen Arten der Größe, welche 
‚ beim Erhabenen fidy findet, da zerfällt es 

in das der ertenfiven, und in das der infenfiven Größe 
das Mathematifch -, das Diynamifch » Erhabene, 

2, Nach den verfchiedenen Arten der Gegenftände, 
woran die Größe fich findet 

in das Erhabene. der Natur in das Erhabene der Freiheit 

phyſiſch erbaben moralifih erhaben. 

Das Phyſiſch-Erhabene gehört entwerer zur dus 

fern Sinnenwelt oder zur innern, im erften Fall ift ein 
Körper, im zweiten die Seele der Gegenftand. Bei dem 
letztern kann man wieder das finnlicye vom intellectuel= 

Yen unterfcheiden., — Das Moralifih = Erhabene ift ſtets 
intellectuell. 

5. Nach der Beziehung aufs urtheilende Subjekt, da 
zerfaͤllt das Erhabene 

in das kontemplative, und in das pathetiſche. 

Meine Leſer werden die Begriffe, waraus ſich die 
drei aufgeſtellten Eintheilungsarten des Erhabenen ablei— 
ten laſſen, gewiß ohne ſonderliche Muͤhe auffinden; es 
ſind die bei einer jeden Vorſtellung zu unterſcheidenden drei 

Stuͤcke: Vorſtellung, Objekt und Subjekt. Die Eintheilung 
des Erhabenen ſelbſt, der Quantitaͤt nach, in das einfache 
und zuſammengeſetzte, der Qualitaͤt nach in das reine 
und gemiſchte, der Relation nach in das der Natur und 
Kunſt, und der Modalitaͤt nach in das Wirkliche (Große) 
und Ideale (eigentlich Erhabene), iſt leicht verſtaͤndlich 
und mit der oben beim Schoͤnen gegebenen vollkommen 
übereinjlimniend. 
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Bon den mit dem Erhabenen verwandten Sa 

fühlen. 

Das Gefühl des Erhabenen beruht auf der Vor—⸗ 
ftellung der Ideen, welche durch Vorftellungen der Sinn— 
lichkeit in und erweckt werden, und wodurch unfer Geift 
ſich über das Gebiet der Sinnenwelt erhebt. Die Ver: 
nunft bemweißt bei ihm ihre Herrfchaft über die Sinulichs 
keit. Nennen wir nun das Gefühl der Uebermacht der 
Vernunft über die Sinnlichkeit Achtung, fo fieht man 
wohl, daß das Gefühl des Erhabenen ein Gefühl der 
Achtung iſt. Dies Gefühl der Achtung, wenn es durch 
einen finnlichen Gegenftand erweckt wird, and die Ueber: 
Legenheit der Vernunft uber die Einbildungsfraft anfchaus 

lich macht, ift das Gefühl des Erhabenen, und wir nens 
nen den Gegenftand, der uns dies Gefühl einflößt, ſelbſt 
erhaben. Das Urtheil, welches dadurch begründet wird, 
iſt aͤſthetiſch. — Das Gefühl, welches die praftifche 
Vernunft ald freie Gefeßgeberin wirft, indem fie der 
Sinnlichkeit gebietet, und alle Einfchmeichelung der Nei— 
gungen abfchlagt, die Selbftliebe einfchranft und ihr Ab- 
bruch thur, ift auch Achtung, moralifche, praftifche, wie 
Kant fie auch nennt: Achtung fürs Sirtengefeß, fie bez 
gründet ein praftifches und Fein aͤſthetiſches Urtheil. Diez 
fes Gefühl ift die einzig reine fittliche Zriebfever, und 
es muß vorhanden feyn, wenn eine Handlung aus Pflicht 
geſchehen fol. 

Achtung alfo betrifft nur die Vernunft, und ein 
Gegenfiand bewirkt in mir nur dies Gefühl, infofern ich 
der Oberherrfchaft der Vernunft als Vermögen inne wer: 
de. Diefe Achtung felbft hat Feinen Grad, fondern ift 
wie die Vernunft felbft nur eine, — Inſofern ich alfo 
in mir und andern die Unabhängigkeit und Uebermacht 
der Vernunft inne werde, fühle ich Achtung; ich achte 
die Vernunft in anderen oder in meiner Perfon. Inſo— 
fern aber von der Vernunft nicht mehr als einem gefeßs 
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gebenden Vermögen, fondern von einer die Willkuͤhr bes 
ftimmenden Kraft die Rede ift, fo giebt ed verjchiedene 
Grade diefer Kraft, welche nur dur) die Beſiegung des 
Widerſtandes erkannt werden Fünnen. Erkennen wir eis 
nen hohen Grad der Vernunft als Willensbeftimmerider 
Kraft, fo fühlen wir Hochachtung für den, bei welchem 
fie ſich äußert. Ihr gegenüber ſteht Verachtung, wenn 
auch nicht der geringfte Grad der fittlihen Willenskraft 
fih zeig. Da beim Erhabenen als folhem die Vers 
nunft nur als überfinnliches Vermögen, nicht als Kraft 
fi) äußert, fo finder Feine Hocachtung, fondern Achtung 

dabei ſtatt. — Hochachtung ift alfo nur im moralifcher 
Beziehung möglich, und zwar wird fie nur für freie We 
fen gefühlt werden koͤnnen; ein gleiches gilt von der Ver— 
achtung. Die freien Weſen find nun entweder wir felbjt 
oder andere. In Ruͤckſicht auf uns felbft finder zwar 
Achtung für das freie gejeßgebende Vermögen und deren 
Gefege ſtatt; Hochachtung aber nicht, weil wir ung flets 
der Gebrechlichkeit unferer Tugend bewußt werden, for 
bald wir das, was wir gethan haben, mit der Forverung 
der Vernunft zufammen halten, Erfüllung unferer Pflicht 
im Kampf gegen die Neigung fichert uns blos vor Ver⸗ 
Achtung, die wir aud) gegen und fühlen, wenn wir durd) 
kleine Hinderniffe uns bewegen laffen, von der Qugend 
zu weichen. — Die Menfchheit müffen wir in der Per—⸗ 
fon jedes vernünftigen Wefens-achten; die Thaten, wels 
che große moralifche Kraft zeigen, flößen uns KHochache 
tung ein, fo wie ganzliher Mangel an Widerfiand gegen 
die finnlihen Begierden Verachtung. — Hochachtung 
und Verachtung hat Grade; die Achtung aber nicht, weil 
fie einzig ift, indem fie auf ein und daffelbe überfinnliche 
gefeggebende Vermögen fich bezieht. — Achtung geht auf 
das Verhaͤltniß der finnlihen Natur zu den Forderungen 
der Vernunft, ohne Ruͤckſicht auf eine wirkliche Erfüls 
lung; Hochachtung gebt auf wirkliche Erfüllung eines 
praftifchen Vernunftgefeßes und wird nicht für das Ge: 
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feß, fondern fir die Perfon, welche demſelben gemaß han⸗ 
delt, empfunden. — Bei der Gottheit als dem heiligen 
Gefeßgeber wird Hochaziturg zur Achtung. Werbinder fic) 
mit der Achtung ode: Hochachtung vor einem Weſen vie 
Borftellung feiner uns überlegenen Macht, fo entipringt 
Ehrfurcht; dieſe ift von der Furcht wefintlich verſchieden, 
weil die Gefahr feiner Macht zu unterliegen nicht als 

wirklich vorhanden vorgeftellt, fondern nur als bloße Möge 
lichkeit gedacht wird. So hegt der Tugendhafte Ehrfurcht 
vor Gott; mit dem Gefühl der Achtung, das die Vor⸗ 
ftellung deſſelben als heiligen Gefeßgebers in ihm erwedt, 
verbinder ſich die Vorſtellung feiner unendlichen Macht, 
welcher Widerftand Teıften zu wollen, auch nur als Moͤg—⸗ 
Yicykeit gedacht, den Menfchen als Nichts erfcheinen laßt, 
allein der Tugendhafte mit dem Bewußtſeyn feiner Recht: 
fhaffenyeit weiß, daß er die Gottheit nicht zu fürchten 
bat, injofern der Fall nicht eintreten Fann, daß fie als 
Macht gegen ihn auftritt. — Macht allein genommen 
erzeugt blos Furcht, mit Achtung oder Hochachtung ver— 
bunden Ehrfurcht. — Wir Iegen dem Gegenftande, wels 
dem der höchite Grad der Ehrfurcht zufümmt, von dent 
der Gedanke der Widerfegung ganz wegfallt, Majeſtaͤt 
bei; fo fprechen wir von der Majeftät Gottes, des Ge: 
fees, des Volks, des Beherrfchers u. f. w. Mit ver 
Majeſtaͤt ift alfo das Merkmal des Herrfchens verbunden. 

Der finnlihe Ausdrud der Kraft der Vernunft giebt 
Wuͤrde; fie findet wur in Ruͤckſicht auf Moralitat ftatt, 
und kann alfo nur bei freien vernünftigen Weſen ange: 
troffen werden. Sittliche Schönheit ift Grazie, ſittliche 
Größe anfchaulidy dargeftelle (fittliche Erhabenheit) iſt 

Wuͤrde. Die Iekte zeigt fih im Kampf mit der Nei— 

gung, und kann nur durch die Größe des Widerſtandes 
erfannt werden. in fanjrer Tod, der gleich dem Schlafe 
nns umfängt (da Fam ver Tod mit Teifem Tritt und 
brachte feinen Bruder mir) ift ein fchöner Tod; im 
Tode; der gewaltſam ergreift, kann der Gterbens 
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de Würde zeigen. Gene Kinder, die den Wagen der Mutter 
zum Tempel zogen, und die die Götter im Schlafe 
zu fid) nahmen, jiarben einen fchönen Tod; Sokrates, 
Huß, Charlotte Corday, Bailly, Madame Roland bewies 
fen Würde im Tode — Die Grazie der menfchlichen 
Geſtalt liegt in der Freiheit der willführlichen Bewegun⸗ 

gen, die Würde in der Beherrfhung der unmillführlichen. 
So gehört fefter Gang, Haltung, freier, offner Blick, 
kraftvoller Ton u. f. w. infofern fie Kraft des Geiſtes 
(Sharakter) bezeichnen, zur Wurde; Teichte Beweglichkeit, 
Mufif der Stimme zur Grazie. 

Ein Gefühl heißt ernft, wenn es tief eindringt und 
und zum Nachdenken auffordert. — So wird der Anblick 
eines Schlachtfeldes ernjte Gefühle in uns erregen; wir 
werden zum Nachdenken aufgefordert, über die Wuth, mit 
welcher die Menfchen ſich untereinander morden, über den 
Ehrgeitz der Herrfcher, über das Ungluͤck und die Muth: 
loſigkeit oder den Leichtſinn der zur Schlachtbank Geführs 
ten, über die Entwicelung der Kräfte durch den Krieg: 
u. ſ. w. 

Feierlich nennen wir. dasjenige, was das Gemuͤth 
zu etwas Großem und Wichtigem vorbereitet. Es if 
mit dem Erhabenen verwandt, injofern es Hemmung der 
<hätigfeit hervorbringt und dadurch) die Ungeduld anfpornt, 
ſchneller fortzujchreiten.e Zum Feierlichen gehören: dumpfe 
Töne (gedanpfte Muſik, dumpfwirbelnde Trommeln, fernz 
bin rollender Donner) ſtarke Töne, die gleichförmig wies 
derfehren, (Läuten der Glocken, Kanonenſchuͤſſe in ges 
weſſenen Abfchnitten), Choralmuſik, Drgelton, Leicyen= 
züge bei denen Pracht mit Furchtbarkeit verbunden u. ſ. w. 

Erhabenheit feßt Größe voraus, das Große über: 
fihreitet ven gewöhnlichen Manfftab, alfo gehört ed in 
diefer Hinficht Zu dem Außerordentlichen; daher ift das 
Gefühl beim Erhabenen mit den Gefuͤhlen der Verwun— 
derung und Bewunderung verwandt. Verwunderung iſt 
ein Gefühl, welches ein Gegenſtand erregt, inſofern er 
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unfere Erwartung uͤberſteigt. Wir verwundern uns über 
die Schaamlofigkeir, mit welcher und jemand eine Sache 
abftreitet, die wir gewiß wiffen,; wir verwundern ung 
über die Fortfchritte, die ein Menſch in feinen Kenntniſ— 

fen gemacht bat. — Steigt dies Gefuͤhl bis zum Affekt, 
fo wird es Erftaunen genannt. Bewunderung ift mit 
der Verwunderung fehr nahe verwandt, fie unterfcheiden 
fih nur darin voneinander, daß die Bewunderung bleibt, 
wenn auch die Neuheit verfchwunden ifl. Bei der Vers 
wunderung fowohl, als bei der Bewunderung, findet eine 
augenblidlihe Hemmung unferer Geiftesthatigkeit flatt, 
weil wir auf etwas flogen, was wir mit unferer gewöhn= 
lichen Reihe von Vorftellungen nicht in Harmonie bringen 
koͤnnen. Das worüber wir und verwundern, Tann uns 
durch öftere Wiederholung gewoͤhnlich werden und dann 
verliehrt fi) dies Gefühl nach und nach; Bewunderung 
aber beruht auf einer Hemmung, die nicht gehoben wer⸗ 
den Fann, fondern immer wiederfehrt, fo oft wir den Ge⸗ 
genftand betrachten, — 

Wunderbar in weiterer Bedeutung ift das, was 
Derwunderung erregt; in engerer Bedeutung dasjenige, 
was außerhalb der Grenzen der Natur liegt, und in Dies 
fer Ießtern Bedeutung wird es vorzüglich bei Werken der 
fhönen Kunft gebraucht. Die überfinnlichen Wefen, als 
Götter, Engel, Teufel u. f. w. gehören zum Wunderba⸗ 
ven in der letztern Bedeutung. 

Die Verwandtſchaft aller diefer genannten Gefühle 
mit dem Gefühl des Mohlgefallens am Erhabenen ift in 
die Augen fallend, aus diefer Verwandtfchaft ergiebt fich, 
daß die genannten Gefühle gar fehr geeignet find, mit 
dem Urtheile über das Erhabene verbunden zu werden, 
obgleich diefe Verbindung nicht bei allen nothwendig ift. 

Was das Gefühl der Achtung im weitern Sinne 
betrifft, wo es durch die Weberlegenheit der Vernunft in 
ihrer Freiheit über die Einnlichfeit bewirkt wird, fo ift es 
nit allen Urtheiten über daß Erhabene wefentlich verbun⸗ 
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den, weit bei allen diefe Ueberlegenheit durch die Reflee⸗ 
tion erkannt werden muß. Iſt aber von fittliher Ach— 
tung die Rede (von der Achtung, welche durch die im 
Reiche der Sittlichkeit gefeßgebende Vernunft erzeugt wird), 
fo findet fie fich nicht nothwendig bei allen Geſchmacks— 
urtheilen, welche das Erhabene zum Gegenftande haben 
und fie finden 3. B. fehr oft beim Zheoretifch - Erhabenen 
nicht ſtatt. Der dem Auge unbegrenzte Ocean iſt erhas 
ben, ohne daß mit ihm das Gefühl der fittlichen Achtung 
verknüpft ift. Umgekehrt hingegen ift jeder Gegenfiand, 
welcher feiner Natur nad) dies Gefühl in uns erregt, 
ein erhabener Gegenſtand, dahin gehört 3. B. die Vor⸗ 
ftellung der Pflicht, des Sittengefeges u. f. w. Was wir 
fo eben von der Achtung gefagt haben, gilt auch von der 
Hochachtung. Sie ift nicht nothwehdig mis dem Urtheil 
über das Erhabene verfnüpft, kann aber mit demfelben 
verfnäpft werden; jedoch ift nicht jeder Gegenftand .der 
Hochachtung eben dadurch ſchon erhaben. — Die Ehr« 
furcht ift an fich felbft ein erhabenes Gefühl und die Mas 
jeftät ein erhabener Gegenftand. 

Das Zeierliche kann fehr ſchicklich mit dem Erhabes 
nen verbunden werden, und das Gemätly auf dies Gefühl 
vorbereiten, oder das letztere verftärken, Dies ift der 
Fall bei dem durch die Drgel begleiteten Chorgefang, 

So hebt in Gottes Tempel fich 
Boll ernfter Andacht feierlich 
Des Chords harmonifcher Gefang 
Mit Orgel und Pofaunenktang, 
Daß rings der hochgefäulten Hallen 
Durchdaͤmmerte Gewoͤlb' erfchallen 
Vou Gott, der Erd und Himmel ſchuf; 
Der Fromme horcht den Donnerruf 
Des dreimal Heilig, ſtaunt, erfchrickt 

Und wird zur Engelwonn' entzuͤckt. 
Voß. 
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bei dem Kanonendonner und den Salven aus kleinem Ges 
wehr, welche dad Te Deum begleiten; bei den Ceremo— 

nien eines Leichenbegängniffes, 

— Mit fhwarzem Flor behangen war das Schiff 
Der Kirche, zwanzig Genien umftanden 
Mit Fadeln in den Handen den Altar, 
Vor dem der Zodtenfarg erhaben ruhte, 
Mit weißbekreuztem Grabestuch bedeckt. 
Und auf dem Grabtuch fahe man den Stab- 
Der Herrfchaft liegen und die Zürftenfrone, 
Den ritterlichen Schmuck der goldnen Sporen, 
Das Schwerdt mit digmantenem Gehang — 
— Und alles Iag in ftiller Andacht knieend, 
Als ungefehen jetzt vom hohen Chor 
Herab die Drgel anfing ſich zu regen, 
Und hundertftimmig der Gefang begann — 
Und als der Chor noch fortklang, flieg der Sarg 
Mit fammt dem Boden, der ihn trug, allmahlig 
Verſinkend in die Unterwelt hinab, 

Das Grabtuch aber überfchleierte 
Meit ausgebreitet die verborgne Mündung, 
Und auf der Erve blieb der ird'ſche Schmud 
Zurüd, dem Niederfahrenden nicht folgend. 
Doch auf den Seraphöflügeln des Geſaugs 
Schwang die befreite Seele fi) nad) oben, 

Den Himmel ſuchend und den Schoos der nude, 

Aus Schillers Braut von Meflina. 

Obgleich die Verwunderung ſich mit der Vorftelung 
des Erhabenen verbinden kann, wie dies bei dem der 
Fall ift, der zum erfienmal ein Linienfchiff ſieht; fo iſt 
doch nicht jeder Begenftand, der uns in Verwunderung 
fegt, erhaben, denn zum Erhabenen gehört Größe, wir koͤn— 
nen und aber auch über kleine Gegenftände verwundern. 
Ein gleiches gilt yon der Bewunderung; allerdings giebt es 
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mehrere erhabene Gegenſtaͤnde, die zugleich bewunderns⸗ 
würdig find, dahin gehören die Ordnung ia der unermeßs 
Iihen Sinnenwelt, vie Ruinen von Palmira, die Pyras 
miden in Aegypten u. |. w.; aber wir fünnen auch Ges 
genftande bewundern, ohne daß wir fie für erhaben erklaͤ⸗ 
ven, 3. B. fehr feine anatomiſche Einfprikungen; auch 
giebt e8 erhabene Gegenftände, welche nichts bemundernd« 
werthes an fich tragen; eine weite Einöde, die dunkle 
Nacht det und welche durd) das Geheul reißender Thies 
re noch graßlicher wird, ift ein dynamifc)=erhabener Ges 
genftand, erregt aber Feine Bewunderung. 

Das Wunderbare Taßt fich fehr Teicht mit den Era 
habenen verbinden, und vermehrt den Eindruck deffelben, 
obgleich nicht jedes Wunderbare an fich ſchon erhaben ift, 

wie dies die Spießiihen Romane zur Gemüge beweiien. 
Scene aus Goethe's Fauft als DBeifpiel des Erha= 

benen was mit Wunderbarem (Unpegreiflihem) verbuns 
den ift. 

Margarethe, 

Glaubſt Du an Gott? 

Fauſt. 

Mein Liebchen wer darf ſagen 
Ich glaub an Gott! 
Magft Prieſter oder Weiſe fragen 
Und ihre Antwort fcheint nur Spott 
Ueber den Srager zu feym 

Margarethe. 

Sp glaubſt Du nicht? 

Fauſt. 

Mißhoͤr' mich nicht, Du holdes Angeſicht. 
Wer darf ihn nennen? 
Und wer bekennen, 
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Ich glaub ihn? 
Wer empfinden 
Und ſich unterwinden 
Zu ſagen, ich glaub ihn nicht? 
Der Allumfaſſer, 
Der Allerhalter, 
Zußt und erhält er nicht, 
Dich, mich, fich ſelbſt? 

Woͤlbt ſich der Hımmel nicht da droben? 
Liegt die Erde nicht hier unten fe? 
Und fleigen freundlich blickend 
Einige Sterne nicht hier auf? 
Schau ich nicht Aug’ in Auge Dir 
Und drangt nicht alles 
Nach Haupt und Herzen Dir 
Und webt in ewigem Geheimnig 
Unjichtbar, fichtbar neben Dir? 
Erfüll davon Dein Herz, fo groß es ift, 

Und wenn Du ganz in dem Gefühle felig bift, 
Nenn es dann, wie Du willft, 

Nenn's Gluͤck! Herz! Liebe! Gott! 
Sch habe feinen Namen 

Dafür! Gefühl ift alles. 
Name ift Schall und Rauch 
Umnebelnd Himmelsgluth. 

Von der Kübrung. 

Kuühren in der weiteften Bedeutung heißt ein fol- 
ches Gefühl hervorbringen, wodurch irgend einer in der 
Seele vorhandenen Triebe rege gemacht wird *); in en- 

*) Die Grundbebeutung von rühren ift wohl bewegen; dies 
ſieht man aus: Er ruͤckt und ruͤhrt ſich miche, umruͤhren, 
aufruͤhren u. ſ. m. 
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gerer Bedentung ſchließen wir diejenigen Gefühle aus, wel— 
che blos auf den Erfenntnißtrieb wirken Aufmerkſamkeit, 
Wißbegierde, Neugierde erregen), ſo wie auch diejeni— 
gen, welche ſich mit keiner ernſten Gemuͤthsſtimmung 
vertragen (alles Laͤcherliche, Scherzhafte u. ſ. w.); in 
noch engerer Bedeutuug fuͤgen wir das Merkmal hinzu, 
daß das hervorgebrachte Gefühl einen nicht gewöhnlichen 
Grad der Stärke habe, und aljo fehr merklich aufs Ber 
gehrungsvermögen wirke (ein Affeft fei); in ver engften 
Bedeutung endlich verftehen wir darunter ein Gefuͤhl des 
Mitleivens hervorbringen. 

In der erjten Bedeutung wird der Ausdruck Ruͤh⸗ 
ven gebraucht, wenn man fagt, den ſtumpfen Feuerläns 
der rührt der Anbli eines Schiffs nicht, ob er gleich nie 
ein folches ungeheures Gebaude fahe, er fißt unbeweglic) 
ftill und wendet nicht einmal den Kopf um daffelbe mit den 
Augen zu verfolgen; in der zweiten Bedeutung, wenn 
man fagt, von dem Anaben erwarte ic) wenig Gures, 
eö rührt ihm weder Lob noch Tadel; in der dritten Be— 
deutung nennt man Erregung der Bewunderung, Achtung, 
des Zorns, der Freude u. ſ. w. Nührungtn (Gemüthöbes 
wegungen), und endlich in der engften Bedeutung wird 
der Ausdruck gewöhnlich im gemeinen Leben gebraucht ; 
wenn man 3. B. ſagt, der Anbii des Ungluͤcks feines 
Sreundes hat ihn bis zu Thraͤnen gerührt. 

Mit dem Erhabenen ijt jederzeit Ruͤhrung verbun- 
den, beim Mathematisc = Exrhabenen wird der Erfennt- 
nißtrieb in Bewegung gefeßt, beim Dynamifh = Erhe- 
benen wird aufs Begehrungsvermögen gewirkt ; und die⸗ 
fer genauen Verbindung mit dem Erhabenen wegen, laſ⸗ 
fen wir auf die Abhandlung defjelben, vie Unterfuchung 
über die Rührung folgen. 

Unterfcheidung der Rührungen der Quantität nad). 
Die Rührungen haben als Gefühle nur eine inten- 

five Größe, einen Grad; und hier zerfallen fie in zwei 
Arten, in fanfte und ſtarke. Die fanfte Ruͤhrung nann⸗ 
B N 
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ten die Öriechen 4905, die ſtarke wa$os, Bei der fanften 
Kührung wird das Gemuͤth nur mäßig und leiſe bewegt, 
bei der flarfen hingegen bemeiftert fich das Gefühl Des 
Gemuͤths; fanfte Rührung erweckt in und die letzte Scene 
in Schillers Jungfrau von Orleans: 

Johanna. Wo bin ich? 
Burgund. Bei Deinem Volk, Zohama, bei ben 

Deinen. 
König. Ju Deiner Freunde, Deines Königs Ars 

men. 
Johanna. (nachdem ſie ihn lang ſtarr angeſehen) 

Nein ich bin keine Zauberin, gewiß, ich bins nicht. 
Koͤnig. Du biſt heilig wie die Engel, 

Doch unſer Auge war mit Nacht bedeckt. 
Johanna. (ſieht heiter laͤchelnd umder.) 

Und ich bin wirklich unter meinem Volk 

Und bin nicht mehr verachtet und verſtoßen? 
Man flucht mir nicht, man ſieht mich gnaͤdig an? 
Ja jetzt erkenn' ich alles deutlich wieder, 
Das iſt mein Koͤnig! Das ſind Frankreichs Fahnen! 
Doch meine Fahne ſeh' ich nicht. — Wo iſt fie? 
Nicht ohne meine Fahne darf ich kommen, 

Don meinem Meiſter ward fie mir vertraut. 
Dor feinem Thron muß ich fie niederlegen, 
Ich darf fie zeigen, denn ich trug fie treu. 

König. (mit abgewandtem Gefiht.) Gebt ihr die 
Sahne. Man reicht fie ihr. Sie ſteht ganz aufgerichter, 
die Fahne in der Hand — Der Himmel ijt mit einem vofis 
gen Schein beleuchtet.) 

Johanna. Seht ihr den Regenbogen in der Luft? 
Der Himmel öffnet feine goldnen Thore, 
Sm Chor ver Engel ſteht fie ylänzend da, 
Sie halt den ew’gen Cohn an ihrer Bruft, 
Die Arme ſtreckt fie lächelnd mir entgegen, 
Wie wird mie — Leichte Wolfen heben mic) — 
Der fchwere Panzer wird zum Fluͤgelkleide 
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Hinauf — hinauf — die Erde flieht zuruͤck — 
Kurz ift der Schmerz und ewig iſt die Freude. 

Starfe Rührung erweckt Richard im Shakespear, 
wenn er fein bleicyes Geficht im Spiegel erblidt, und 
den Spiegel mit den Worten zerfchlägt: Du luͤgſt. —, 
oder König Philipp im Dom Karlos, wenn fein Sohn 
ihn das Schreefliche vorſtellt, allein und ohne Freund 

zu feyn, und ihm das jchmerzhafte, furchtbare Gefühl 
die Worte abdringt: Ich bin allein. 

Ein jeded Gefühl kann an innerer Größe zu= und 
abnehmen, und alfo dem Sanft = oder Starkruͤhrenden 
fid) nahern, und da es hier aljo auf ein mehr oder min— 
der anfümmt, fo find die Grenzen nicht genau zu bes 
ſtimmen. Doch giebt e3 Gefühle, die ihrer Natur nach 
mehr zu den Sanftrährenden gehören und nur durch Stei— 
gerung ftarfrührend werden, dahin gehören: Mitleid, Huffz 
nung, Sehnfucht, Zartlichkeit, Daukbarkeit, Sreundfchaft, 
Ergebung in den Willen der Gottheit; umgetehrt giebt 
es andere, die gewöhnlicdy jiarfrührend find und nur durch 
Abnahme fanftrührend werden: Zorn, Kummer, Schreck, 

im letztern Falle erhalten fie aud) wohl andere Namen, 
geringer Zorn heißt Umwille, geringer Schreck Beſorgniß 
2. ſ. w. Der Hang zum Sanftrüyrenden heißt Empfind— 
famkeit. Sowohl der Gegenftand ver ftarken Ruͤhrung 
(dad Parhetifche), als der ver janften, koͤnnen erhaben 
feyn, zu dem erfiern gehört Herkules, ver ſich feinen 
Scheiterhaufen bereitet, zu den andern die Madonna eiz 
nes Raphael. 

Der fanft Gerührte ergießtfich gern in Worten. mahlt 
mit fanften Farben und ſtellt in einem ſanften Lichte dar, 
weilt gern bei vem Gegenjtande der Ruͤhrung und geht 
nur langſam von einer Vorjiellung zur andern Aber. Der 
ſtark Gerührte fell viel mit wenig Worten dar (im höch- 
ften Grade nacht foger der Affekt ſtumm), liebt greife 

Farben und biendendes Licht, irrt umher aber kehrt inte 

N 2 
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mer wieeer plößlich zum Gegenſtande der Ruͤhrung zu⸗ 
ruͤck, das Spielende und Wigige ift ihm zuwider und 
wenn der im fiarken Affeft ſich befindende wißig ift, fo 

ift er es ohne es feyn zu wollen. 
Der Dualität nad) ift das Gefühl der Rührung ents 

weder Luſt oder Unluft oder beides zufammen verbunden; 
zu dem erftern gehört die Freude, zu dem andern die 
Verzweiflung, zu dem Ießtern die Sehnſucht und Hoff⸗ 
nung. 

Der Relation nad) ift die Rührung entweder afthe: 
nifch over ſtheniſch, oder, wie Kant fie nennt, von der 
fihmelzenden oder wackern (rüftigen) Art; bei den er 
fern gefallt fic) das Gemuͤth im leivenden ’Zuftande, bei 
den andern wird die Thatigkeit des Gemüth gewedt. 
Zu den ſchmelzenden Rührungen gehören: Gehnfucht, 
Wehmuth, Bangigfeit, empfindfame Liebe, u. f. w., zu 
den rüftigens Zorn, Rachſucht, Euthufiasmus für Vaters 
land, Freiheit, Wahrheit u. f. w. — Steigt die ſchmel⸗ 
zende Rührung bis zum Affekt, wo die Beftrebung zu 
widerftiehen felbft ein Gegenfiand der Unluſt wird, fo 
verliehrt fie alles Edle, d. h. ed wird die Freiheit des 
Willens, welche den Menfchen über das Thier erhebt, 
nicht mehr fichtbar, fondern der Menfch und fein Zuftand 
ift fich felbft ein Gegenftand des Genuffes. 

Der Hang durch das Schmelzende ſich in Affekt 
verfegen zu Iaffen, heißt Empfindelei. 

Der Affeft der afthenifchen Ruͤhtung ift zwar mit 
dem Schönen, aber nicht mit dem Erhabenen vereinbar, 
weil das Ießtere eine Aufregung der Krafte fordert; der 
Affeft der wackern Art ift allerdings mit dem Erhabes 

nen vereinbar, aber deshalb nicht immer felbft erhaben. 
Der Movdalität nach gilt von der Rührung, was 

von den Gefühlen überhaupt gilt; fie find entweder blos 
privatgültig und gehören zum Angenehmen oder Unange— 
nehmen; oder fie machen auf Allgemeingültigfeit Anſpruch, 
in welchem letztern Galle man wieder unterſcheiden muß, 
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ob diefe Allgemeingültigkeit auf Begriffen beruht oder 
nicht. — Die NRührung, welche zum Erhabenen gehört, 
ift allgemeingültig ohne Begriffe, denn das Urtyeil, wors 
auf fie beruhen, ift aͤſthetiſch. 

Die Ruͤhrung Fann auf eine doppelte Weiſe hervor- 
gebracht werden, entweder daß man fie an einer Perfon 
darftellt und alfo das Mitgefühl erwedt, oder daß man 
den Öegenftand, der fie bewirken fol, in der Wirklich: 
keit oder in der Fünftlichen Darftellung vergegenwärtigt. 
— Zum Beifpiel der erftern Art, wähle ich folgende 
Scene aus Goethe's Fauft. 

Margarethe im Zwinger vor einem Undachtsbild 
der mater dolörosa; fie ftedt Blumen in die davor ffe= 
henden Krüge, 

Ach neige 
Du Schmerzenreiche 
Dem Antliz gnadig meiner Noth! 
Das Schwerd im Herzen 
Mit taufend Schmerzen 
Blickſt auf zu deines Sohnes Tod. 
Zum Vater blift du 
Und Seufzer ſchickſt du 
Hinauf um fein’ und deine Noth. 

Mer fühlet 
Wie wuͤhlet 
Der Schmerz mir im Gebein? 
Was mein armes Herz hier banget, 
Was es zittert, was verlanget, 
Weißt nur du, nur du allein! 

Wohin ich immer gehe, 
Wie weh', wie weh', wie wehe, 
Wird mir im Buſen hier! 

Ich bin, ach, kaum alleine, 
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Sch wein’, ich wein’, id) weine, 
Das Herz zerbricht in mir. 
DiE Scherben von meinem Fenfter 
Bethaut' ich mit Thraͤnen, ach! 

Als ich am fruͤhen Morgen, 
Dir dieſe Blumen brach. 

Schien hell' in meine Kammer 
Die Sonne fruͤh herauf, 
Saß ich in allem Jammer 
In meinem Bert’ ſchon auf. 
Hilf rette mich von Schmach und Tod! 
ch neige 
Du Schmerzenreiche 
Dein Antliz gnadig meiner Noth! 

Zum Beifpiel der Nührung, welche durch Dirftel: 
Iung des Gegenſtandes bewirkt wird, mag die Scene 
Fauſt und fieben Geifter aus einem Fragment von Lefz 
fing dienen. 

Fauſt. Ihr? Ihr ſeid die fchnellfien Geifter der 
Hölle. 

Die Geifter alle. Wir. 
Fauſt. Seid ihr alle fieben gleich ſchnell? 
Die Geifter alle. Nein. 
Fauft. Und welcher von Euch ift der fehnellite ? 
Die Geifter alle. Der bin id. 
Fauſt. Ein Wunder, daß unter fieben Teufen nur 

fehs Luͤgner ſind — Ich muß euch naher kennen Ierz 
nen. 

Der erfte Geift. Das wirft du. Einft! 
Fauſt. Einf! Wie meint du das? Predigen vie 

Tenfel auch Buße? 
Der erfte Geiſt. Sa wohl, ven verftocdten. — 

Aber yalte uns nicht auf. 
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Kauft. Wie heifeft da? und wie fchnell bift du? 
Der erfte Geiſt. Du Founteft eher eine Probe als 

eine Antıvort baden. 

Fauſt. Nun wohl. Sich’ her, was made ich? 
Der erfte Geift. Du faͤhrſt mit deinem Finger fchnell 

durch die Flamme des Lichte. 
Fauſt. Und verbrenne mich nicht. So geh’ auch du 

und fahre fiebenmal eben fo fchnel durch die Flamme 
der Hölle und verbrenne did nicht. — Du verfiummft? 
— du bleibt? So prahlen auch die Teufel? Ja, ja 
feine Sünde iſt jo klein, daß ihr fie euch nehmen Liefer, 
— Zweiter, wie heißeft du? 

Der zweite Geift. Chil, das ift in eurer Iangweiliz 
gen Sprache, Pfeil ver Peft. 

Fauſt. Und wie fchnell bift du? 
Der zweite Geift. Denkſt du, daß ich meinen Na—⸗ 

men vergebens führe? Wie die Pfeile der Peft. 
Fauſt. Nun fo geh und diene einem Arzte! Für mich 

bift du viel zu langſam. — Du dritter, wie heißeft du? 
Der dritte Geift. Ich heiße Dila, denn mic) tra— 

gen die Flügel der Winde, 
Fauſt. Und du vierter? 
Der vierte Geift, Mein Nahme ift Jutta, denn ich 

fahre auf den Strömen des Lichts. 
Fauſt. DO ihr, deren Schnelligfeit in endlichen Zahlen 

auszudruͤcken, ihr Elenden. 
Der fünfte Geiſt. Würdige fie deines Unwillens 

nicht. Sie find nur Satans Bothen in der Körperwelt. 
Wir find ed in ver Welt der Geifter; uns wirft du 
fehneller finden. 

Fauſt. Und mie fchnell bift du? 
Der funfte Geift. So fchnell als die Gedanken der 

Menfchen. 
Fauſt. Das ift etwas. Aber nicht immer find die 

Gedanken des Menfchen fchnell. Nicht da, wenn Wahrheit 

und Tugend fie auffordern. Wie traͤge find fie alsdann! 
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Du Fannft ſchnell feyn, wenn du ſchnellſeyn willſt, aber wer 

fieht mir dafür, daß du es allezeit willſt? Nein, dir werde 

ich fo wenig trauen, als ich mir felbit hatte trauen jolen. 

Ah! — (zum fechiten Geift) Sage wie ſchnell bift du? 

Der fechfte Geiſt. So ſchnell als die Rache des 

Raͤchers. 

Fauſt. Des Raͤchers? welches Raͤchers? 
Der ſechſte Geiſt. Des Gmwaitigen, des Schreckli⸗ 

hen, der ſich allein die Nahe vordehieli, weil ihn die 

Rache vergmügte. 
Fauſt. Zeujel du laͤſterſt, denn ich fehe du zitterſt. 

Schrei fagit vu, wie die Rache ed — — Bald hät- 

te ich ihn genannt. Schnell ware feine Rache? Schnell? 
Und id) febe noch? Und ich fündige noch? 

Der fechfte Geiſt. Daß er dich noch ſuͤndigen laͤßt, 
iſt ſchon Rache. 

Fauſt. Und daß ein Teufel mich dieſes lehren muß! 
— Aber doch erſt heute! Nein feine Rache iſt nicht 
ſchnell, und wenn du nicht ſchueller biſt als ſeine Rache, 

fo gehe nur — (zum fiebenten Geift) wie fchnell bift du? 

Der fiebente Geift, Unzuvergnügender Öterblicher, 

wo auch ich dir nicht fhnell genug bin — — — 

Fauſt. So fage, wie fehnell? 

Der fiebente Geift. Nicht mehr und nicht weniger, 
ald der Uebe gang vom Guren zum Böfen. 

Fauſt. Ha! du bift mein Teufel! So fchnell als der 
Vebergang vom Guten zum Boͤſen! Fa der ift fchnell, 
ſchneller ift nichts als der! — Weg von hier ihr Schnes 
den des Drcus! Weg! Als der Uebergang vom Guten 
zum Boͤſen! — Ich habe es erfahren, wie fehnell er 

iſt! — Ich habe es erfahren. — 
Oft Eönnen beide Mittel verbunden zur Erweckung 

der Rührung angewandt werden, als Beiſpiel verweife ich 
auf das ©. 46 angeführte Gedicht von Denis: dad Dons 
nerwetter, 



Don dem Gefühle der Luſt, was aus ‘Belebung der 
productiven Einbildungsfraft entfpringt. 

Die Einbildungsfraft wird, wie fhon an einem andern 
Orte angemerkt worden, in die productive und reproducz 
tie eingetheilt; beide nehmen zwar ihren Stoff aus der 
und umgebenden Natur, allein die erftere bildet denfelben 
nad) Willkühr aus, dahingegen die andere nur ſchon ge= 
habte Vorfiellungen der Form und dem Inhalte nad) wies 
der ins Bewußtſeyn hervorruft. 

Die productive Einbildungskraft ift, in fo fern fie 
ihren Stoff aus der Einnenwelt entlehnen muß, von ders 

felben abhängig, allein das Bilden diefes Stoffs, das Zus 
fammenfeßen veffelben ift ihr eigenes Werk und dabei 

kann fie Freiheit beweifen; da hingegen die reproductise 
Einbildungsfraft auch in diefer Nückficht gebunden ift. — 
Die productive Einbildungsfraft bringt entweder blos ei— 
ne oder mehrere im Zujammenhang fiehende Vorftelluns 
gen hervor. Iſt die hervorgebradhte Anjchauung nur eine, 
und ift mit ihr ein Wohlgefallen verfnüpft, fo betrifft 
dies MWohlgefallen enrweder den inhalt der Anfchauung, 
dann gehört es zum Angenehmen; oder die Form, dann 
gehört cd zum Schinen oder Erhabenen; oder ed betrifft 
die Beziehung der Anfhauung auf einen beflimmten Bes 
griff, dann gehört es zum Guten. Erzeugt aber Die 
productive Cinbildungsfraft mehrere Vorftellungen, und 
ift mit diefen ein Wohlgefallen verknüpft, fo kann man 
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wiederum zweierlei unterfcheidene es ift entweder dies 
Wohlgefallen durch den Inhalt diefer Vorftellungen here 
vorgebradyt, over es ift blos das Gefühl der belebtin 

Einbildungskraft, das Gefühl einer leichten X.at:gkeit dies 
ſes Vermögens, das Gefühl einer zweckmaͤßigen Befchäfs 
tigung deſſelben. Wenn der junge Mann im Gefühl feis 
ner Kraft, mit dem edlen Streben das Gute in der Welt 
zu mehren und das Boͤſe zu mindern, fi) Plane macht 
und ſich eine Welt ſchafft, im ver er felbjt eine thätige 
Rolle fpielt; over der Vater eined jungen, hoffnungsvollen 
Sohnes eine frohe Zukunft fidy imahlt, wozu der Wunſch 
die Farbe Teiht und die Hoffnung den Pinfel führt; fo 
it das Wohlgefallen, was viefe Traͤume hervorbringen, 
init dem Inhalte derjelben verbunden. — Uber e3 giebt 
auch ein Wohlgefallen an der bloßen Belebung der Einbil- 
dungskraft; und ein Gegenſtand, ver diefe zweckmaͤßige 
Thaͤtigkeit erweckt, macht uns Vergnuͤgen; denn jedes Ge— 
fuͤhl der befoͤrderten Thaͤtigkeit, oder welches einerlei iſt, 
jedes Gefuͤhl des befoͤrderten Lebens, iſt Luſt. Dies iſt 
z. B. bei folgendem Gedicht von Pfeffel der Fall: 

Auf eine Wiege. 

Die erſte Thraͤne, die im Kriege 
Mir Sein und Nichtſein uns entquillt, 
Stillſt du; — die letzte Thrane ſtillt 
Der Sarg, des Mienjchen zweite Wiege. 

Nennen wir nun das belebende Prinzip Geift, fo 
werden wir eine Vorftellung, welche unfere productive Ein— 

bildungsfraft zu einer ungebundenen Thaͤtigkeit belebt, 
geiftreich, geiftvoll nennen können. So fprechen wir von 
einen geiftreichen Gedicht, einer geiftvollen Darftellung 
u. ſ. w. 

Dieſe Thaͤtigkeit der Einbildungskraft aber im Erzeugen 
von Vorſtellungen kann nicht ganz geſetzlos ſeyn, denn ſonſt 
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würde fie bald in fich feröft aufhören; gleich den Spielen 
der Kinder, wo niemand fid) einer Negel unterwerfen will, 
— Regelwäßigkeit ohne Begriffe ift nicht möglich, und alfo 
wird bei der zweckmaͤßig belebten Einbildungsfraft auch 
der Verſtand ins Spiel Fommen, und Denken Gelegenheit 
zum Produeiren durch die Einbildungskraft, fo wie ungee 
kehrt, die durd) die Imagination erzeugte Anfchauung Ver- 
aulaffung zum Denken geben. — 

Diefes wechfelfeitige Belebtwerden der Einbildungss 
Fraft und des Verfiandes durch einander ift ohne beſtimm⸗ 
te Örenze, es ift vegelmaßig, aber ohne eine beftimmte 
Regel, denn fonft ware es nicht frei, fondern gezwungen. 
Es wird der Thaͤtigkeit ein unendliches Feld eröffnet, und 
alle ſchon hervorgebrachten Vorftiellungen dienen zur Er—⸗ 

zeugung neuer, welche insgefammt als zu Einem Zwed 
zuſammenſtimmend anzufehen find; es find daher alle herz 
vorgebrachten Vorftellungen zu Fein in Ruͤckſicht auf die 
Vorſtellung, welche unfere Einbildungskraft in Bewegung 
gejeist hat. Eine ſolche Vorftellung alſo koͤmmt darin mir 
den Vernunftideen überein, daß fie ein Maximum be 
zeichnet, für welches jede Anfchauung zu Elein ift, und 
daher nennen wir jie gleichfalls eine Idee, nur wird fie 
Feine Dernunftivee feyn, weil fie weder wie die theoretis 
ſchen Vernunftideen ſich aufs Erfennen, noch wie die praf- 

tiichen aufs Handeln, fondern allein auf die Thaͤtigkeit 
des vorfiellenden Subjekts fich bezieht, weshalb fie auch 
den Namen der aftbetifchen Idee jührt. 

Ein Werk alfo was geiftreich feyn fol, muß äfthe- 
tifche Ideen enthalten, einen Etoff, durch welchen die Ein— 
bildungskraft in Schwung gefeßt, und unfere Vorſtellkraͤf⸗ 
te zu einem Spiele, d. h. zu einer Beſchaͤftigung aufges 

fordert werden, welche fi) von ſelbſt erhalt und wodurch 
die Kräfte dazu, durch die Befchaftigung felbft geſtaͤrkt 
werden. 

Aus dem Umſtande, daß die Belebung der Einbil: 
dungsfraft zu einem Spiel, regelmaͤßig ſeyn muß, weil 
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es fonft im fich ferbft aufhören würde, ergiebt fich, daß 
der Verftand fich dabei thätig beweifen muß; er muß zur 
aftherifchen Idee den Begriff hergeben; da aber das Spiel 

der Vorftellfräfte, namentlich der productiven Einbildungse 
Eraft, frei feyn foll, fo muß diejer Begriff fo dargeftellt 
werden, daß die Einbildungsfraft Veranlaffung enthält, 
um zur Vedereinitimmung mit dem Begriffe ungeſucht 
(ohne Anftrengung) neuen, reichhaltigen, unentwidelten. 
Stoff für den Verftand zu liefern. Diefe Darftellung ges 
fehieht durch die Einbildungskraft. — Gie nimmt ihren: 
Stoff zwar aus der Natur, verarbeitet ihn aber zu etwas 
ganz anderm und zwar zu etwas, was die Natur übers. 
trifft. 

Vernunftideen und afthetifche Fdeen kommen darin 
überein, daß fie für alle wirkliche Erkenntniß zu groß 
find; die Vernunftidee ift ein. Begriff, für welche Feine 
adäquate Anſchauung gefunden werden kann; die aͤſtheti⸗ 
ſche Idee iſt eine Vorſtellung der Einbildungskraft, wel⸗ 
che ſo viel Stoff zum Denken hergiebt (fo viel zu Dena 
fen veranlaßt), daß es für fie feinen adaquaten Begriff 
giebt. Die DVernunftidee ift für jede Anſchauung zu 
groß, fo wie umgekehrt die afthetifche Idee für jeden 
Berftandesbegriff. Aus dem Iegtern erhellet, warum die 
äfthetifchen Ideen den Vernunftiveen ahnlich find, denn 
fie fireben nad) etwas, was über die Erfahrungdgrenze 
hinausliegt und alfo jeden Verftandesbegriff überfteigt, 
und fommen darin mit den Vernunftideen überein, welche 
auch feinen adäquaten empirifchen Verſtandesbegriff fins 
den. Der Dichter wagt es, Vernunftideen von unfichtbas 
ven Weſen, das Reich der Seeligen, das Höllenreich, die 
Ewigkeit, die Schöpfung u. d. gl. zu verfinnlichen, oder 
auch das, was zwar Beifpiele der Erfahrung finder, 
3. B. den Tod, den Neid und alle Lafter, imgleichen die 
Liebe, den Ruhm u. f. w. über die, Schranfen der Er: 
fahrung hinaus, vermittelft einer Einbildungsfraft, die 
dem Vernunft =Vorfpiele im Erreichung eines Größten nachs 
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eifert, in einer Vollſtaͤndigkeit finnlich zu machen, für die 
fi in der Natur Fein Beiſpiel findet, und es ift eigent- 
lich die Dichtkunft, im welcher fi) das Vermögen äfthes 
tiſcher Ideen in feinem ganzen Maaße zeigen kann. Wenn 
nun einem Begriffe eine Vorſtellung der Einbildungsfraft 
tntergelegt wird, die zu feiner Darftellung gehört, aber 
für fi) allein fo viel zu denken veranlaßt, als ſich nie= 
mals in einem beftimmten Begriff zufammenfaffen Laßt, 
mithin den Begriff felbft auf unbegrenzte Art afthetifch 
erweitert, fo ift die Einbildungstraft hierbei fchöpferifch 
und bringt das Vermögen intellectueller Fdeen (die Vers 
nunft) in Bewegung, mehr bei Veranlaffung einer Vor⸗ 
ftellung zu denken, (was zwar zu dem Begriffe des Ge— 
genftandes- gehört) als in ihr aufgefaßt und deutlich ge⸗ 
dacht werden kann. 

Aus dem Gefagten ergiebt fich, daß die äfthetifchen 
Ideen nicht in der Natur angetroffen werden, fondern daß 
fie Produkte der Kunft find. 

Vergleicht man das, was hier über afthetifche Ideen 
gefagt worden, mit der oben aufgeftellten Erörterung des 
Erhabenen, fo wird man bald inne, daß die aftherifchen 
Ideen das Gemüth in eine erhabene Stimmung verfeze 
zen, in fo fern fie die Vorftellfraft antreiben, das Ges 
bier der Erfahrung zu verlaffen und auf die Vernunft 
als ein überfinnliches Vermögen hindeuten. Daher ift 
auch dem MWohlgefallen an allen Kunftwerfen, welche 
aͤſthetiſche Ideen enthalten, ein gewiffer Ernft beigemifcht, 
der mit dem Erhabenen jederzeit verbunden: ift. 

Die Thätigkeit der Einbildungskraft bei Hervorbrin= 
gung afthetiicher Sdeen ift mit der Schwärmerei nahe 
verwandt und unterfcheidet ſich von derfelben nur Dadurch, 
daß bei der Ietern der Verſtand die Einbildungsfraft 
nicht mehr zügelt, welches bei der erftern durch den Bes 
griff gefchieht, welchen die Imagination anſchaulich dar— 
fielt. Daher koͤmmt die Aehnlichkeit des Schwaͤrmers 
nit dem Dichter und daher erfcheint demjenigen, welcher 
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eine trage Einbildungsfraft hat, die feurige Darftellung 
des Dichters und fein Spiel mit Vorfiellungen, als 
Schwaͤrmerei. 

Auf der andern Seite ſind die Traͤumereien mit 
dem Spiel durch aͤſthetiſche Ideen nahe verwandt; bei 
beiden findet nie die Darſtellung der wirklichen, ſondern 
einer eingebildeten Welt ſtatt, nur mit dem Unterſchiede, 
daß der Traͤumer beide mit einander verwechſelt und ſei— 
ne eingebildete Welt fuͤr die wahre haͤlt. Er hat es nicht 
mit Belebung der Vorſtellkraͤfte nach Anleitung eines Bes 
griffs, wie der Künftler, fondern mir wirklicher Erkennt: 
niß, die freilich bei ihm blos eingebilvet ift, zu thun. 

Eine afthetifche Idee ift alfo nicht die anfchauliche 
Darftellung des DBegriff3 unmiitelbar felbft, jondern eıne 
Borftellung, welche zu der bloßen Darfielung des Be: 
griffs Hinzugefügt wird, und zwar niit ihr in Verbindung 
fteht, aber Feinen wejentlichen DBeftandtheil derfelben aus— 

madt. So ift 3. B. Ganymed, mit dem der Adler des 
Supiters zum Himmel ſich fhwingt, auf dem Sarkophag 
eines Sünglings eine äfthetiiche Free; er ift zwar mit 
ven Grabmal in genauer Verbindung, denn er befindet 

ſich an demfelben und foll die Idee ausdrüden: Die Götz 
ter Tiebten ihn, darum nahmen fie ihn zu ſich; allein er 
macht Feinen wejentlichen Beltandtheil des Sarkophags 
aus, 

Ferner erhellet aus dem fo eben gegebenen Beiſpiel, 
daß wenn gleich die Dichtungsgabe die Quelle ajthetifcher. 
Ideen ift, man fich doch fehr irren wurde, wenn man 
fie allein in den Werken der Dichtkunjt oder felbft blos 
in den redenden Künften fuchen woilte; auch die andern 
ſchoͤnen Künfte koͤnnen dergleichen darftellen. Das vorige 
Beifpiel zeigt, daß die Bildhauerkunfi dies vermag; es 
ift eine afihetifche Foce in der Nacht des Correggio das 
Licht vom Kinde ausgehen zu Iaffen, eben jo gehört dei 
Genius des Ruhm yon Annibal Caracchi hieher. Schlü: 
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ter zierte die Vorderſelte des Zeughauſes in Berlin mit 

Siegstrophaͤen, das Innere des Gebäudes mit den Lar⸗ 

ven ſterbender Krieger, und die Hinterſeite mit ſchlaugen⸗ 

haarigen Furienkoͤpfen; wer wird hier die aͤſthetiſche Idee 

verkennen? Zum Mauſoleo im Garten zu Macheru bei 

Leipzig fuͤhrt ein Weg, der mancherlei Wendungen macht 

und nichts von dem eutdecken laͤßt, wohin er fuͤhrt, das 

Gebaͤude ſelbſt liegt auf einem anmuthig gruͤnen Platz, 

von hohen Baͤumen rings umſchattet, die Ausſicht eroͤff— 

net ſich am Eingang immer mehr und verliehrt ſich in 
die unermeßliche Ferne; den Eingang ſelbſt bewachen 

zwei Sphinxe. 

Obgleich aber jeder Kuͤnſiler in feinen Kunſtwerk 

äfthetifche Ideen darfiellen Tann, fo iſt doch die Art wie 

fie auf uns wirken, verfihieden; fie flimmen naͤmlich ent— 

weder das Gemüth zu einer gewiffen Empfindungsart 

und zur Aufnahme von Ideen und überlaffen es unferer 

Einbildungskraft, einen Inhalt dazu zu finden, oder fie 

geben der Einbildungstraft zugleich einen Juhalt und 

beſtimmen dadurch ihre Richtung. Das erftere iſt z. B. 

beim ZTonkünftter, Landſchaftsmaler, Luſtgartner u. |. We 

der Fall; das andere beim Dichter, Redner, Maler, Bild— 
bauer u. ſ. w. 

Die aͤſthetiſchen Ideen in der Muſik bringen mehr 
ein Spiel der Empfindungen als der Vorſtellungen her— 
vor; auch gehen die erſtern den letztern voraus, und dieſe 

fetten ſich an jene an; die aͤſthetiſchen Ideen in zeichnen— 
den und bildenden Künften erwecken mehr ein Opiel der 
Vorftellungen als der Empfindungen, bei ihnen gehen bie 
Vorftellungen voraus und mit ihnen vergefeilfchajten ſich 

die Gefühle. Die redenden Künjtler (Dichter und Heiz 

ner) koͤnnen durch Darſtellung ihrer aſthetiſchen Ideen 
entweder mehr unmittelbar auf Empfindungen wirken, 
wie der Tonſetzer, oder mehr auf Vorftellungen, wie ber 

Mahler und Bildner; die erſtern Dichter nennt Scils 
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fer *) mufifalifche, die andern plaftifche. Klopſtock und 
Schiller find gewöhnlich mehr muſikaliſch als yplaftifch, 
Homer und Goethe mehr plaftifh als muftkalifch. 

Um das Gefagte zu erläutern, will ich ein DBeifpiel 
äjthetifcher Feen eines Dichters, welches zur Gattung der 
muſikaliſchen, und eınd, welches zur Gattung der plafti- 
ſchen geydrt, herſetzen. 

Die Lehrſtunde, von Klopſtock. 

Der Lenz iſt, Aëdi, gekommen; 
Die Luft iſt hell, der Himmel blau, die Blume duftet, 
Mit lieblihem Wehen arhmen die Weite 
Die Zeit des Geſangs ift, Aedi, gefommen. 

„Ich mag nicht fingen, die Zeifige haben 
Das Ohr mir taub gezwitjchert ! 
Diel lieber mag ich am Aſte mic) ſchwenken 
Und unten in dem kriſtallenen Bache mich ſehn.“ 

Nicht fingen? Denkſt Du, daß Deine Mutter 
Nicht auch zuͤrnen koͤnne? 
Lernen mußt Du, der Lenz iſt da! 
Viel ſind' der Zaubereien der Kunſt 
Und wenig der Tage des Lenzes. 

Weg von dem ſchwankenden Aſte 
Und hoͤre, was einſt vom Zauber der Kunſt mir ſang 
Die Koͤniginn der Nachtigallen, Orphea. 
Hoͤr' ich beb es zu ſingen, 
Aber hör’ und fing ed mir nad). 
Alſo fang Orphen: 

> S. Schillers Abhandlung über naive und fentimenta: 
liſche Dichtung im zweiten Theil feiner proſaiſchen 
Schriften. 
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Floͤten mußt Du, bald mit immer flärferem Laute, 

Bald mit leiſerem, bis fid) verlieren die Töne; 

Schmettern dann, daß es die Wipfel des Waldes durch— 
raufcht, 

Floͤten, flöten, bis fich bei den Roſenknoſpen 

Verlieren die Toͤne. 

„Ach ich fing es nicht nach, wie kann ich! 

Zürne nicht Mutter, ich fing e3 nicht nach. 

Aber fang fie nichts mehr, die Königinn der Nachtigallen? 

Nichts von dem, was die Wange bleich macht, 

Gluͤhen die Wang' und rinnen und ſtroͤmen die Thraͤne 

macht?“ 

Noch mehr! noch mehr! 
Ach daß Du dieſes mich fragteſt, 
Wie freut mic) das Aëdi? 
Sie fang, fie fang auch Herzensgefang ! 

un will ich das jüngfte Baͤumchen Dir fuchen, 

Den Sproß Dir biegen helfen, 

Daß Du Dich näher fehen koͤnneſt im Silberbach; 

Auch diefes Tieß erfchallen 

Die Liederkoͤniginn Orphea. 

Der Juͤngling ſtand und flocht den Kranz 

Und ließ ihn weinend ſinken! 
Das Maͤdchen ſtand, vermocht es uͤber ſich 
Mit trocknem Blick den Juͤngling anzuſehn. 

Da ſang die Nachtigall ihr hoͤheres, 
Ihr Seeleerſchuͤtterndes Lied. 

Da flog das Maͤdchen zu dem Juͤngling hin! 

Der Jüngling zu dem Mädchen hin! 
Da weinten fie der Liebe Wonne, 

B O 



Amors naͤchtlicher Befuh, von Anakreon. 

Nachts als ſchon der Baͤr am Himmel 
An Bootes Hand ſich drehte 
Und entlaſtet von der Arbeit 
Ale Welt des Echiafes pflegte, 
Kam und pochte neulich Amor 
An die Thüre meined Haufes. 

Wer laͤrmt an der Thüre, rief ich, 
Und verjagt mir meine Träume? 
„Thu mir auf!” war Amors Antwort: 
„Fuͤrchte nichts! ich bin ein Knabe, 
„Welcher ganz von Regen triefet, 
„And im Zinftern ivre gehet.’ 
Dies bewegte mich zum Mitleid 
Schnell ergriff ich meine Lampe. 
That ihm auf, fand einen Knaben 
Welcher Pfeil und Bogen führte, 
Und am Rüden Taubenfluͤgel. 
Hurtig feß’ ich ihn zum Feuer 
Warme feine Falten Finger 
Swifchen meinen beiden Hanten, 
Und aus feinen gelben Loden 
Drüd ich ihm das Regenwaſſer. 
ALS ihn nun der Froſt verlaffen 
Spricht er „Laß und doch verfuchen 
„Ob die Sehne meines Bogens 

‚Nicht vom Regen fihadhaft worden’ 
Schon war fie gefpannt die Sehne 
Und gleicy einem Weſpenſtachel 

Saß der Pfeil mir in dem Herzen. 

Hüpfend rief er aus und lachte: 

„Liber Wirth, fei mit mir fröhlich ! 

„Sieh, mein Bogen ift nicht ſchadhaft; 

‚Aber Du wirft Herzweh fühlen.” 
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Mufikalifch = afthetifche Ideen werden durch den 
Künftter dadurd) hervorgebracht, daß er die Folge feiner 
Gefühle ausdrüdt und dadurd) in uns gleiche Gefühle 
erzeugt, wodurch wir in einen Zuftand verfeßt werden, 
der unfere Einbildungskraft reißt mit Gefühlen und Vor: 
fiellungen zu fpielen. In der freien Tonkunſt wird Dies 
bewirft durch rafche Uebergange, Wiederkehr des Auzs 

drucks gewiſſer Empfindungen, freiere Aufeinanderfolge 
der Melodie, kuͤhneres Fortſchreiten der Harmonie, eine 
gewiſſe Regelloſigkeit u. ſ. w.; in der Muſik, welche ent: 

weder einen untergelegten Text hat, oder in Verbindung 
mit andern Kuͤnſten erſcheint, wird das Gemuͤth dadarch 
belebt, daß außer der Vorſtellung des Gegenſtandes die 
Zonkunft den Gefühlszuftand ausdrüdt und erwedt. So 
fagt Grerry in feineim essay sur la Musique: „Die Ge: 
danken müffen in den Worten liegen, aber ihren geheis 
men Sinn muß die Begleitung ausdrüden. Ein Tiebens 
des Maͤdchen verfichert ihrer Mutter, daß fie die Liebe 
nicht Kennt; wahrend ihre Worte Gleichgültigkeit ausdruf- 
fen, ſchildert das Orcheſter die Qualen ihres verliebten 
Herzens. Ein Einfallspinfel ruͤhmt feine Leidenſchaft oder 
feinen Muth, Seine Worte fcheinen feurig, aber das Ors 
chefter zeigt und durch) die Monotonie der Mufif das 
Thier unter der Loͤwenhaut.“ — Man erzählt von dem 
großen Tonkuͤnſtler Giuck, er habe in einer Probe jeiner 
Iphigenia in Zauris bei der Stelle, wo Dreft ſich ſchla⸗ 

fen lege, dem Orcheſter mehreremal zugerufen, forte, 
forte, presto. Einer der Muſiker warf ihm ein: Dreft 
fagt er werde ruhig. — Er lügt, erwiederre Gluck. Ges 
wiß wollte der große Künjtler fagen, Dreft ift nicht rus 
big, was er dafür halt ift nur Betaubung von dem 
ſchnellen Wechſel der Vorſtellungen und Gefühle, die in 
feiner Bruſt ſtuͤrmen. 

Alle die ſchoͤnen Kuͤnſte, die nicht unmittelbare Em— 
pfindungen, aͤußere Sinneneindruͤcke erregen, wie die re— 
denden und bildenden Kuͤnſte, bei denen uns alſo Ge— 

O 2 ⸗ 
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genftände dargeftellt werden, findet fich die afthetifche 
Idee in Nebenvorjiellungen der Einbildungsfraft. Das 
hin gehören: die afthetifchen Attribute, 

Ein Attridut heißt logiſch, infofern es ausdruͤckt, 

was in unfern Begriffen Liegt, aͤſthetiſch, infofern es etz 
was anfchaulich darftellt, was nicht in dem Begriffe des 
Gegenjtandes unmittelbar felbft enthalten ift, aber der 
Einbildungsfraft Anlaß giebt, ſich über ein unabfehliches 
Feld verwandter Vorfiellungen zu verbreiten. Zu diefen 
äfthetifchen Attributen gehören, das verfteinernde Medu— 
fenhaupt im Schilde der Göttin der Weisheit, die fich 
fehnäbelnden Tauben der Venus, die Leier in den Hans 
den des Mufageten Apoll u. f. w. Die fihone Kunft 
hat aber nicht allein in der Malerei und Bildhauerkunft 
Artribute, wo der Ausdruck auch gewöhnlich gebraucht 
wird, fondern die Dichtfunft und Beredfamkeit nehmen 
den Geift, der ihre Werke bejeelt, auch von foldhen Utz 
tributen der Gegenſtaͤnde her, welche den logiſchen zur 
©eite gehen und der Einbildungsfraft einen Schwung ges 
ben, fo daß wir, obgleich auf eine unentwicelte Art, 
mehr dabei denken, als fich in einem Begriffe, mithin im 

einem Sprachausdrucke zufammenfaflen laßt. 
Zu den Afthetifchen Attributen gehören für die res 

denden Künfte, Bilder, Gleichniſſe, Allegorien. 

Schiller ftellt den Webergang des rohen Barbaren aus 
dem Zuftande der Thierheit in den der Menfchheit, Durch 
Huͤlfe der Kunft, im Bilde folgendergefialt dar: 

Jetzt wand ſich von dem Sinnenfchlafe 
Die freie, ſchoͤne Seele los, 
Durh Euch entfeffelt, fprang der Sklave 
Der Sorge, in der Freude Schoos. 
Jetzt fiel der Thierheit dumpfe Schranke, 
Und Menfchheit trat auf die entwoͤlkte Stirn 
Und der erhabne Fremdling, der Gedanke, 
Spiang aus dem finunenden Gehitn. 
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Seht fand der Menfch und wies den Sternen 
Das koͤnigliche Angeficht, 
Schon dankte in erhabnen Fernen 
Sein fprechend Aug’ dem Sonnenlicht ; 
Das Lächeln blühte auf der Wange, 
Der Stimme feelevolles Spiel 
Entfaltete fi) zum Geſange, 
Im feuchten Auge ſchwamm Gefühl 
Und Scherz mit Huld in anmuthsvollem Bunde 
Entquollen dem bejeelten Munde. 

Dem Geier gleich 
Der auf jchweren Morgenmwolfen, 
Mit ſanftem Fittich ruhend 
Nach Beute [haut 
Schwebe mein Lied. — 

Goethe. 

Gleichniß. 

Wuͤrden. 

Wie die Saͤule des Lichts auf des Baches Welle ſich 
ſpiegelt, 

Hell wie von eigener Glut flammt der vergoldete Saum, 
Aber die Welle flieht mit dem Strom, durch die glaͤnzende 

Straße 

Draͤngt eine andre ſich ſchon, ſchnell wie die erſte zu 
fliehn. 

So beleuchtet der Wuͤrden Glanz den ſterblichen Menſchen 
Nicht der Menſch, nur der Platz, den er durchwandelte, 

glänzt. 

Schiller. 
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Allegorie aus Miltons verlohrnem Paradies. 

Die Höllenpforrmerin erwiedert drauf: 
„Haſt Du mic) denn vergeflen, bin id Dir 
So ſcheußlich num? ich, die im Himmel einft 
So reigend fchien, als Di) im vollen Rath 
Der, wider Gort, mit Dir im Fühnen Bund 
Verfhworner Seraphim, auf einmal Weh 
Und Schmerz befiel, Dein Auge trüb’ und matt 

Eich dunfelre, indeß ein Flammenſtrom 
Aus Deiner Scheitel barft, bis fi) zuletzt 

Der linke Theil weit auseinander rhar, 
Und aͤhnlich Dir an Hoheit und Gejtalt 
Mit Himmelsticht umſtrahlt, im Waffenſchmuck 
Ein Göttermaddyen Deinem Haupt entjprang. 
Sch war's, das Heer der Himmliſchen durchfuhr 

Eiskalter Schred‘, fie traten fcheu zuruͤck 
Und ſchauderten und nannten — Sünde mid. 

Aus Schillers Braut von Meffina: 

Schön ift der Friede! Ein Tieblicher Knabe 
Liegt er gelagert am ruhigen Bach 
Und die hüpfenden Laͤmmer grafen 
Luſtig um ihn auf dent fonnigten Rafen 
Süßes Tönen entlockt er der Flöte 
Und das Echo des Berges wird wach 
Dver im Schimmer der Abendrörhe 
Wiegt ihn in Schlummer der murmelnde Bad). 
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Von dem Gefuͤhle der Luſt, was aus der leichten 
Beſchaͤftigung der reproductiven Einbildungskraft 

entſpringt 

Die reproductive Einbildungskraft ruft gehabte Anfchaus 
ungen ind Bewußtſeyn zuruͤck; wird ihr dies Geſchaͤft vor— 
gefchrieben und der Gegenjtand ift von der Art, daß fie 
es mit Leichtigkeit verrichten Tann, fo wird ein Gefühl 
von Luft bewirkt, da hingegen, wenn es ihr erfchwert 
wird, Unluſt entfteht. 

Wir follen einen Gegenftand, der von beträchtlicyer 
Größe ift, als ein Ganzes anfchauen; das ift nur dadurd) 
möglih, daß wir das Ganze nad) und nach vor dem 
Sinne vorübergehen Iafjen, und da alfo wenn das Mans 
nigfaltige zufammen verbunden werden foll, die vorherges 
gangenen Anfchauungen der Theile ins Berwußtfeyn zu= 

rüctgernfen werden müffen, fo wird dies Gefchaft von 
der reproductiven Einbildungsfraft unternommen. Iſt der 
Gegenſtand zu groß, des in ihm enthaltenen Mannigfals 
tigen fo viel, daß es der Einbildungskraft ſchwer oder 
gar unmöglich wird, alles mit der gehörigen Lebhaftigkeit 
zu reproduciren, fo entjpringt Unluft aus dem Gefühl un= 
ferer Schranfen, Herrſcht hingegen in dem Gegenftande 
jelbft oder auch in dem was zur Verzierung deffelben ans 
gebracht ift, Simplieitat (Einfalt), fo wird der Einbil: 

dungskraft die Reproduetion leicht; Dies ift, wenn gleich 
nicht der alleinige, doch einer von den Gründen, warum 

und Die einfachen Darfiellungen der Alten fo fehr gefals 
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en, da hingegen das Ueberladene des gothifchen und dl: 
teren franzöfifchen Geſchmacks uns mißfällt. Sit ferner 
das Mannigfaltige ohne Drdnung vorhanden, fo daß die 
Uebereinfiinmung der Theile die Reproduction nicht erz 
Teichtert, fo entfteht gleichfalls Unlufi; wenn aber diefe 
Uebereinſtimmung vorhanden oder das Mannigfaltige nach 
Kegeln zufanımengeftellt ift, fo daß die Reproduction und 

dadurch die Ueberficht des Ganzen erleichtert wird; fo 
empfinden wir Luft. Dies ift 3. B. der Fall bei der 
ſymmetriſchen Anordnung der Theile eines großen Gebaͤu— 
des, bei den Blättern der Blume u. f. w. 

Sp fünnen uns treue Darftellungen abwefender Ges 
genftande Vergnügen aewahren, infofern fie die reproductive 
Einbildungsfraft reigen, dad Bild des Gegenftandes felbft 
hervorzurufen und ihn mit der Darftellung vergleichen; 
wir wollen hierdurch aber Feinesweges behaupten, es rühre 

das Vergnügen an Aehnlichfeit einzig und allein von der 
leichten Beſchaͤftigung der reproductiven Einbildungskraft 
her. 

Soll eine Folge von Vorſtellungen dem Gedaͤchtniß 
anvertraut werden, ſo iſt es uns angenehm, wenn irgend 
etwas an ihnen ſich findet, wodurch die Reproduction ders 
felben erleichtert wird; dahin gehören Ordnung, Verbins 

dung mit uns fchon befannten und gelaufigen Vorftelluns 
gen, Metrum, Reim (als Beifpiele die versus memo- 
viales) u. |. w. 

Sp wahr das im Vorhergehenden Gefagte ift, wels 
ches ſich ſchon aus dem allgemeinen Gefeß: ein Gegen 
fiand der ſubjektiv zweckmaͤßig ift, bringt Luft hervor, 
ergiebt, fo folgt doch daraus keinesweges, daß ein Ge: 
genftand bei dem die vorhin aufgeftellten Eigenſchaften 
ſich finden uns reine Luft gewähren müffe, Inſofern ſei— 
ve Zwedmaßigkeit für die reproductive Einbildungskraft 
empfunden wird, ift allerdings Luft mit der Vorftellung 

derſelben verfnüpft, aber diefe Luft kann fo aͤußerſt gering 
ſeyn, dag wir uns ihrer nicht befonders bewußt werden, 
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vorzüglich dann, wenn fie mit einer größern Unluft vers 
bunden ifi. Das Vergnügen, was aus Symmetrie durch 
die reproductive Einbildungskraftentfyringt, kann durch Steifs 
heit, wodurch der productiven Einbildungskraft Zwang 
auferlegt wird, ganz serfchwinden; dies ift 3. B. bei den 
franzöfifchen und hollandifchen Garten, wo man überall 
angftliche Spuren der Scheere des Gärtnerd Antrifft, der 
Fall. Dei Wachöfiguren macht die Aehnlichkeit zwar 
Vergnügen, aber dies verfchwindet faſt ganz uber vie 
Unluft, die uns das Todte, Geelenlofe der Figuren eins 
flößt, die ung in jedem Augenblick wegen der getreuen 
Nachbildung Bewegung erwarten Iaffen und unfere Erz 

wartungen unaufhörlich taufchen. — Völlig überwogen 
und vernichtet wird es bei angemahlten Statuen. — 

Die Einfalt und Einförnigfeit, fo zweckmaͤßig auch 
beide für die reproductive Einbildungskraft find, koͤnnen 
doch auf der andern Seite, wenn fie der Mannigfaltigkeit 
Abbruch thun und alfo den Vorftellfräften Fein Spiel ges 
währen, tödtende Langeweile verurfachen und aljo Das ge= 
ringe Vergnügen, was die Xeichtigfeit der Reproduction 
erzeugen möchte, vernichten, 

Ferner iſt zu erinnern, daß wenn die Vorftellung, 
welche die reproductive Cinbildungsfraft wieder hervorzu— 

rufen, veranlaßt wird, Unluft erzeugt, infofern andere 
Vorſtellungen fich ihr beigejellen, diefe Unfuft vie mit der 
Handlung der Reproducrion verbundene Luft, leichtlich 
verdunfeln koͤnne. 

Das Wohlgefallen oder Mißfallen, welches aus der 
erleichterten oder erfchwerten Action der reproductiven Eins 
bildungskraft entfpringt, wird wenn es für ſich allein, 
nicht in Beziehung ayf etwas anders, betrachtet wird, 
unmittelbar in der Empfindung gegeben und gehört daher 
zum Vergnügen; es ift weder intellectuell, wie das Wohl⸗ 
gefallen anı Guten, denn es flügt ſich auf Feinen Begriff, 
noch reflectivt (afthetifch in engerer Bedeutung), weil auc) 
Fein Zufammenhalten von Zuftänden des Gemuͤths dabei 
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ftatt findet, wie das Schöne und Erhabene; e3 kann alfo 
auch auf Feine Allgemeingultigkeit Anfprucdy machen. — Ich 
habe oben mit Vorbedacht hinzugefügt, daß das Wohlgefailen 

oder Mißfallen, welches die erleichterte oder erſchwerte Res 
production der Einbildungskraft hervorbringt, für fich allein 
betrachtet werden fol; iſt es hingegen in einer innigen, 
(nicht blos zufälligen, durd) den Inhalt herworgebrachten,) 
Berbindung mit andern Zuftänden des Gemüths vorhans 
den, fo gehört es zu den Beftandtheilen eines Geſchmacks⸗ 

urtheilö; zu denen uber das Schöne, wenn Xeichtigkeit 
der Reproduction mit Leichtigkeit der Synthefis des Vers 
ftandes verbunden iſt; zu denen über das Erhabene, wenn 
die Schwierigfeit oder Unmöglichkeit der Reproduction die 
freie Selbftthatigkeit der Vernunft offenbar macht. 
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Bon der Luft, melde aus dem Spiel der Empfin= 
dungen, Affekten und Gedanfen entfpringt. 

E⸗ iſt nur noch eine Art des Vergnuͤgens zu betrachten 
uͤbrig, welches zwar, da es weder zu dem intellectuellen 
Wohlgefallen durch Begriffe, noch zu dem reflectirten in 
der bloßen Beurtheilung gehoͤrt, auf keine Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit Anſpruch macht, dennoch weil ein bloßes freies 
Spiel der Empfindungen ohne Abſicht dabei ſtatt finder, 
zur Geſchmacksluſt zu gehören feheint. 

Dieſes Vergnügen ift von breifacher Art, entweder 
beruht es auf Empfindungen, die unmittelbar durch den 
aͤußern Sinneneindrud® gegeben werden, dahin gehört das 
Zon = und Farbenfpiel; oder es beruht auf dem Wech: 
fel der Gemüthszuftande, den wir durch den innern Sinn 
wahrnehmen, dahin gehört das Gluͤcksſpiel, oder es bes 

ruht auf dem Spiel mit Gedanken, wodurd ein Spiel 
von Gefuͤhlen erregt wird; dies ift der Fall beim Laͤcher⸗ 
lichen und Naiven. 

Vom Spiel der Empfindungen, weldhe durd den 

Außern Sinn gegeben werden, oder vom Spiel 

der Farben und der Töne 

Von ven Außern Sinnen find allein das Geficht 
und Gehör tauglich uns Empfindungen zu geben, deren 
Folge und Wechſel ein ſich feibjt unterhaltendes Spiel von 
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Gefühlen erzeugt; alle andern Außern Sinne, Geruch 
Geſchmack und Taften können Feine folche Reihe von wech: 
ſelnden Empfindungen erzeugen. 

Das durch den Sinn des Gefichts Gegebene, deffen 
abwechjelnde Folge und Vergnügen erwedt, find vie 
Farben. Die Farben fünnen entweder für, ſich allein oder 
an Gegenſtaͤnden haftend und denfelben zugehörend, bez 

trachtet werden. Das erfte ift 3. B. der Fall bei dem 
Sarbenfpiel am Himmel bei der auf » und untergehenden 
Sonne, das andere bei Gemälden, Wenn wir von dem 
Vergnügen reden, was das Farbenfpiel erweckt, fo muͤſ⸗ 
fen wir die Farben für fich betrachten, nicht in fo fern 
fie an einem Gegenftand ſich finden, in welchem Ießtern 
Fall von der Richtigkeit oder Schiclicyfeit der Wahl (als 
fo von objeftiver Zweckmaͤßigkeit) nur die Rede feyn kann; 
3. B. wenn wir das Fleifch des Rubens zu roth, das 
eined Titian matürlich finden, oder einen Mahler tadeln, 
daß er einen alten ehrwürdigen Mann in eine heile fchrei= 
ende Farbe gekleidet. Ferner ift hier auch nicht von der 
Neinbeit oder Unreinheit einer Farbe die Nede, vie al: 
lerdings auch ein Gefühl von Luft und Unluft in uns 
hervorbringt und von welcher wir oben, bei Betrachtung 
der Geſchmacksurtheile in Ruͤckſicht auf das Schöne, ges 
fprochen haben. Es follen die Farben auf einander fols 
gen, wie died bei der untergehenden Eonne am Him⸗ 
mel fich findet. Daß uns diefes Zarbeufpiel Luft gewahrt, 
ift keinem Zweifel‘ unterworfen; die fanftern Uebergange 
von einer Farbe zur andern, das in fehr fanften Abs 
fiufungen zu= oder abnehmende Licht, thut dem Auge 
unendlich wohl, fo daß uns diefer Wechfel ſowohl in der 
Natur als durch Kunft dargeftellt, viel Vergnügen macht. 
Etwas ahnliches findet in der Mahlerei ftatt; vdeun obs 

gleich) das Bild ſelbſt in feinen Theilen zugleich ift, fo 
geichieht doch die Wahrnehmung vdeffelben in der Zeit und 
es entſteht alfo eine Reihe von Empfindungen, weshalb 
auch hier in gewiffer Ruͤckſicht ein Farbenfpiel ſtatt fins 
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det. Unfer Auge wird gereist auf dem Punkt des Ges 

mäldes zuerft zu verweilen, in welchem das höchfte Licht 

fich findet und fo durchlaͤuft es allmahlig alle andern 

Theile des Bildes, we das Licht durch völlig zuſammen⸗ 

hangende Grade bis zum ſtaͤrkſten Schatten abnimmt; 

und fo vielerlei Farben audy der Mahler auf dem Ges 

mälde angebracht haben mag, fo müffen fie doch harmos 

niſch zufammenftiimmen und einen angenehmen Totalein⸗ 

drud machen; es müffen zwiſchen fich widerſtreitenden 
Farben die gehörigen Mebergange ſtatt finden u. |. w. 

Sreilid) wird immer ein großer Unterfchied zwifchen 
dem freien Farbenfpiel ohne Geſtalten in der Natur, und 

dein bei Gemälden ftart finden, daher ftellte ich auch 

beide nur als aͤhnlich neben einander; dieſe Aehnlichkeit 

ift aber auch wiederum nicht zu verfennen, und koͤnnte 
nod) weiter fortgeführt werden, wenn ed hier der Drt 
wire. Nur eins will ich noch hinzufügen; fo wie bei 
dem freien Farbenfpiel am Himmel, bei der aufs und 
untergehenden Sonne eine Grundfarbe ſich findet, die 
überall eingemifcht ift und durchfhimmert, jo muß auch 
dies bei einem Gemälde ftatt finden, ed muß einen bee 
fiimmten Ton haben, wodurd Einheit in das Farbenſpiel 

gebracht wird. 
Diefe Luft an der wechfelnden Folge der Farben 

und des Daraus entfpringenden Spiels der Empfindungen 
gehört mehr zum Angenehmen als zum Schönen, weil 
der Gegenftand und durch den Sinneneindrud gefällt; wir 
fagen daher auch es thut dem Auge wohl, um ein ges 
wiffes Eörperliches Wohlbehagen dadurd) zu bezeichnen; 
allein es kann auch allerdings eine Gefchinadfsluft beiges 
mifcht ſeyn, infofern in dem Wechfel der Farben eine 
Harmonie, ein Zufammenftimmen zu einer Einheit ſich fins 
det, und im diefer Rücficht würde fodatın die Luft am 
Spiel der Farben zur Geſchmacksluſt zu zählen ımd für 
allgemein mittheilber zu halten feyn, wenn fie gleich 
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als Wohlgefallen an der Farbe ſelbſt (dem Inhalt des 
Spiels) keinen Anfpruch darauf machen kann. 

Noch will ich erinnern, daß hieher auch der Weche 
fel des Lichts, ohne Aenderung der Farbe, zu rechnen; 
auch dieſer gefallt für fih, fo bald die Etufenfolge im 
Ab = oder Zunehmen ftatt finder. Als Beiſpiel nenne ich 
die optifche Darjtellung einer Landfchaft mit auf» oder 
untergehender Eonne. 

Durdy den Siun des Gehoͤrs werden und QTöne ge= 
geben, und auch bei ihnen kann ein Spiel ſtatt finden, 
mit welchem ein Spiel der Empfindungen verbunden ift, 
das ein Gefühl der. Luft erweckt. Es ijt hier nicht von 
dem MWohlgefallen an einzelnen Tönen wegen ihrer Rein: 
heit, noch von dem an ihrem Einklang, in fo fern ſie 
gleichzeitig find, die Rede, fondern von dem Gefühl ver 
Luft, was aus der Folge derfelben ſich ergiebt. Man 
muß bei der Verbindung mehrerer Töne zu einer Reihe 
zweierlei unterfcheiden, die Compofition und die Modula= 
tion. Die erfiere verbindet das Mannigfaltige zur Eine 
heit, fie betrifft durchaus die Form, und ift alfo der Ge: 
genfiand der Geſchmacksurtheile, fo wie das dadurd) hers 
vorgebrachte Wohlgefallen auf Allgemeingültigkeit Anſpruch 
macht. Die Modulation betrifft die Abwechfelung der 
Töne und giebt denfelben den Reiz. Der Gefang der 
Dögel gefällt wegen der Modulation — Hier kann nun 
Durch das Aufeinanderfolgen der Töne Luft an der Sin— 
nenempfindung hervorgebracht werden, in fo fern der 

eine Sinneneindrud. den folgenden vorbereitet und fo die 
Eindrüde für das Organ zwedmäßig werden; eben fo 
wie Unluft dadurch hervorgebracht werden kann, daß der 
vorhergegangene Ton eine Veränderung des Gehörorgans 
bewirkt, welcher der Veränderung, welche der folgende 
Zon bewirkt, gradezu entgegengefegt iſt; wodurch Zweck⸗ 

widrigfeit zwar nicht für das Gehörorgan überhaupt, 
aber doch für das in Bewegung geſetzte Gehörorgan ent⸗ 

fpringt. Man ficht Teicht ein, daß das hier Geſagte 
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auch auf dad Farbenfpiel feine Anwendung leidet. Bon 

diefem Gefühl, was aus der Folge der Töne blos in Bes 

ziehung aufd Organ betradptet, fich) ergiebt, it noch das 

Gefühl zu unterfcheiden, was aus dem Spiel der durd) 

Zöne bewirften Empfindungen entfpringt. Es kann name 

lich jeder Ton auch als ein natürliches Zeichen von einer 

Empfindung betrachtet werden, und er bringt auch wies 

derum diefe Empfindung in dem KHörenden hervor; wir 

unterfcheiden Flagende, freudige, ſanſte, kraͤftige u. ſ. m. 

Töne. So wie nun die Töne aufeinander folgen, fo wers 

den fie auch in dem Hörenden eine Folge von Gemuͤths⸗ 

zufiänden und alfo eine Folge von Gefühlen erweden, de 

ren Spiel uns Luft gewähren kann. Sa es kann ſich 

zu diefem Spiel der Gemüthszuftände noch ein neues gez 

fellen, namlich ein Spiel von Vorfiellungen, in fo fern 

mit den Gefühlen dunkle Vorftellungen ſich vergefellihafs 

ten Eönnen, die ſich wechſelweiſe untereinander beleben. — 

Das Wohlgefallen am Spiel der Töne gehört zum Ans 
genehmen des Sinnenreiges, die Luft am Spiel der Ge— 

fühle und der Vorftellungen ift gleihfals Vergnügen, es 

befteht in der Belebung der Gemuͤthskraͤfte überhaupt, 

ohne eine beftimmte Abficht und kann als foldyes zwar 

auf miehrerer Einftimmung rechnen, aber doc) diefe nicht, 

wie die Geſchmacksurtheile fordern. 

Bon der Luf an dem Wechfel der Semärhszw 

fände. 

Wir haben fo eben gezeigt, daß der Wechfel der 

Gemüthszuftände, welcher. durch Töne (in der Mufik) 

hervorgebradyt wird, mit einer Luft verbunden ſeyn kann, 

die zum Angenehmen gehört und in einer Belebung der 

Gemuͤthskraͤfte überhaupt befteht. Diefer Wechſel und die 

damit verbundene Belebung, welche das Gefühl der Luft 
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bewirkt, kann noch auf andre Weiſe hervorgebracht wer: 
den, und dazu gehören unter andern, die Glücsfpiele. 

Allerdings Fann das Gluͤcksſpiel den Spielern oft 
blos wegen des Gemwinnes gefallen; allein man trifft auch 
wiederum mehrere Perfonen an, denen das Spiel an fich 
Vergnügen macht, und die Fein Bedenken tragen würden, 
gern den-ganzen Gewinn und mehr noch wegzugeben, uhe 
ne daß dadurd) ihr Vergmügen vermindert würde, Dies 
führt uns auf die Unterfuchung der Quellen des Wohls 
gefallens am Gluͤcksſpiel. 

Es fcheint mir, daß das Gefuͤhl der Luft, weiches 
das Gluͤcksſpiel gewährt, aus mehreren Quellen fließen 
koͤnne. — Eine diefer Quellen Fann der Eigennuß feyn, 
wo nun der zu hoffende Gewinn zum Spiel reißt, und 
die Luft oder Unluft von der erfüllten oder nicht erfüllten 
Hoffnung herrührt. — Sie gehört zu den mit dem ſinn⸗ 
Yichen Begehren verbundenen Gefühlen. — Eine andere 
Quelle der Luft ift die Befchaftigung des Verftandes in 
Yuflöfung der Aufgaben, die uns der Zufall aufgiebt; 
dies. ift namentlicdy der Fall bei den Spielen, wo das 
Gluͤck nicht allein entjcheidet, wohin vorzüglich) einige 
Kartenfpiele gehören. Wir entwerfen nad) den erhaltes 
nen Karten, die uns der Zufall giebt, einen Plan, und 
fuchen diefen troß allen Schwierigkeiten, welche unfere Gegs 
ner machen, durchzuführen; oder wir fivengen alle unfere 

Kräfte an, um den Plan eined oder mehrerer unferer 
Gegner zu vereiteln; daß diefe Verftandgsbefchaftigung 
Vergnügen gewährt, erhellet auch) daraus, daß wir vor— 
züglidy Luft an kleinen Spielen, welche wir gewin— 
nen, oder an großen, welche wir andere verlieren 

machen, empfinden; obgleich auch Citelfeit hierbei 
fi) einmifhen Fann. Endlich ift die letzte Quelle. des 
Wohlgefallens am Spiel, welche und eigentlich hier nur 
angeht, der Wechſel unferer Gemürhszuftände, den das 
Spiel bewirkt; die gefpannte Erwartung, weldye mit Hoff: 

nung und Furcht beſtaͤndig mechfelt, belebt unfer Gemüth 
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überhaupt umd iſt deshalb mit einem Gefühl von Luft 
verbunden; ja es Fann dieſes Spiel der Affekte fogar ei= 

ne Eörperliche Bewegung bewirken, welche der Gefundheit 
fehr zuträglich if. Wenn daher auch das Gluͤcksſpiel 
ein Intereſſe der Eitelfeit oder des Eigennußes fordert, fo 
ift dies doch in der Regel bei weitem nicht fo groß, als 

das an der Art wie wir es zu befriedigen fuchen; das 
Mitrel gefällt uns mehr als der Zweck. 

Bon der Luft an dem Spiel der Gedanken, 

Kant betrachtet unter diefem Titel in feiner Kritik 
der afthetifchen Urtheitskraft, die Luft, die uns das Las 
cherliche und Naive gewähren, 

Daß bei dem Lachen durch Vorftellungen dad Ges 

müth auf den Körper eimwirkt, die VBorjtellungen eine 
Erfchütterung des Zwerchfells hervorbringen, weldyes durch 

Reitz plöglic) angefpannt und abgefpasnt wird, wodurch 

das in Unterbrechungen wiederholte fchnellere Ausarhmen 
entfteht, ift außer Zweifel. — Wie das Gemüt) auf 
den Körper (und auch) umgekehrt, diefes auf jenes) wirken 
fann, wird und ewig ein Mathjel bleiben; höchitens 
koͤnnen wir als unerklaͤrliches Faktum fejtftellen, daß mit 
allen unfern Gedanken irgend eine Bewegung in den’drs 
ganen des Körpers harmoniſch verbunden iſt. Dies vor— 

ausgefegt, ſo laßt uns dies mit Recht vermuthen, daß 
bei dem Lachen das Gemuͤth auf einander folgend plüße 
lich bald angefpannt, bald abgeipaunt wird. Kant 
erklärt das Sachen durch den Affefe aus der plößlis 
hen Verwandlung einer gefpannten Erwartung in 
Nichts, Es verfteht fich von jelbfi, daß hier nicht 
von dem Lachen was aus Fürperlichen Urfachen (3. B. 
vom Kigeln) herrührt, die Rede ift. — Beim Sachen 
hebt das Spiel der Vorfiellungen son Gebanfen an, ber 
Verſtand ſpannt unfere Erwartung, und dadurch Die Für 

B v 
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perlihen Organe (vorzüglih die zum Leben gehörigen 

des Athemhotens), fo bald er aber feine Erwartung bes 

trogen findet, läßt er plößlich nad) und dies hat auf die 
harmoniſch wirkenden Organe des Körpers eine ähnliche 
Wirkung des Loslaſſens. Was Lachen erregt, nennen wir 
£omifch oder lächerlich, doc) ift nicht nofhwendig, daß 
ein lautes Lachen hervorgebracht wird, es iſt hinreichend, 

‚ wenn das innere Gefühl des Lachens entipringt, 
Soll etwas komiſch oder Lächerlich feyn, fo muß es 

unfere Aufmerkffamteit auf fich ziehen; es muß unfere Erz 

wartung fpannen, und endlich was Widerfinniges, Unges 

reimtes enthalten, aljo anders ausfallen, alö wir es er— 

warteten, doch aber fo, daß die Erwartung plöglid) in 
Nichts verwandelt wird. Aber nicht jedes Unerwartete, 

oder was unferer Erwartung zuwider Iauft, iſt deshalb 

ſchon komiſch; es muß die Erwartung von, feinem ‚großen 

Intereſſe für uns feyn, fo daß wenn wir uns getaufcht 

finden, dies für uns von Feiner Bedeutung ift, widrigenfalls 

wird die Erwartung nicht in Nichtö verwandelt. in Ge: 

genftand alfo, der für uns von großer Wichtigkeit ift, 

der unfern Verſtand, oder unfere Wünfche interejfirt, er— 

regt, wenn unfere Erwartung in Ruͤckſicht feiner getäufcht 
wird, Fein Wohlgefallen, fondern ein Mißfallen, das was 
wir erwarten, muß feiner Erxiftenz nach, für uns indiffes 

rent feyn, wenn die nicht erfüllte Erwartung uns zum 
Lachen bewegen fol. Wer wird e8 Lächerlich finden, wenn 
er feinen entfernt wohnenden Freund zu befuchen reift 
und unterweges erfahrt, daß diefer geftorben ift. — Terz 
ner muß ſich die gefpannte Erwartung nicht in das Ges 
gentheil, (denn das it immer Etwas und Fann öfters bes 
trüben), fondern in Nichts verwandeln. 

Die Sungemagd, von Pfeffel. 

Ei! feht wie did die Amme thut, 
Das Menfc trägt Puder auf dem Kopfe: 
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Die gnad’ge Frau hat's Faum fo gut, 
Es ift mit ihr aus einem Topfe, 

Trinkt Firnewein und fchlürft Kaffee, 
Ich muß mich mit Kovent begnügen. 

Wenn ich vor Tag am Waſchtrog ſteh', 
So bleibt die Drolfe ruhig Liegen, 
Mid) fprengt man immer hin und her, 
Eie darf. nur tanzen, fingen, lachen; 
Nein Jungemagd bleib’ ich nicht mehr, 
Sch laſſe mid) zur Amme machen, 

Mir fönnen an vorftehendem kleinen Gedicht alle Er— 
forderniffe des Komifchen anſchaulich machen. Die fich 
über die Amme beffagende Jungemagd ift für uns Fein 
Gegenftand von hohem Intereſſe; das was fie von den 
guten Tagen der Amme und von ihrer eignen üblen La— 
ge ſpricht, ift allerdings richtig, wir geben ihr Beifall 
uns erwarten was fie vorhat, un ihre Lage zu verbefjern ; 
wir wollen prüfen, ob fie den rechten Weg gemäplt. 
Diefe Erwartung aber wirv plöglicy in Nichts verwan— 
delt, denn es ift ganz gegen alle Negel, daß ein Maͤd— 
chen das Mittel, durch welches die Jungemagd diefe Vers 

befferung bewirken will, öffentlich nennt. 

Bei allen Gegenftänden, die ein Lachen erregen, 
muß etwas vorhanden feyn, was auf einen Augenblick 
uns täufchen Fann, daher wenn der Schein verſchwindet, 
das Gemuͤth zurüdfieht, um es mit ihm noch einmal zu 
verfuchen und fo durch ſchnell hinter einander folgende 
An = und Abfpannung hin und zurüdgefchnelt und in 
Schwankung gefeßt wird, die, weil der Abfprung von dem, 
was gleihfam die Saite anzog, plößlich (nicht durch ein 
allmaͤhliges Nachlaffen) gefchah, eine Gemüthsbewegung 
und mit ihr harmonirende, inwendige, Eörperliche Bewe—⸗ 
gung verurfachen muß, die unwillführlich fortdauert und 
Ermüdung, dabei aber auch Aufheiterung, bie Wirkuns 

P 2 
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gen einer zur Geſundheit gereichenden Nation, hervor: 
bringt. 

Aus dem Geſagteu ergiebt fi), daß da ver 2er: 
ſtand beim Komifchen in feiner Erwartung, wozu. ihn ein 
allgemein bekannte und befolgte Negel berechtigt, ſich ge: 
taufcht finder, das Mohlgefallen am Gegenftande nicht 
von ihn herrühren kann, (denn wie kann eine getaufchte 
Erwartung vergnügen); die.Luft entfpringt viehnehr aus 
dem Einfluß der Vorftellung auf den Körper und deffen 
Wechſelwirkung aufs Gemuͤth, und zwar wicht dadurch 
daß die Vorfiellung ein Gegenftand des Vergnügens ift, 
fondern blos dadurch, daß fie ein Epiel der Vorſtellun— 
gen veranlaßt, wodurch ein Epiel der Lebensfräfte im 
Körper hervorgebracht wird. Es gehört daher das Laͤcher⸗ 
liche nicht zum Schönen, fondern zun Angenchnien, ob 
23 gleich, infofern e3 an fich Fein Intereſſe bei ſich führt, 
auf mehrerer Einſtimmung zahlen, wenn gleich dieſelbe 
nicht anſinnen kann. 

Daß das Komiſche nicht wie das Schöne auf AI: 
gemeingultigfeit Anfpruch machen kaun, rührt von ei— 
nem wefentlichen Unterfchied zwifchen beiden her; das 

Schöne fügt fi) auf das harmonifche Zuſammenſtim⸗ 
men der beiden Erkenntuißkraͤfte, deren fubjeltive Be: 
fchaffenheit, wir bei allen Menſchen als gleidy anzus 
nehmen, berechtigt find; das Lacherliche Hingegen flüßt 
feine Wirfung auf etwas, was bei verfchiedenen Men— 

{chen allerdings fehr verfchieden fern kann; es for— 

dert namlich erjilih einen Zuftand der Indifferenz für 
den Gegenftand, fo daß derjelbe weder an fich, noch durch 
Vergefellichaftung ein bedeutendes Intereſſe für uns erhalte; 
ferner ſetzt er Kenntniß der Negel oder der Analogie voraus, 
gegen welche gegen unſere Erwarsung etwas gefdieht, 
und endlich den nöthigen Grad der Urtheilskraft, um Dies 
fe Uebertretung ylöglicy wahrzunehmen. 

Das Komifche ift von doppelter Art, entweder bat 
derjenige, bei dem es fich finder, nicht die Abficht La— 
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chen zu erregen, dann lachen wir uber ihn, oder er 

hat diefe Abficht, dann belachen mir ihn, und wir nen= 

nen das, was er vorbringt, Scherz. Verlachen ijt ein 

Lachen, womit Spott verbunden it. — Wir Iacdyen 

über das alte Weib, welches alle Morgen betet: Ach Gott, 

ich bin ein junger Anab, verleih mir deines Geiftes Gab’. 

Mir belachen den Einfall des Thomas Paine, wenn er 

fagt: mir ift Fein Wunder groß genug, um darzuthun, 

was es darthun fol. Daß der Wallfifh den Jonas vers 

ſchluckt hat, ift’ mir nicht hinreichend; Jonas müpte den 

Wallfiſch verfchlungen haben. — Wir verlachen den juns 

gen Eingebitisten, meldyer, weil die Necenjenten feine 

erfie Schrift nicht lobenswerth fanden, fchwur, er wolle 

fortan fid um die Aufflärung des Dienfchenigejchlechtd 

weiter nicht bemühen. 

Alles das, was im Vorhergehenden über das Lachen 

gefagt werden, betrifft das Lachen im eigentlichen Sinn, 

das reine Lachen, nenn ich mid) fo ausdrüden darf; 

allein ſehr oft entſtehen koͤrperliche Bewegungen, welche 

denen, die beim reinen Lachen ſich zeigen, aͤhnlich ſind, 

aber doch ein ganz anderes Spiel von Gedanken voraus⸗ 

ſetzen, dahin gehoͤrt das verſchaͤmte, boshafte, haͤmiſche, 

bittre Lachen. Auch bei den letztgenannten nimmt der La⸗ 

chende oder Lächelnde ploͤtzlich etwas Widerſinniges wahr; 

ein Etwas, was er wahrzunehmen nicht erwartete, als 

fein feine Erwartung wird nit in Nichts verwandelt, 

fondern es zeigt ſich dem Gemuͤth plöglic) etwas anders, 

wodurch zwar die Anfpannung der Erwartung nachlaͤßt, 

aber ein neuer Affekt eintritt. Ein Vater frage feine Toch⸗ 

ter ganz unerwartet, ob ſie einen Mann, den er ihr neant, 

liebt? Sie iſt auf dem Punkt Io zu antworten, aber in dem 

Augenblick verfchließt ihr das Gefuͤhl der Schaam, vier 

der Gedanke, es ſchicke ſich für ein Maͤdchen nicht, Lies 

be zu gefiehen, den Mund; fie ift zur bejahenden Ant— 

wort gefpannt, fie tendirt Ja zu fagen, aber die Schaam— 

haftigkeit vernichter dieſe Tendenz; Daher entſpringt ihr 
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verſchaͤmtes Lachen; welches hier Ausdruck gemäßigter 
Freude if. — Es fieht jemand einen Mann, dem er 
nicht wohl will, eine Handlung begehen, wodurch diefer 
eine Bloͤße giebt, die ihm gefährlidy werden Fann; und 
jener lacht darüber, dies ift ein boshaftes Lachen; ift e& 
mit Heimtüce verbunden, fo wird es haͤmiſch genannt, 
Auch bier findet fich etwas Unerwartetes, der Lachende 
war ſich nidyt vermuthen, daß der von ihm Gehaßte fich 

eine ſolche Blöße geben würde; die Schadenfreude will 
fi) außern, aber der Gedanke, dies fey nicht recht, nicht 
ſchicklich oder auch er mache fich verdächtig, hält diefe 

Aeußerung zurüd und fo entfpringt wechfelsweife Ans 
und Abfpannung. Mit dem hamifchen Lachen ift Vers 

fpottung verbunden, welche zugleicy Verachtung bei ſich 
führt; man fühlt fich geneigt, den andern Öffentlich zu 
Schanden machen, dem Gelächter auszufeßen, aber die 
Vorftellung der Unwichtigkeit des Menfchen halt ung zus 
rüc, und fo entfpringt, je nachdem wir die Handlung des 
Menfchen oder feinen Werth betrachten, ein wechfelndes 
Anfpannen und Nachlaffen. Beim bittern Lachen find 
wir über einen Gegenſtand, der uns Uebel zufügt, ent⸗ 
rüftet, aber wir find uns auch bewußt, daß unfere Wi: 
derjeglichkeit unnuͤtz iſt. — In ein folches bittres Lachen 
bricht der gefeffelre Prometheus aus; mit einem folchen 

Lachen klagt Donna Iſabella im Ießten Aft der feindlis 
chen Brüder die Götter und die Drafel an. „Alles dies 
erleid’ ich ſchuldlos, doch bei Ehren bleiben die Drakel 
und gevertet find die Goͤtter.“ 

Eine weitere Auseinanderfeßung des Lachens und 
des Lächerlichen, fo wie auch eine genauere Claffification 
deffelben gehört in andere Wiffenfchaften und Eann in eine 

Eritif der aͤſthetiſchen Urtheilskraft nicht aufgenommen 
werden. Wir wollen hier blos noch kuͤrzlich einiger Ars 
ten des Komifchen erwahnen : 

Es heißt etwas niedrig komiſch, wenn entweder 
die Vorſtellungen, oder die Verbindungen derfelben, oder 
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die Ausdruͤcke aus der Sphäre des gemeinen Haufens 

hergenommen find; edel fomifch, wenn feins von den 

drei Stuͤcken ftatt finder. — ronie findet ftatt, wenn 

man einem Gegenfiande Vollkommenheiten oder Unvolls 

kommenheiten beilegt, die er nicht befißst, um die an ihm 

fi) findenden entgegengeſetzten Unvollfommenheiten oder 

Vollkommenheiten in ein deſto giößeres Licht zu ftellen. 

Perfiffage, wenn man unter dem Scheine beö Lobes 

oder der Entfehuldigung jemanden dem Gelächter Preis giebt. 

Die arme Galathe! Man fagt fie ſchwaͤrz' ihr Haar, 

Da es doc) ſchwarz, als fie ed Faufte, war. 

Die zum Lachen erforderliche ploͤtzliche An- und Ab- 

fpannung wird man in ber Ironie und Perfiflage ohne 

Mühe erkennen. 
Der Wi ift eine reichhaltige Quelle des Komifchen. 

Er zeigt und Aehnlichkeiten bei Gegenftänden, die uns 

beim erften Anblic ganz verfchieden erſcheinen. Doch ift 

der Wi nicht immer Lachen erregend, er kann auch fehr 

ernſt feyn. Wenn jener Ungluͤckliche, ein Opfer der Ty⸗ 

rannei, dem Nachrichter, der ihn enthaupten ſoll, aber 

fehl ſchlaͤgt, ſagt: Kerl, Du richteſt, wie Deine Obrig—⸗ 

keit, ſo iſt der Ausſpruch allerdings witzig, aber nichts weni⸗ 

ger als laͤcherlich; dies iſt auch der Fall, wenn Thomas Mo⸗ 

rus feinen weißen Bart über den Bloc auf dem er enthauptet 

werden foll, mit den Worten legt: dieſer hat nicht gefündigt. 

Eine andere reichhaltige Quelle des Laͤcherlichen ift 

die Laune. *) Laune in objektiver Bedeutung ift Die Ge: 

muͤthsſtimmung, in der alle Dinge ganz anders als ges 

wöhnlich (fogar umgekehrt) und doc) gewifjen Vernunfts 

*) Laune koͤmmt mwahrfcheinlih von Juna, meil das Monds 

licht die Gegenſtände uns oft jeltfam ericheinen macht. 

Der Ausdruck humor von Laune gebraucht ( franz. hu- 

meur) koͤmmt wohl von der Meinung her, daß die vers 

ichiedenen Temperamente der Menſchen auf der Berichtes 

denheit der im Körper befindlichen Feuchrigkeiten beruhen. 
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principien in einer folgen Gemuͤthsſtimmung gemäß, bes 
urtheilt werden. Co iſt Yorifs empfindfame Reife ein 
Produkt der Laune, der Verfaffer fieht die Gegenftande 
aus einem ganz eigenthümlichen nicht gewöhnlichen Stands 
punkt an, wodurd) fie ihn auch in ungewöhnlichen Ge: 
ftalten erfcheinen; fobald man ſich aber mit ihm in dies 

fen Standpunkt ftellt, fi) in feine Gemuͤthsſtimmung vers 

fegt, fo kann man das Folgerichtige feiner Darftellung 
nicht leugnen. Sch erinnere meine Lefer nur an die hür= 
nerne Doje des Bettelmoͤnchs, an den Efeltreiber, an 

den Vogel im Käfig, Man theilt die Laune in die frobe 
und ernſte; Produkte einer fropen Laune find die Werke 
eines Hogart, Fielding, Swift, Voltare, Mufaus, Lich: 

tenderg u. ſ. w.; Der ernften Laune Voungs Nacht: 
gedanken, Juvenals Satyren u, |. w. Die Laune ift 
nun von doppelter Art, entweder wir Fönnen uns freis 
willig in viefe Stimmung verfegen, und ihr gemäß dar: 
ftellen, cin ſolcher Maun heißt launigt, oder wir werden 
gegen unfern Willen Darin verfeßt, Dann heißt man lau— 

nifch, und wenn die Gemüchsftimmung in der Regel 
trübe ift, laͤuniſch. — Die Naturgabe, ſich willführlic) 
in eine eigenthuͤmliche Gemuͤthsſtimmung zu verfeßen, 
heißt Laune in jubjeftiver Bedeutung. 

Die Produkte der Laune koͤnnen und zum Lachen 
bewegen; ob es gleich nicht immer der Fall ift, daß fie 
uns in diefe Gemuͤthsſtimmung verfegen; wir Tachen mıt 
frobem Muthe über des alten Shandy Bemühungen ein 
Wunderkind zu erzeugen und zu erziehen, Die insge— 

fammt fehlfchlagen; wir fühlen innig mit der ungluͤckli— 
chen Maria in Sternes Reifen; wir erfreuen uns der 
Heiterkeit des Anakreon; wir werden gerührt durd) Youngs 
Nachtgedanken. 

Witz mit Laune verbunden (launigter Witz) wird 
noch reitzender (pikanter), dahin gehörs der Witz eines 
Lichtenberg, Themas Paine, Voltaͤre, Leſſing, Kaͤſtner, 
5 P. Ricprer u. fe w. 
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Der Kunftler, welcher Iaunigte Werke hervorbringt, 
heißt ein Humoriſt; er folgt entweder feiner eigenen 
Laune, in welche er fidy willführlich verfegt (Swift in 
feinem Mährchen von der Tonne, Sterne in feinen Reie 
fen), oder er verſetzt fich in die Laune eines andern und 
ſtellt dieſer gemaͤß die Gegenfiande dar (Sterne in Triſt⸗ 
ram Shandy). 

Das Wohlgefallen an den Werfen ver Laune ge: 
Hört nicht fowohl zum Schönen, als zum Angenehmen 
der Kunft; Denn die fchöne Kunft erfordert Würde der 
Dorftellung, die Ernft verlangt, welches nicht immer bei 
den launigten Produkten ftart findet; es will das Werk 
der Laune mehr vergnügen und ergößen, fo wie das Schoͤ⸗ 
ne blos durch feine Form gefallen. 

Vom Naiven. 

Zu denjenigen Objekten, die durch ein Spiel der 
Gedanken ein Epiel von Empfindungen erweden, wels 
ches uns Luft gewahrt, rechnet Kant mit Recht das Nai— 
ve. Das Naive bringt ein gemifchtes Gefühl von Freu: 
de und Schmerz hervor, der Gegenftand zieht und an und 
Kößt uns ad; doch hat das Gefühl der Luft die Ober: 
hand, 

Kant erklärt Naivitaͤt durch den Ausbruch der der 
Menfchheit urfprünglicy natuͤrlichen Aufrichtigkeit, wider 
die zur andern Natur gewordene DVerfiellungskunft. Dar- 
auf deutet felbft der Name ſchon hin, denn wir haben dies 
Wort aus dem Franzoͤſiſchen, und die Franzofen haben 
es nad) dem Lateinifchen nativus gebildet. Beim Neiven 
tragt die Natur über die Kunft den Sieg davon, aber 
ed muß die Natur Recht, die Kunft Unrecht haben, Wenn 
in der Gellertſchen Fabel, der Vater feine Tochter dem 
um fie werbenden Manne aus dem Grunde abichlagt, 

weil fie erft vierzehn Jahre alt fei und das Maͤdchen 
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fihnell einfällt: Papa Sie haben fich verfprochen, ich 
follt erft vierzehn Jahre feyn — — nein, vierzehn Fahr 
und fieben Wochen; fo ift dies Naivität. Die Kunft 
hatte geboten, den Wunfch verheirathet zu werden zu 
verbergen, aber in dem Mädchen fiegt die Natur über 
die Kunſt, und die Natur bat Recht. 

Das Naive ift von doppelter Urt, das der Leber: 
rafchung und das der Gefinnung. Siegt die Natur über 
die Kunft wider Wiffen und der Perfon, fo findet das 
Naive der erftern Art, fiegt die Natur mit völligem Bes 
wußtfegn der Perfon, fo findet dad Naive der zweiten 
Art ſtatt. 

Im eigentlichen Sinn kann man nur vernuͤnftigen 
Weſen Naivitaͤt beilegen, allein man braucht auch wohl 
den Ausdruck in uneigentlicher Bedeutung von vernunft⸗ 
loſen Dingen, wo man alsdann ſeine Vorſtellungen in 
die Gegenſtaͤnde uͤbertraͤgt. Wir ſprechen in der Folge 
vom Naiven nur in der eigentlichen Bedeutung. 

Das Gefuͤhl, welches das Naive erregt, iſt zuſam⸗ 
mengeſetzt; es findet ſich in ihm froͤhlicher Spott, Ehrs 
furcht und Wehmuth. Wir bemerfen die Regeln ver 
Kunft find übertreten, der Naive diebt dem Verſtande 
eine Bloͤße und wir fühlen eine MUeberlegenheit, Wir 
erwarteten die alltäglidye Sitte des gefünftelten Scheins. 
Diefe Erwartung wird in Nichts verwandelt, daher dag 
frögliche Kächeln. Aber auf der andern Seite werden 
wir inne, daß die Lauterfeit der Gefinnung, welche da⸗ 
durch offenbar wird, unendlich mehr werth ift, als alle 

angenommene Sitte, dies erwedt Ehrfurcht. Durch die 
Nichtbefriedigung des Verſtandes wird die Befriedigung 
ver Vernunft offenbar; Klugheit und Gittlichleit was 
ren im Streit und die letztere ſiegte. — Das Gefühl 
der Wehmuth entfpringt aus der PVorftellung des DVerlus 
fies der Wahrheit und Simplicität der Menſchheit. 

Das Gefühl der Wehmuth wegen, mas dem Ges 
fühlt, welches das Naive erwedt, beigemifcht ift, gehört 
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ferbft zu dem Sanftrüprenden und es Fümmt darin mit 
dem Gefühl überein, was die Betrachtung ver Natur als 
jolhe, 3. B. an einem ftillen Abend, in einem ruhigen 

Dorfe, an einem See, der von Gebüfch umkraͤnzt ift und 
auf defjen Fläche der Mond fich fpiegelt u. f. w. in uns 
erweckt. 

Bei dem Naiven der Ueberraſchung aͤußert ſich die 
Natur wider den Willen der Perſon, z. B. im Affelr. 
Das Gefühl der Achtung, das ihm beigemifcht ift, fins 
det alfo nicht in Rücficht der Perfon, fondern in Ruͤck— 

ficht feiner moralifchen Anlage ftatt, Es betrifft die Mo— 
ralität überhaupt, ift alfo ein moralifches Gefühl von Luft, 
aber er betrifft keinen bejtimmten moralifchen Charakter, 
Infofern der Menſch wider feinen Willen aufrichtig iſt, 
fo wird auch die Freude dadurdy vermehrt, dag wir den 

Schalk in ihm blosgeſtellt und ihn beſtraft fehen. 

Eine ſolche Naivität war die eines franzöfiichen Kunft: 
richters, der eine anonyme Dde gelobt hatte; als man 
ihm nachher fagte, la Motte, deſſen Feind er war, fei 
der Berfaffer derfelben, vief er aus: Wenn id) das fris 
her gewußt hatte! — 

Dem Naiven der Gefinnung liegt das Kindliche 
zum Grunde Wir achten die Perfon, die daffelbe auf: 
ſert. Es koͤmmt nur Kindern und Eindlichgefinnten Men: 
[chen zu; fie vergeffen aus eigner ſchoͤner Menfchlichkeir, 
daß fie es mit einer verderbten Welt zu thun haben. In 
dem Schaufpiel Fauſt von Goethe, halt Margarethe, 
nachdem fie die Bekanutſchaft des Fuuft gemacht und 
er ihr viel Schönes von feiner Liebe yorgefagt hatte, fol: 
genden naiven Monolog: 

Ad) Gott, was fo ein Huger Mann, 
Nicht alles alles denfen kann, 
Beſchaͤmt fteh’ ich fo vor ihm da, 
Und fag zu allen Sacheu Ta. 
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Din doch ein arın umwiffend Kind 
Begreif nicht was er an mir find’t. 

Kerner gehört hieher die Spinnerin, von Voß, welche wir 
&. 45. angeführt haben. Aus der naiven Denkart fließt 
nothiwendigerweife auch ein naiver Ausdruck, fowohl in 
Worten als in Bewegungen; er ift der wichtigſte Be— 

ftandrheil ver Orazi. — Dem weibliden Charakter ift 
alſo Naivitar am meiften angemeffen. 

Das Gefühl, weldyes das Naive erzeugt, gehört zu 

den fanften Gefühlen und ed fann daher Leicht aufge: 

hoben werden, wenn ein anderes ftarferes Gefühl fich da: 

mit verbindet; dahin gehört 3. B. wenn durd) die Offen- 
herzigfeit eine Schandthat ans Licht Fommt, oder ver 
Offenherzige fich großen Gefahren ausfegt. 

Bon dem Naiven ift noch die offenherzige Kinfalt 
zu unterfcheiden, welche die Natur nur darum nicht vers 
fünftelt, weit fie fi) darauf nicht verfieht, was Kunfl 
des Umgangs ſei. Als Beiſpiel fee ich folgende Scene 
aus Molieres berühmter ecole des femmes fer. 

Acer. I schß, 

Arnolphe. 

Le monde, chere Agnes, est une eirange chose! 

Voyez la medisance et comme chacun cause! 

Ouelques voisins m'ont dit, q’uun jeune homme in- 

connu 

ütoit en mon absence ä la maison venu 

Que vous aviez souffert sa vue et ses harangues: 
Mais je n’ai point pris foi sur ces mechantes langues 
Et j’ai volu gager que c’etoit faussement. .. 

Agnes. 

Mon Dieu! ne gagez pas, vous perdriez vraiment. 

Arnolphe. 

Quoi! c’est la verit€ qu’un homme .... 
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Agnes, 

Chose sure 

II n’a presque bouge de chez nous, je vous jure. 

Arnolphe bas à part 

Cet aveu quelle fait avec sincerilc 

Me marque pour le moins son ingenuile, 

Anmerfung- 

Es wäre jeht das Gefühl der Luft noch zu bee 

trachten, welches aus der televlogifchen Urtheilskraft ent= 

fpringt ; allein es ift dieſem Reflectionsvermoͤgen ein ganz 

eigener Abfchnitt gewidmer, um die Prinzipien deffelben 

aufzuftellen um die Rechtmäßigkeit ihres Gebrauchs zu 

zeigen, und was die Luft betrifft, melde durch daſſelbe 

gegeben wird, fo ift davon in der Einleitung gefprocyen. 

Mir wollen jeßt nur noch einige Bemerkungen nach Ans 

leitung der Kantiſchen Critik ver aͤſthetiſchen Urtheilskraft 

uͤber Geſchmack, Genie und ſchoͤne Kunſt hinzufuͤgen. 

Naͤhere Beſtimmung des dem Geſchmack zum 

Grunde liegenden Prinzips. 

Der Geſchmack iſt das Beurtheilungsvermoͤgen des 

Schoͤnen. Jedes Urtheil muß ſeinen Grund haben, und 

dies muß alſo auch bei den Geſchmacksurtheilen ftatt fin= 

den. Nun find nur zwei Falle moͤglich; man nimmt enfa 

weder an, der Geſchmackurtheile jederzeit nad empiri⸗ 

ſchen Beſtimmungsgründen, welche durch die Sinne a 

posteriori gegeben werden, oder man gefteht zu, daß er 

aus Gründen a priori urtheile. Die erftere Behauptung 

nennt Kant den Empirismus der Critik des Geſchmacks, die 

andere den Rationalismus derfelben. Die im Vorher⸗ 
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gehenden von uns angefieilten Unterfuchungen haben die 
Nichtigkeit der erftern Behauptung dargethan; denn unter 

ihrer Vorausfegung würde das Schöne zum Ungenehnen 

gehören, und das Urtheil darüber eben jo wenig wie das 

Urtheit über das Angenehme allgemeine Einftimmung ans 

finnen Eönnen, fondern ſich auf Privargültigkeit einjchrans 

fen müffen. Es kann alfo nur der Rationalismus 
ſtatt finden. 

Der Rationalismus aber kann wiederum von dop= 
pelter Art ſeyn, entweder kann er behaupten, das Schoͤ— 

ne laſſe fich auf Begriffe bringen, und nad) beflimmten 
Regeln a priori beurtheilen, oder er Fann behaupten, 
dag das Urtheil über das Schöne nicht durch beſtimmte 

Gründe motivirt werden fünne. Die erfte diefer Behaup⸗ 

tungen ift gleichfalls im Vorhergehenden geprüft und wi— 
derlegt worden; denn ihr zu Folge würde das Schöne 

mit dem Guten, den legtern Ausdruck in weiterer Be— 

deutung genommen, einerlei feyn. Es bieibt aljo für die 

Critik des Gefhmads nur der Rationalismus ohne obs 

jeftive beftimmte Gründe als alleinig richtig übrig. 
Der Begriff a priori, welcher der aftherifchen Urtheils— 

kraft bei ihrer Neflection über die Gegenftände zum Be— 

huf eines Geſchmacksurtheils zur Leitung dient, ift der 
der Zweckmaͤßigkeit. Diefe Zweckmaͤßigkeit aber ift, wie 
©. 86 gezeigt worden, nicht objektiv, fondern blos fub- 

jeftiv; denn das Gefchmadsurtheil über Schönheit iſt 
fein Erfenntnißurtheil, welches eine Eigenſchaft des Ge— 
genſtandes ausſagte; es druͤckt blos das Wohlgefallen des 
Subjekts am Gegenſtande aus. Wenn man aber auch 
die Zweckmaͤßigkeit des Gegenſtandes in Beziehung auf 
das Geſchmacksurtheil blos als ſubjektiv betrachtet, ſo fin— 

den doch noch zwei Falle ſtatt, entweder man meint, dies 

fe fubjeftive Zweckmaͤßigkeit des Gegenſtandes fei der 
wirkliche, abfichtliche Zweck der Natur oder der Kunft 

(Realismus) oder man behauptet, diefe Zweckmaͤßigkeit 
fei eine, ohne Zweck ſich pon felbft hervorthuende Ueber⸗ 
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einfimmung zu dem Bedürfuiffe der Urtheilsfraft (Idea- 
lismus). 

Die Betrachtung der Produkte der organifirten Nas 
tur fcheint. die Behauptung ded Realismus fehr zu uns 
terftüßen; denn wenn man auch gleidy die Geſtalt ver 
Pflanzen und Thiere aus einem innern Zweck derjelben 
abzuleiten geneigt ware, fo ſcheint ed doch, daß die uns 
fern Augen fo wohlgefallige Mannigfaltigkeit und harnıos 
nifche Zufanmenftinmung der Karben bei den Schaal⸗ 
thieren, mehreren Vögelarten, Schmetterlingen, Blumen 
u. f. w., welche nur die Oberfläche diefer Gegenſtaude 
zieren, und mit dem innern Zweck derfelben in Feiner Ver: 
bindung ftehen, uns einen Beweis geben, daß die Natur 
wirklich den Zweck gehabt habe, fie unferer äſthetiſchen 
Urtheilsfraft gemaß einzurichten. 

So richtig dies auch beim erften Anblick fcheint, fo 
treibt und doc) die Vernunft durch ihre Marime: die un: 
nöthige Vervielfältigung der Prinzipien nad) aller Möge 
lichkeit zu verhüten, an, Erfcheinungen in der Natur auf- 
zufuchen, welche blos in dem Mechanismus derfelben ihs 
ren Grund haben und dennody für unjere Beurtheilung 
zwedmäßig find, von uns für fchön erklärt werden koͤn— 
nen; diefe aber finden fich in den freien Bildungen ver 
Natur. Kant verfteht namlich unter einer freien Bildung 

der Natur diejenige, wodurch aus einem Zlüffigen in 
Ruhe, durd) Verflüchtigung oder Abfonderung eines Theils 
deffelben (bisweilen blos des Wärmeftoffs) das Uebrige 
im SZeftwerden eine befiimmte Geftalt oder Gewebe (Figur 
oder Textur) annimmt, die nach der fpecififchen Verfchie= 
denheit der Materien verfchieden, in eben derſelben aber 
genau diefelbe if. Hierzu wird aber, was man unter 
einer wahren Flüffigkeit jederzeit verficht, namlich daß 
die Materie in ihr völlig aufgelöfet, d. h. nicht als ein 
bloßes Gemenge fefter und darin blos fchwebender Theile 
anzufehen fei, vorausgeſetzt. Die Bildung gefchieht als⸗ 

dann durch Anfchießen, d» i. durch ein plögliches Feſt⸗ 
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werden, nicht durch einen allmahligen Uebergang aus dem 
ffüfigen in den feften Zuftand, ſondern gleicyfam durch 
einen Sprung, welcher Uebergang auch das Cryſtalliſi— 

ven genannt wird. So bilden ſich die eryſtalliniſchen Fi— 
guren der Salze, Steine, mehrerer Erze, der Schneeflo- 
den u. f. w. Wenn wir daher gleich bei Beurtheilung 
der organifchen Körper, wie in der Eritif der teleologifchen 
Urtheilskraft gezeigt werden wird, der Natur gewiſſe in— 
nere Zwecke beilegen müffen, fo kann es doc) auch feyn, 
daß nebenher bei ihnen freie Bildung ftatt finder, jo dag 
aus den in den organifchen Körpern befindlichen Flüffigs 

£eiten dem allgemeinen Geſetze der Verwandrjchaft der 
Materien gemäß, Eryftallifationen entftehen. So wie nun 
die in einer Atmofphäre, welche ein Gemifch verſchiedener 
Suftarten ift, aufgelöfte wäßrige Flüffigkeiten, wen. jic) 
die Ießtere, durch Abgang der Warme von jener fcheidet, 
Scjneefiguren erzeugen, die nad) Verſchiedenheit der das 

maligen Luftmifhung von oft ſehr Fünftlicy fcheinender 
und überaus fchöner Figur find, jo laßt fid), ohne dem 

teleologifhen Prinzip der DBeurtheilung der Drganijas 
tion etwas zu entziehen, wohl denken: daß, was die 
Schönheit der Blumen, der Vogelfedern, der Mufcheln, 
ihrer Geftalt fowohl als Farben nach, betrifft, dieſe der 
Natur und ihrem Vermögen, fidy in ihrer Zreiheit, ohne 

befondere darauf gerichtete Zwecke, nach chemifchen Ge: 

fegen, durch Abfetzung der zur Drganifation erforderlichen 
Materie, auch aͤſthetiſch zweckmaͤßig zu bilden, zugefchries 
ben werden Fönne. 

Diefe Darftellung macht die angeführten. Gründe 

aus der organifirten Natur für den Realismus der. ſub— 

jeftiven Zweckmaͤßigkeit ihrer Produkte wenigftens ſchwan⸗ 

Zend; allein folgende Gründe jtoßen dieſe Behauptung voͤl⸗ 

fig um. In der Beurtheilung dev Schönheit fuchen wir das 
Richtmaas derfelben a priori in uns und die aftherifche 

Urtheitskraft ift in Anſehung des Urtheils, ob etwas ſchoͤn 

fei oder wicht, felbft geſetzgebend; dies kann aber bei Nas 
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turfcehönheiten nicht ftatt finden, wenn wir den Nealismus 
der fubjeftiven Zweckmaͤßigkeit der Natur annehmen, weil 
wir da von der Natur lernen müßten, was wir fchön 
zu firden hatten und das Geſchmacksurtheil empirifchen 
Piinzipren unterworfen feyn würde; denn in einer folchen 
Beu:theilung koͤmmt es nicht darauf an, was die Natur 
ijt, oder auch was fie für uns als Zweck iſt, fondern 
wie wir fie aufnehmen. Es würde immer eine objektive 
Zweckmaͤßigkeit der Natur feyn, wenn fie für unfer Wohls 
gefallen ihre Formen gebildet hatte und nicht eine ſub— 
jeftive Zweckmaͤßigkeit, welche auf dem Spiel der Einbil: 
dungsfraft in ihrer Freiheit beruhete. Die Eigenfchaft 
der Natur, daß fie für uns Gelegenheit enthalt, die in= 
nere Zweckmaͤßigkeit in dem Verhältniffe unferer Gemuͤths— 
Frafte in Beurtheilung gewiffer Produkte derfelben, wahr— 
zunehmen, und zwar als eine folche, die aus einen über: 
finnfihen Grunde für nothwendig und allgemeingültig er- 
Hart werden fol, kann nicht Naturzweck feyn oder viels 
mehr von uns als ein folcher beurtheilt werden, weil font 
das Urtheil, welches dadurch beftimmt wurde, abhangig 
und nicht, wie es einem Geſchmacksurtheile geziemt, frei 
feyn, d. h. feinen Grund blos in ſich felbft Haben würde. 

In der fchönen Kunft ift dad Prinzip des Idealis— 
mus der Zweckmaͤßigkeit noch deutlicher zu erkennen; 
denn daß hier nicht ein afthetifcher Nealismus derfelben 
dur) Empfindungen (wobei fie fiatt fchöner, blos ange: 
nehme Kunft feyn würde), angenommen werden fünne, 
das hat fie mit der fchönen Natur gemein; allein der 
fhönen Kunft als folcher kann deshalb Feine Realität der 
Zwecke zum runde liegen, weil fie nicht als ein Produft 
des PVerfiandes und der Wiffenfchaft, fondern des Ta— 
lents (Genies) betrachtet werden muß; fo daß ein Künfts 
ler zwar durch feine Produkte den Geift des andern er— 
weden, aber durchaus dem andern feine Kunft durch Bez 
lehrung nicht mittheilen kann; wie dies bei Erfenntniffen 
oder auch bei mechanifchen Künften der Fall ift. 

B Q 
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Bon dem Unterjhiede zwiſchen Geſchmack und 
Bernie. 

Das Vermögen fchöne Gegenflände als ſolche zu 
beurtheifen heißt Geſchmack; das Vermögen, folche Ge— 
genftände hervorzudringen heißt Genie, Der Gejchmad 
ift bios ein Beurtheilungs-, nicht em Productiond = Ver: 

mögen. 

Die Gegenftande der Geſchmacksurtheile fihd ents 
weder Natur = over Kunftfchönpeiten. Den Unterfchi:d 
zwifchen beiden haben wir ©. 128. angegeben; dieſe find 
Produkte der freien Willlühr der Menfchen, jene der 
Natur. 

Man muß aber eine Kunftfchänheit von der ſchoͤnen 
Kunft wohl unterfcheiden. Ein Produkt der mechanischen 
Kunf, z. B. ein Tifch, ein Bett, oder auch ein Produkt 
wirfenjchaftlicher Erkenntuiß, 3. B. eine moralifche Ab= 
handlung, kann eine gefällige Form haben und alfo zu 
den Kunſtſchoͤnheiten gezahlte werden, ob es gleich Fein 
Produft der ſchoͤnen Kunft, wie ein Gemälde, ein es 
dicht, eine Symphonie u. ſ. w. genannt werden Faun. 

Kunftfchönheit foll nichts weiter heißen, ais die Schönheit 
eines Gegenftandes, der Fein Produkt der Natur if. — 

Es kann aber auch wiederum gefihehen, daß an einem 
feyn jollenden Werke der fchönen Kunfi Genie oder Ge: 
ſchmack, an einen andern Geſchmack ohne Genie fich fin- 
det. So tragen viele Stellen in den Werken des Sha— 
fefpear, Dante, Jean Paul u. f. w. den Stempel des 
Genies, das und Bewunderung einflögt, wenn wir gleich 
nicht leugnen Eünnen, daß der Geſchmack durch fie nicht 
blos nicht befriedigt, fondern felbft beleidigt wird; und fo 
finden wir in den Werfen vieler franzöfifchen und deut— 
ſchen Dichter Stellen, gegen welche der Geſchmack nichts 
einzuwenden hat, die aber Feine Spur des Genies zei— 
ge. 
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Bon ber Kunft überhaupt. 

Man bedient fich des Ausdrucks Kunft in dreifacher 

Bedeutung. Erftlich ftellt man der Kunſt die Natur 
gegenüber und verfteht darunter die Hervorbringungen 
durd) Freiheit, d. i. Durch eine Wilführ, die ihren Hands 
lungen Vernunft zum Grunde Iegt. Die Produkte der 

Natur heißen Wirfungen (effectus), die der Kunft Wer— 
fe (opera). In diefem Sinn find meraphyfiiche Syſte— 

me, ein behauener Baumflamın, ein in die Erde gegrabes 

nes Loc), eben fo gut Werke der Kunft als Gemalve, 
Statuen, Gedichte u. f. w. Da die Menfchen unter alz 
len und befannten Wefen die einzigen find, welchen 
Freiheit der Willkuͤhr zukoͤmmt, fo find alle Kunfiprodufte 
Werke der Menfchen, und was nicht ein Werk ver Men— 
ſchen ift, ift eine Naturwirkung. Es verfteht ſich uͤbri— 
gens nad) dem was oben gejagt worden von feldft, daß 
nicht alles was durch die Caujalität des Menfchen herz 
vorgebracht wird, ein Werk der Kunft ift, denn der Menjch 
ift auch in vielen Hinfichten als Naturweſen zu betrachz 
ten; es muß der Menſch Urſach durch Vernunfr feyır, 
wenn fein Produkt, ein Werk der Kunft genannt werden 

ſoll. — Da die Vernunft in praktiſcher Hinſicht das 
Vermögen der Zwede genannt werden kann, jo ergiebt 
fid) daraus, daß mam Kunft auch durch Caufalitat nach 
Zweden erflaren fann. Daß dies feine Richtigkeit habe, 
erhellt daraus, Daß wenn man einen Gegenſtand finder, 

der eine von der gewöhniichen abweicyende Form hat 
(3. B. einen Stein der vorn zugefpigt iſt, und an deſſen 
dickern Ende ein rundes Loc) ſich finder) man diefen Ge— 
genftand fofort für ein Produft der Kunſt erklaͤrt, fobald 
man den Zwec entdeckt zu haben meint, der die hervors 

bringende Urfach beſtimmte, dem Objekt diefe feine Form 
au ertheilen. 

dreilih nennt man auch wohl Naturprodufte, die 
eine regelmaͤßige Form haben und von Weſen hervorge— 

>! 



244 

bracht wird, deren Caufalität durch Vorfiellungen (went 
gleich nicht durch Begriffe) beftimmt wird, wie z. B. den 
Bau der Bienen, des Bibers u. f. w., Kunftwerfe, allein 

dies gefchieht nur der Analogie nach, denn fobald man 
fih befinnt, daß fie ihre Arbeit auf Feine eigene Ver⸗ 
nunftüberlegung gründen, fagt man, es ift ein Produkt 

ihrer Natur, ihres Inſtinkts. | 

Zweitens ftellt man der Kunft die Wiffenfchaft 
gegenüder (das Können dem Wiffen) und da unterſchei— 
der fich die erftere von der letztern, wie das praktiſche 

vom theoretifchen Vermögen, die Technik von der Theo: 

vie. Nur ift zu merken, daß man aud) das, was man 

fann, fo bald man nur weiß, was gethan werden joll 
und alfo nur die begehrte Wirkung genugfam kennt, nicht 
eben Kunft nennt; nur das, was, wenn man es aud) 

auf das vollfiändigfte Fennt, dennoch darum zu machen, 

fofort noch nicht die Geſchicklichkeit hat, gehört in fo weit 
zur Kunft. So gehören viele vorgeblichen Künfte des 
Tafchenfpielerd die auf Einverftändnig mit feinem Gehülz 

fen, oder auf magnetifcher Kraft u. |. w. beruhen, nicht 

zur Kunſt; er ſagt gewöhnlich ſelbſt: Es ift feine Kunft, 
ed ift nur eine Wiſſenſchaft; andere hingegen, wozu 

Schnelligkeit oder Fertigkeit gehört, 3. B. eine Sache aus 
der einen Hand fo fchnell in die andere zu werfen, daß 

die Dauer ver Bewegung Fleiner ift ald die Zeit welche 

zur Wahrnehmung erfordert wird, offenbar zur Kunft, — 
Die ausübende Chemie, Chirurgie, Arzneikunde u. f. w. 
find Kunft; dadurch dag man diefelben theoretifch Fennt, 
ift man noch immer nicht im Stande, fie praftifch zu 
üben. 

Drittens endlich fellt man die Kunft dem Hand: 
werk gegenüber; fie unterfeheiden fi) wie Spiel und 
Arbeit. Die erfte Heißt freie, die andere kann auch 
Lohnkunſt heißen. Man fieht die erfle fo an,. als ob 
fie nur als Spiel, d. i. als Beſchaͤftigung, die für fich 
ferdft angenehm ift, zweckmaͤßig ausfallen (gelingen) Fon: 
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ne; die zweite fo, daß fie als Arbeit, d. i. Beſchaͤftigung, 
die für fich felbit unangenehm (beſchwerlich) und nur 
dur) ihre Wirkung (3. B. den Lohn) anlodend ift, mits 

bin zwangsmäßig auferlegt werden kann. *) Es kann 
an den Produkten des Handwerks freie Kunft fich fin- 

den; fo wie auch in allen freien Künften etwas zwangs⸗ 

maͤßiges (Mechanismus) erforderlich if. Der Dichter 3. 
B. muß die Regeln der Grammatif, der Profodie u. f. 
w. inne haben; ver Bildhauer erlernen, wie man den 

Meißel zu führen habe, 

Eintheilung der Kunft. 

Die Kunft ift entweder mechanifch, oder afthetifch. 
Sie erhält den erfien Namen, wenn fie der Erfenntniß 

eines möglichen Gegenftandes angemefjen, blos ihn wirk⸗ 

lic) zu machen, die dazu erforderlichen Handlungen vers 

richtet; fie wird Afthetifch genannt, wenn fie die Erwek⸗ 

kung eines Gefühls von Luft zur unmittelbaren Abficht 

hat. Der Zimmermann, welcher aus Balken und Bretz 

tern eine Hütte zufammenfegt, ift ein mechanifcher Kuͤnſt⸗ 

Ier, ihm ift die Hervorbringung der Hütte nad) Maas⸗ 

gabe feiner Erfenntniffe, Hauptzwed. Der Baumeifter, 

welcher bei Erbauung eines Hauſes nicht bios auf den 

Gebrauch deffelben fieht, fondern auch will, daß die Be— 

trachtung deffelben in der Neflection gefalle, ift in biefer 

*) Daß man auf diefe Weife Spiel und Arbeit unterfcheis 

det, fieht man aus folgendem Beifpiel: Wenn bei einer 

Whiſtparthie derjenige, welcher mit ung gegen die beiden 

andern fpielt, eine ängftlihe Aufmerkſamkeit fordert, über 

jede von uns ausgefpielte Karte krittelt, jeden Scherz ver: 

bietet u. f. w. fo fagen wir, das ift eine wahre Arbeit 

und fein Spiel. Kerner fagen wir von einem Mahler, 

der Gemälde verfertigt, um damit einen Handel zu treis 

ben und nur darauf fieht, was ihm am meijten bezahlt 

wirds er treibe feine Kunft Handwerksmaͤßig. 
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Ruͤckſicht ein fchöner Künftfer. Die Afthetifhe Kunſt ift 
wiederum von doppelter Art: angenehme oder fehöne 
Kuuſt. Jene beftrebt fi) Luft in der Sinnenempfin⸗— 
dung, Luſt des Genuſſes zu bewirken, fie hat einen bes 
fondern Zweck und macht auf Allgemeinheit des Wohlges 
feliens Feinen Auſpruch. Dahin gehören: die Kunft unters 
haltend zu erzählen, zu feherjen, eine Tafel gut ans 

zuoronen, ſchmackhafte Speiſen zu bereiten u. ſ. w. Diefe 
it eine Vorfiellungsart, die fir fich felbft zweckmaͤßig 
iſt und obgleich ohne Zweck, dennoch die Cultur der Ge: 
mürhskrafte zur gefelligen Mittheilung befördert. Ihre 
Luft iſt allgemein mittheilbar und fie hat die reflectivende 

Urcheilstraft, nicht die Sinnenempfindung zum Nicht: 
maaß. 

Es iſt ſchon an einem andern Orte erinnert wor— 

den, daß der Unterſchied zwiſchen ſchoͤnen Kuͤnſten und 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften unſtatthaft if. Man belegte ge— 
woͤhnlich die ſchoͤnen redenden Kuͤnſte, Beredſamkeit und 
Dichtkunſt, mit dem letztern Namen, wahrſcheinlich weil 

vorzüglich) zu ihrer ganzen Vollkommenheit eine ſehr große 
Menge wiſſenſchaftlicher Erfenntniffe erforderlich ift. 

Nähere Beftimmung der f[hönen Kunſt. 

Soll ein Gegenftand als ein Werk der fchönen 
Kunft von uns erfannt werden, fo müffen wir ihn erjts 
lich für ein Werk ver Kunft anfehen und zweitens muß 
die Abſicht des Kunftlers gewefen feyn, daß der Gegen: 
fand uns in der bloßen Beurtheilung gefale. — Wir 
unterfcheiden ein Vroduft der Kunft von dem der Natur 
durc) die Form, weldye zu erkennen giebt, daß fie nach 
einen Begriff, d. h. zu einen Zweck heroorgebradyt wor= 
den. Ein Kunftproduft muß alfo jederzeit nach einer bes 
ſtimmten Abſicht hervorgebracht werden; ift diefe Abficht 

eine Luft, welche durch Einnenempfindung gegeben wird, 
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fo gehört das Produkt nicht zur ſchoͤnen, fondern zur anz 
genehmen Kunft; ift es die Hervorbringung eines be— 

ſtimmten Objekts, fo würde, wenn fie Durch die Kunft 
erreicht wird, der Gegenſtand nur durch Begriffe gefallen, 

alfo der mechaniſchen Kunft angehören. — Soll alfo das 
Kunftproduft der ſchoͤnen Kunft angehören, fo muß die 
Abſicht vefjelben weder Vergnügen, das durch Empfiu⸗ 
dung gegeben, noch Vollfommenheit, die durch Begriffe 
erkannt wid, ſondern das Wohrgefallen in der bloßen 

Deurtheilung, ohne einen beftinnmten Begriff feyn. Alſo 
muß die Zweckmaͤßigkeit im Produkte der fchinen Kunſt, 
ob jie zwar abfichtlich ift, doch nicht abfichtlich feheinen, 
d. i. ſchoͤne Kunft muß als Natur anzufehen feyn, ob 
man ſich ihrer zwar ald Kunft bewußt if, Als Natur 
aber erfcheint ein Produkt der Kunjt dadurch, daß zwar 

alte Pünkelichkeit in der Webereinkunft mit Regeln, nach 
denen allein das Produkt das werden kann, was es feyn 

fol, angetroffen wird, aber ohne Peinlichkeit, d. i. ohne 
eine Spur zu zeigen, daß die Regel dem Künftler vor 
Augen gefchwebt und feinen Gemuͤthskraͤften Feſſeln an— 
gelegt habe. Sylbenmaaß und Reim find Regeln, wels 
che der Dichter befolgt, fie machen gleich beim erfien 
Anblick fein Produkt als Werk der Kunft kenntlich; allein 
fo genau er auch die Geſetze des Sylbenmaaßes befolgt, 
Feine Sylbe falfch, lang ‚oder Furz, gebraucht, feines uns 
richtigen Reims ſich bedient, fo muß man doc) nirgend 
merken, daß Sylbenmaaß und Reim ihn zu etwas ges 
zwungen haben, daß ein Gedanke oder auch ein Aus— 
druck durch einen von beiden hervorgebracht oder um ei— 
nes von beiden willen da if. Der Künftler muß die 
Seffen des Mechanismus mit Leichtigkeit und Orazie tras 
gen, fo daß fie ven Gang feines Geiftes nicht hindern, 

ſondern verfchönern. 
Vielleicht ift es nicht unnöthig, bei der ſchoͤnen 

Kunft zu erinnern, daß wenn fie mit mechanifcher oder 
auch angenehmer Kunſt verbunden ift, dasjenige in ih— 
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ren Produften, was zu den beiden letern gezahlt wird, 
nad) ganz andern Prinzipien beurtheilt werden muß, als 
das was zur Schönheit gehört. — Die Schönheit feßt 
ein freies (zwangloſes) Spiel der Gemuͤthskraͤfte des be— 
urtheilenden Subjekts voraus, dies aber Fann nicht ftatt 
finden, wen man dern Produkte es anfieht, daß die Ge: 
müthskräfte des Urhebers dejjelben einem Zwange unter= 
worfen waren. Die Freiheit des Schöpfers des Kunfts 
werts Fann nur das Bewußtſeyn der Freiheit des Beur— 
theilers erweden. 

Bei der Schönheit muß die Thaͤtigkeit der Einbile 
dungsfraft mit der des DVerftandes harmonisch (Doch ohne 

beſtimmten Begriff) zufemmenfiimmen; es muß Regel: 
maͤßigkeit ohne vorhergegangene Regel da ſeyn, Denn es 
findet Fein Zufammenjlinmen des Mannigfaltigen der Ans 
ſchauung zur Einheit eines beſtimmten Begriffs (wie bei der 

Erkenntniß), fondern zur Einheit eines möglichen Begriffs übers 
haupt ſtatt; das Zuſammenſtimmen, wodurd) die Regelmäßigs 
feit erkannt wird, ift nicht objektiv in den Vorfleilungen, 
fondern ſubjektiv in den Vorftellfräften gegründet. Der 
Künftler kann alfo um Schönheit hervorzubringen ich 
nicht erft die Regel’ denfen, mach weldyer er verfaͤhrt, 

dann würde er ein mechanifches Kuuſtwerk erzengen; er 
würde und die Regel, welche er befolgt, angeben fünnen, 
wir würden aber daun aud) keinen Ausfpruch über die 
Schönheit, fondern über die Vollfommenheit feines Pro— 
dufts thun. Es ift daher fchöne Kunft nur dadurch 

möglich, dag in dem Känftler eine ſolche Stimmung der 
Gemuͤthskraͤfte fich findet, welche ihn in den Stand feßt, 
ein Verf hervorzubringen, das in denen, die es beurthei— 
len, ein harmonifches Zufammenftiimmen ver Vorftellfraf: 
te bewirkt. Das Vermögen fih in eine ſolche Stim— 
mung zu verfeßgen oder darin verſetzt werden zu fünnen, 

nennt man Öenie, es ift ein Gefchenf ver Natur, das 
zwar gebildet und vervollfommnet, aber nie durch Unter— 

weifung hervorgebracht werden kann. Die ſchoͤne Kunft 
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ift nur als Produkt des Genies möglich; denn nur da= 
durch, daß die Natur im producirenden Gubjefte durd) 
harmoniſches Zufammenftimmen der Vorftellfräfte den 
Künftler Teitet, bringt er ohne vorhergegangene Negel ein 
regelmaßiges Produkt hervor. Sie unterfcheidet ſich das 
durch von der merhanifchen Kunft, welche bloße Kunft 
des Fleißes und der Erlernung iſt. — 

Hierdurdy wird meinen Lefern die von Kant gege— 
bene Eıflärung de3 Genies deutlich werden. Genie, fagt 
er, ift die angebohrene Gemüthöanlage (ingenium) durch 
welche die Natur der Kunft die Negel giebt. — Ge— 
ſchmack ift auch eine angebohrne Gemüthsanlage, aber 
nicht zur Production, fondern zur Neflection. 

Nähere Betradhtung des Genies. 

Man braucht den Ausdruck Genie nicht immer in 
der vorhin gegebenen Bedeutung; zuweilen verſteht man 
darunter den ganzen Umfang der Geiftesfähigfeiten eines 
Menfchen, 3. B. wenn man von jemand fagt: er habe 
ein vielumfaffendes, ein großes Genie, oder er habe nur 
wenig Genie; zuweilen ausgezeichnete Anlagen zu irgend 
einer Geiftesbefchaftigung, dies iſt z. B. der Fall, wenn 
man von einem phitofophifchen, hiftorifchen, mathematiz 

ſchen Genie fpricht, 
Allein die meiften kommen doch darin überein, daß 

fie das Genie vem Machahmungsgeift entgegen ftellen, 
da hun Lernen nichts als Nachahmen ift, fo Fann vie 
größte Gelehrigfeit (Capacität) nicht für Genie gelten. 
Diefem zu Folge würde es ein charafterifiifhes Merkmal 
des Genies feyn, daß es erfindet. Vielmehr wird aud) 
das Wort Gene in diefer Bedeutung gebraucht und man 
nennt Newton eben fo gut ein Genie ald Shakeſpear. 
Doch kann man auch hier noch unterfcheiden; derjenige 
der etwas erfindet, was auch gelernt werden kann, 3. B. 
in den MWiffenfchaften, in den mechanifchen Künften, wird 
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ein Kopf genannt; ihm gegenüber fteht der Pinfel, der 
niemals durch ſich jelbft etwas erfinden, fondern blos lernen 

und nachahmen kann; derjenige hingegen, welcher erfindet, 

was weder gelehrt, noch gelernt werden kann, wird Genie 
genannt, und dies ift die engſte und eigentlichfte Bedeu: 

tung diefes Worts. Man ſieht leicht ein, daß «5 als: 

dann nur von Originalität in Rücficht der ſchoͤnen Kunft 
gebraucht werden fan. Newton war ein großer Kopf, 
Shakefpear ein großes Genie. Der erfiere kounte geiz 
gen, wie man von den Anfangögründen der Geometrie 
an nach und nach zur Einfiht der Wahrheiten gelangt, 

welche er in feinem unjterbligen Werk über die Natur— 

philofophie (Philosophiae naturalis principia matliema- 
tica) vorgetragen hat. Shakeſpear kann nicht anzeigen, 
wie ſich feine phantaſiereichen und gedanfenvollen Ideen 
in feinen Kopfe hervor und zujammen fanden, darum 

weil er es ſelbſt nicht weiß und es aljo auch Feinen an— 

dern Ichren Fann. Vergleicht man Kopf und Genie weiz 
ter miteinander, fo fioßt man noch auf folgende Un— 

terfchtede: Dem Kopf ift im Fortſchreiten zur immer 

grögern Vollkommenheit Feine Grenze geſetzt; jeder kann 
die Kenntniffe feiner Vorgänger benugen, weiter gehen 

und feine Erfindungen andern mittheilen; dem Genie ijt 

eine Grenze der Kunft gelegt, die vermuthlich ſchon er— 

reicht ift und nicht überfchritten werden kann; auc kann 

das Genie feine Geſchicklichkeit nicht mittheilen, die Gabe 

mufterhafte Werfe ver fchönen Kunft hervorzubringen, 

wird jedem unmittelbar von der Hand der Natur mirges 

theilt und ftirbe mit ihm, bis die Natur wieder einen au: 

dern eben fo begabt, der nur eines DBeifpield bedarf, da— 

mit das in ihm fid) findende Talent in Wirkfamfeit ges 

ſetzt werde. 
Wie giebt denn nun aber das Genie in der ſchö— 

nen Kunft vie Regel? — Nicht in Worten, fo daß fie 

als eine Formel (Vorfchrift) aufgeftellt würde, denn font 

würde die Kunft nicht ſchoͤne, fondern mechanische Kunft 
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ſeyn; fondern durch das Kunftproduft felbft. Aber auch 
nicht auf die Art, daß man darch die Vergleichung ver 
Kunftprodufte untereinander oder auch felbft durch bie 
Reflection über ein aufgeftelltes Hunſtwerk eine objektive 
Regel abfirahirte, welches alles nur zur mechanijchen 
Kunft führen würde; fondern nur dadurch, daß die Bez 
trachtung des Kunftprodufts denjenigen, welchen die Nas 
tur mit einem ähnlichen Verhältnig der Gemüthsfräfte 
wie den Urheber des Werks begabt hat, in eine Stim— 
mung verjeßt, welche ihn fähig macht, ähnliche Produkte 
hervorzubringen. Die Mufter der fehönen Kunft find da= 
her das einzige Keitungsmittel die Kunſt ſelbſt auf die 
Nachfommenfchaft zu bringen, welches durch bloße Bes 

fehreibungen nicht gefchehen koͤnnte. 
Da ein jedes Kunjiproduft und alfo auch das der 

fehönen Kunft durch Caufalitat nad) Zwecken hervorges 
bracht wird, man aber nothiwendig um einen Zweck ins 
Merk zu richten, beftimmte Negeln haben muß, fo wer: 
den auch bei den Erzeugungen der fehönen Kunſt fich bes 
fiimmte Regeln finden müffen, von welchen dad Genie 
fih nicht frei fprechen Tann, die aber nicht die Schoͤn⸗ 

heit, fondern die Nichtigfeit feiner Darftellung angehen. 
Das Scyulgerechte macht eine wefentlihe, wenn gleid) 
nicht die einzige Bedingung eines ſchoͤnen Kunſtprodukts 
aus. — So muß 3. B. der Bildhauer Kenntniß des 
menfchlichen Köryerbaus haben, und wenn gleicd) diefe 
Kenntniß verbunden mit der Gefchidlichkeit den Meiffer 
zu führen, immer noch nicht in den Stand ſetzt einen 
Apoll von Belvedere hervorzubringen, fo Fann doc) auf 
der andern Seite nicht geleugnet werden, daß ohne diefe 
Kenntnig ed völlig unmöglich ift, ven fehönen Gott des 
Lichts darzuftellen. 

Aus der vorhergegangenen Erörterung ergiebt fich: 
Das Genie ift ı) ein Talent (Naturgabe), dasjenige her- 
vorzubringen, wozu fich Feine beſtimmte Regel geben 
laßt, folglich muß Originalität feine erfie Eigenſchaft 
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feyn; 2) es bringt Werke hervor, die als Mufter- verdies 
nen aufgeftellt zu werden und die alfo zum Richtmaß 
der Beurtheilnng dienen, es ift exemplariſch; 3) es giebt 
als Natur (nicht als Wiffenfhaft) vie Regel, es kann 
der Urheber des Kunſtprodukts nicht angeben, wie fi) die 
Feen dazu in ihm finden (daher denn auch vermuthlich 
das Wort Genie von genius, dem eigenthümlichen, eis 
nem Menfchen bei der Geburt mitgegebenen fchügenden 
und leitenden Geift,, von deſſen Eingebung jene originalen 
Ideen herrührten, adgeleitet iſt). Er wird von feinem 
Gegenftand begeiftert; Ovids 

Est deus in nobis, agitante calescimus illo 

iſt nicht blos auf die Dichter, fondern auf alle Künftler 
anwendbar; 4) es fchreibt als Natur nicht der Wiffens 
ſchaft, auch nicht der mechanifchen, fondern der ſchoͤnen 
Kunft, die Regel vor, 

Zergliederung der Vermögen des Semüths, welr 

he zufammen verbunden feyn müffen, um das 

Genie auszumaden, 

Jemand der ein Produkt der fehönen Kunft hervor= 
bringen will, muß zuvörderft ſich einen beftimmten Begriff 
von dem, was,er hervorbringen will, machen, dazu ift 
Verſtand erforderlih. Allein da zur ſchoͤnen Darfiellung 
Anfchaulichkeit gehört, fo muß auch in dem Künftler eine, 
wenn gleich unbeftimmte Vorftellung von dem Stoff (der 
Anfchauung) vorhanden feyn, an und durch welchen er 
feinen Begriff darftellen will; dies ſetzt Einbildungskraft 
voraus, welche in einem beftimmten Verhältniß zum Ver: 
ftande fteht. Beide aber, Verftand und Einbildungskraft, 
infofern die Ießtere blos anfchaulich darftellt, was der erfte 
durch Begriffe denkt, find zwar nothwendig zur fihönen 
Kunft, allein noch nicht hinreichend; denn das Kunftwerk 
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fol in dem Beurtheilenden ein freies Spiel der Vorftell- 
fräfte erwecen, fo daß die Thaͤtigkeit derfelben fich wech- 
felfeitig untereinander belebt. Wir nennen aber, wie wir 
©. 205 gezeigt haben, Vorftellungen, welche ein fich ſelbſt 
unterhaltendes Spiel der Einbildungsfraft, das zwar 
zweckmaͤßig für einen gegebenen Begriff, aber nicht durch 
denfelben eingeengt und beſchraͤnkt ift, aͤſthetiſche Ideen. 
Das Kunftwerf muß alfo afthetifche Ideen erwecken, und 
dies ift nur möglich, infofern es ein Ausdruck aͤſthetiſcher 
Ideen if. Hieraus folgt, daß der Künftler das Talent 
haben muß, afthetifche Ideen aufzufaffen und darzujtellen 
(einen finnlichen Ausdruck dafür zu finden). Man nennt 
das Belebende Geift, der Künftler muß alfo Geift in feis 
nen Produkten zeigen, damit er durch fie ein belebtes 
der Erkenntnißkraͤfte bewirke. Diefer Geift macht das 
dritte Erforderniß zum Genie, es befteht in einer unge= 

fuchten unabfichtlichen fubjektiven Zweckmaͤßigkeit der freien 
Einbildungsfraft zum Verftande; ſowohl dies Verhältnig 
beider Vorftellfräfte zu einander, ald auch die Stimmung 
zur Yeußerung ihrer zweckmaͤßigen Thatigkeit (Begeiftes 
rung) ift nicht zu erlernen (durch Kunſt hervorzubringen) 
fondern kam allein dur) die Natur des producirenden 
Subjeftö hervorgebracht werden. Durch den Geift wird 
der Künftler fchöpferifh, und ein Werk wird im hohen 
Sinn des Worts nur dann ein Kunftwerf genannt zu wer= 
den verdienen, wenn es unverfennbare Zeichen diefes ſchoͤ— 
pferifchen Geiftes (romoig) an fi) tragt; zu einem je= 
den Kunſtwerk gehört alfo Poefie (Dichtfunft), wenn fie 
gleich nicht immer ihre Schöpfung in hörbaren willführlis 
chen Zeichen (Worten) darftellt. 

Nach diefen Vorausfegungen erklärt Kant Genie 
durch mufterhafte Originalität der Naturgabe eines Sub— 
jefts im freien Gebrauche feiner Erfenntnißvermögen. — 
Das Genie wirft nun auf eine doppelte Weife; einmal 
ald Seifpiel der Nachfolge für ein anderes Genie, indem 
dur) das Kunſtprodukt des erfien in dem andern das 
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Gefühl der eigenen Driginalitat aufgeweckt wird, Zwangs⸗ 
freiheit von Regeln fo in der Kunft auszuüben, daß diefe 
ſelbſt dadurch eine neue Regel befommt, wodurd) das Ta⸗ 
Ient fich als mufterhaft zeigt; zweitens als Mufter der 
Nachahmung, infofern das Genie durch fein Beiſpiel 
eine Schule bildet, d. h. eine methodifche Unterweifung 
nad) Regeln, fo weit man fie aus jenen Geijtesproduften 
und ihrer EigenthimlichFeit hat ziehen können. 

Zu den Produften der fcehönen Kunft it aber außer 
dem Genie, welches ihnen Originalität und Geift giebt, nod) 
Gefhmad erforderlih. Diefer übernimmt die Diſciplin 
des Genies, giebt ihm die Leitung und ertheilt dem Stoff, 
den das Genie liefert, die gefallige Form, welche auf als 
gemeinen Beifall Anfpruch zu machen, berechtigt. Das 
Genie giebt dem Kunftwerk Leben und Kraft, der Ge: 
ſchmack Schönheit; Genie ohne Geſchmack ift wilder, to= 
bender Geift, deſſen Kraft man bewundert, aber nicht 
liebt; Geſchmack ohne Genie bringt todte Schönheit herz 
vor. Ein Produkt ohne Genie kann ſchoͤn jeyu, allein es 
gehört fodann doch nicht der fehönen Kunft an. Beide 
finden ſich jelten zufammen vereinigt: 

Warum will Geſchmack und Genie fich jo felten ver⸗ 
einen ? 

Sener fürchtet die Kraft, diefe fürchtet ven Zaum. 
Goethe. 

Das Genie muß durch aͤußere Urſachen geweckt wer⸗ 
den, dahin gehoͤrt unter andern die Betrachtung geiſtrei— 

cher Kunftprodufte; es muß gebildet (vervollfonmnet) 
werden, Dies gefchieht durch das Studium der ſchoͤnen 
Natur und mufterhafter Werke der fchönen Kunft. Allein 
wenn gleich das Genie Mufter aufftellt, wodurd) ein gleicha 
geftimmter Geift erweckt und gebildet werden kann, fo 
muß man doch feine Werke nicht für Urbilder der Schöns 
heit halten, welche unübertrefflid) find. Das Urbild (srche- 

typon) muß in jedem Kuͤnſtler feine productive Einbildungs⸗ 
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Fraft erzeugen, was er nach dieſem Urbild bildet ijt nur 
Nachbild (ectypon) deffelben, was, fo vollfommen es aud) 
immer feyn mag, doc) nie dad Urbild erreicht. 

Wer nad) Wuftern ſich bildet, muß nie ſklaviſch nach⸗ 

ahmen, oder wohl gar Eindifch nachäffen, fo daß die Feh— 

Ier, die das Genie beging, und die man ihm feiner uͤbri⸗ 

gen großen Verdienfte wegen, verzeiht, nachgemacht wer⸗ 

den, weil man in ihnen die Originalität des Geiſtes zu 

finden meint; es muß der Nachahmende noch immer reis 

heit der Gemüthöfräfte genug übrig behalten, um etwas 
eigenes und charafteriftifches zu liefern. — 

Ein dem ſklaviſchen Nachahmen entgegengefegter Feh⸗ 
Ier ift dad Manieriren, wo jemand um fich von dem 
Troß der Nachahmer (imitatorum pecus) zu entfernen, 
abfichtlih Eigenthuͤmlichkeiten, (die man beffer Sonders 
barkeiten nennen follte) erfünjtelt, denen man den Zwang 
anfieht und die dep darzuftellenden Ideen gar nicht ans 
gemeſſen find. 

Eintheilung der [hönen Kuͤnſte. 

| Kant ſtellt in feiner Critif der afthetifchen Urtheils— 
fraft eine Eintheilung der ſchoͤnen Künfte auf, die er ſelbſt 
aber nur für einen Verſuch ausgiebt. 

Er geht davon aus, fchöne Kunft drüdt afthetifche 
Idee aus; fie ift alfo mit der Sprache des Menfchen, 
durch welche diefer auch feine Vorftellungen und Empfins 
dungen ausdrüdt, analog, Die Analogie dient zum Eins 
theilungsgrund der ſchoͤnen Künfte. Zum Ausdruck in der 
Sprache gehören drei Stüde: Worte, Gebehrdung und 
Ton (Articulation, Gefticulation und Modulation), nur die 
Berbindung diefer drei Arten des Ausdruck macht die volls 
ſtaͤndige Mittheilung des Sprechenden aus, denn Gedaus 
fe, Anſchauung und Empfindung werden dadurch zugleich 
und vereinigt auf den andern übertragen. 
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Diefer Analogie nach giebt es dreierfei Arten ſchoͤ— 
ner Künfte: die redende, die bildende Kunft und die 
des Spiels der Empfindungen als äußerer Sinnenein: 
drüde. *) 

1. Die redende Kunft zerfallt in zwei Arten: in 
Beredfamfeit und Dichtkunſt. Jene ift die Kunſt ein 
Geſchaͤft des Verſtandes als ein freies Spiel der Einbil— 
dungsfraft zu betreiben, Diefe ein freies Spiel der Eins 
bildungsfraft als ein Gefhaft des Verfiandes anzu: 
führen. 

Der Redner Fündigt ein Geſchaͤft an und führt es 
fo aus, als ob es ein Spiel mit Ideen fei, um die Zuhoͤ⸗ 
ver zu unterhalten, der Dichter Fündigt blos ein unter= 
baltendes Spiel mit Ideen an und es kommt doch fo viel 
für den DVerftand heraus, als ob er blos deſſen Geſchaͤf⸗ 
te zu treiben die Abficht gehabt hatte (der Redner be= 
Iehrt unterhaltend, der Dichter unterhalt belehrend). Die 
Verbindung und Harmonie beider Erfenntnifvermögen, der 
Sinnlichkeit und des Verfiandes, die einander zwar nicht 

entbehren, aber doch auch ohne Zwang und wechfelfeiti= 

gen Abbruch nicht wohl vereinigen laſſen, muß unabfichtlich 

zu feyn und fi von felöft fo zu fügen fcheinen, fonft 
ift es nicht ſchoͤne Kunfl. Daher alles Gefuchte und 
Peinliche darin vermieden werden muß; denn fchöne Kunft 
muß in doppelter Bedeutung freie Kunft feyn; fomwohl, 
daß fie nicht als Lohngeſchäfte eine Arbeit fei, deren Ord- 
Be fih nach einem bejtimmten Maapftabe beurtheilen, 
erzwingen und bezahlen laßt; fondern auch, daß das Ge— 
müth ſich zwar damit befchäftigt, aber dabei Doc). ohne 
auf einen andern Zweck hinauszufehen (unabhangig vom 
Lohne) befriedigt und erwect fühlt. 

*) Kant fügt. als Anmerkung hinzu, vaß die Eintheilung 
auch zweigliediig gemacht werden koͤnne; darnach zerfiele 
die fchöne Kunjt in die des Ausdrucks der Gedanken und 
der Anfchauungen, und die leßtere in die. der Form (eigent— 
liche Anjhauung) und. der Materie. (Empfindung). 
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2. Die bildenden Künfte find entweder die der 
Sinnenhoheit (Plaftif) oder des Sinnenfheins (Mah— 
lerei). Jene macht Gejtalten für zwei Sinne (Geficht 
und Zajten) Fennbar, ob zwar in Ruͤckſicht aug Schön: 
beit nur für den erfien; Diefe nur für einen, den des 
Geſichts. 

Die Plaſtik iſt entweder Bildhauerkunſt oder Bau: 
kunſt. Die erſtere ſtellt Begriffe von Dingen, ſo wie ſie 
in der Natur exiſtiren konnten, koͤrperlich dar, doch als 
ſchoͤne Kunſt mir Ruͤckſicht auf, aͤſthetiſche Zweckmaͤßigkeit; 
die zweite iſt die Kunſt, Begriffe von Dingen, welche nur 
durch Kunſt möglich find und deren Form nicht die Na— 
tur, fondern einen willführlichen Zweck zum Beftimmungs: 
grunde hat, zu diefer Abficht, doc) auch zugleich aͤſthe— 
tiſch- zweckmaͤßig, darzuſtellen. Bei der Ießtern ift ein 
gewiſſer Gebrauch des fünftlichen Gegenftandes die Haupt- 
fache, worauf als Bedingung die Afthetifchen Ideen ein— 
gefehranft werden, Bei der erftern ift der bloße Ausdruck 
aͤſthetiſcher Ideen die Hauptſache. Zur Baukunſt gehört 
alfo auch alles Hausgeraͤth, und die Angemeſſenheit des 
Produkts zu einem gewiſſen Gebrauch macht das We— 
ſentliche eines Bauwerks, hingegen daß die koͤrperliche 
Geſtalt blos zum Anſchauen gemacht iſt und fuͤr ſich ſelbſt 
gefallen ſoll, das Weſentliche des Bildwerks macht. Das 
Bildwerk iſt als koͤrperliche Darſtellung bloße Nachah— 
mung der Natur, doch mit Ruͤckſicht auf aͤſthetiſche Ideen, 
wobei denn die Sinnenwahrheit nicht fo weit gehen darf, 
daß es aufhoͤre als Kunft und Produft der Willkuͤhr zu 
erjcheinen. 

Die Mahlerei ftellt den Sinnenfchein mit afthetifchen 
Ideen verbunden dar; fie zerfällt in die eigentliche und 
uneigentliche Mahlerei. Die erfte giebt nur den Schein 
der körperlichen Ausdehnung, die zweite giebt diefe zivar 

nach der Wahrheit, aber nur für das Auge, fo daß der 
Sinn des Gefühls Feine anfıhauliche Vorftelung von ei— 
ner folchen Sorm verfchaffen Fan, Zu der umeigentlichen 

B R 
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Mahlerei gehört: die Lufigartmerei, die Putzmacherkunſt, 
die Kunft der Kleidung nach Geſchmack, die Verzierung 
ber Zimmer durch Dinge, welche blos zur Anficht dies 

nen, Mimik, Tanzkunſt u. f. w. 
Kant. rechtfertigt, daß er die bildende Kunft analos 

gifch mit der Gebehrdung (Gefticulation) in einer Spras 
che zufammenftellt, dadurch, daß der Geift des Kuͤuſtlers 
durch diefe Geftalten von dem, was und wie er gedacht 
hat, einen Förperlichen Ausdrud giebt und die Sache ſelbſt 
gleihfam mimifch ſprechen macht: ein fehr gewöhnliches 
Spiel unferer Phantafie, welche Ieblofen Dingen ihrer 
Sorm gemaß einen Geift unterlegt, der aus ihnen fpricht. 

Die Kunft des fehönen Spiels der Empfindungen 
(die von außen erzeugt werden) und das fich gleichwohl 
doch allgemein mittheilen laßt, ift nichts anders als die 
Proportion der verfchiedenen Grade der Stimmung (Spans 
nung) des Sinnd, dem die Empfindung angehört, d. i. 
ven Ton deſſelben betreffen und in dieſer weitlauftigen 
Bedeutung des Worts kann fie in das Fünftliche Spiel 
mit dem Tone der Empfindung des Gehörs und des Ges 
ſichts mithin in Muſik und Farbenkunſt eingetheilt wers 
den. 
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Eine andere Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte giebt 

Herr Prof. Chriftian Wilhelm Stell in jeinem Lehrbuch 

der Critik des Geſchmacks, die wir unfern Leſern gleich- 

falls mittheilen wollen. Sem Eintheilungsgrund find die 

Zeichen, deren fie fi) als Mittel der finnlichen Darftelz 

Iung bedienen. Diefe find theils natürliche, theils will 

Eührliche Zeichen. Ein Zeichen heißt natürlich) (nach— 

bildend), wenn ſich zwifchen ihm und der bezeichneten 

Sache ein durch die Natur felbit beftimmter, fogleich in 

die Augen fallender Zufammenhang findet, willführlich, 

wenn diefer natürliche Zufammenhang nicht ftatt findet. 

Diejenigen ſchoͤnen Künfte, welche fi) willführlicher Zei⸗ 

chen zur finnlichen Darftellung bedienen, find die reden— 

den Künfte (Dichtfunft und Beredſamkeit). Die na⸗ 
türlichen Zeichen find theild hörbar, theils fichtbar. Die 

erften geben die Mufif, Die fichtbaren natürtichen Zeiz 
chen beftehen entweder in Veränderungen im Raume 
(Bewegungen) sder in bleibenden Geftalten. Die 
Raumveranderungen werden an der Perfon des Künftlers 

wahrgenommen, welcher entweder Gedanken und Gefühle 

durch Gebehrden ausprüdt, in der Mimik, oder durch 

willführliche Bewegungen zu gefallen fucht, in der gemei- 

nen Tanzfunft, aus deren Verbindung mit der Mimik 
die höhere Tanzkunſt entfteht. Die bleibenden Kunft: 
geftalten erfcheinen außer der Perfon des Künftlers und 
zwar entweder in Linien, Umriſſen und Farben auf Flaͤ— 
hen, in der Zeichnungsfunft und Mahlerei oder in 
den Körpern und zwar theild zur blos nachahmenden 
Darftellung natürlicher Körper in der Plaftif (Bild: 
bauerfunft), theils zur Verſchoͤnerung mechaniſcher Kunfte 

werke, in der Baukunſt, oder der Natur felbft, in der 
Gartenkunſt. 

Zumer&ung, 

Es braucht wohl Faum erinnert zu werden, daß 
mehrere ſchoͤne Künjte in einem und demfelben Produkt 
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gereinigt werden Tonnen; dies ift 3. B. in einem Ballet 
der Fall, wo Dichtung, Mimif, Mufit, Mahletei und 
Tanzkunſt verbunden find; auch koͤnnen, obgleih in ver 
ſchoͤnen Kunft das Wefentliche in der Form befteht, doch 
audy andere Gefühle des Wohlgefallens NS des Neiges, 
der Rührung, am Erhabenen, an ver fittlichen Würde u. 
ſ. w. damit verfnüpft werden. 

Vergleihung der [hönen Künfte unter einander 

in Ruͤckſicht ihres aſthetiſchen Werths. 

Wenn man die ſchoͤnen Kuͤnſte unter einander in 
Ruͤckſicht ihres aͤſthetiſchen Werths vergleicht, ſo ſcheint 
die Dichtkunſt aus folgenden Gruͤnden die erſte Stelle zu 
oerdienen. Ihr Wirkungskreis ift der ausgebreitetfte, 
denn ihr ftehen die meiften Mittel zu Gebote; alles was 
die Natur und die übrigen fchönen Künfte erzeugen, 
braucht fie als Mittel zu ihrem Zweck, indem fie es dur) 
Worte der Einbilvungsfraft varftelt; fie kann Die größte 
Mannigfaltigfeit geben; fie ift am tauglichften zur Dar— 
ſtellung aͤſthetiſcher Ideen; fie jpielt am Teichteften mit 
dem Schein, den fie nad) Belieben bewirkt, ohne doc) 
dadurch zu betrügen, weil fie ihre Vefchaftigung ſelbſt 
für bloßes Spiel erklärt, welches gleichwohl vom Ders 

ſtande und zu deffen Geſchaͤfte zweckmaͤßig gebraucht wers 

den kann; fie flarft das Gemüth an meiften und wegen 

der Befchaffenheit der Zeichen, deren fie fi) zur Darſtel— 

Yung bedient, führt fie den Geift am leichteſten vom blos 

Sinnlidyen ab, bereitet ihm den Weg zum Veberfinnlichen 

and hat fo auf die Cultur deffelben den größten Einfluß. 

Die Beredſamkeit fcheint ihr zwar hierin gleich zu ſeyn; 

allein entweder ift ihr Gefchäft einem hoͤhern (Ueberzeu— 

gung zu bewirken) untergeordnet, fo daß fie nur für vers 

ſchönernde Kunft gelten Tann (Eloquenz und Styl 2); 

*) Cato definirte einen Nedner: vir bonus dicendi peritus. 
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oder wenn fie den Zweck Hat andere zu überreden (ars 
oratoria), d. i. durch den ſchoͤnen Schein zu hintergehen, 
fo ift dieſer Zweck nicht zu billigen. — Am innigften 
wirft unter allen fehönen Künften die Muſik, fie gewährt 
alfo am meiſten Genuß; auch iſt fie den Zeichen nach, 
deven fie fich bedient, am naͤchſten mit der Dichtkunft 
verwandt und aljo am leichteſten mit ihr zu verbinden. 
Sie wirft aber mehr zum Genuß als zur Cultur des 
Geiftes, daher verlaugt fie wie jeder Genuß öftern Weds 
fer und halt die mehrmahlige Wiederholung nicht aus, 
ohne Ueberdruß zu erzeugen. Die bildenden Künfte ftehen 
ihr zwar in Ruͤckſicht des Genuffes nach, allein fie haben 
in Ruͤckſicht der Cultur der Seelenfrafte einen Vorzug 
vor der Muſik. Unter den bildenden Künften erhalt 
die Mahlerei den Vorzug, weil fie ein weiteres Feld hat; 
weil fie ald Zeichnungsfunft allen übrigen bildenden Kuͤn⸗ 
Ten zum Grund liegt, und weil fie weit mehr in die 
Region der Foeen eindringen und auch dad Feld der Yırz 
ſchauung, diefen gemäß mehr erweitern kann, ald es dem 
übrigen bildenden Künften erlaubt ift. 
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Eritif der teleologiſchen Urtheilskraft 

oder 

Unterfuchungen über das Prinzip der Beurrheilung der 
Natur in Ruͤckſicht auf objektive Zweckmaͤßigkeit. 

Ich habe bei der Vergleichung aͤſthetiſcher Urtheile wie 
ich glaube hinlaͤnglich auseinander geſetzt, was unter 
Zweck und Zweckmaͤßigkeit zu verſtehen ſei, auch iſt dort 
der Unterſchied zwiſchen ſubjektivem und objektivem Zweck 
und zwiſchen ſubjektiver und objektiver, formaler und ma— 
terialer, aͤußerer und innerer Zweckmaͤßigkeit angegeben 
worden; ich ſetze dies als bekannt voraus und knuͤpfe 
den Faden wieder an. 

Die Zweckmaͤßigkeit heißt intellectuell, wenn ſie 
durch den Verſtand, aͤſthetiſch, wenn ſie durch Gefuͤhl 
erfannt wird; ſo iſt z. B. die Zweckmaͤßigkeit eines Ge⸗ 
genſtandes, dem wir im Geſchmacksurtheil Schoͤnheit bei⸗ 
legen, aͤſthetiſch; die Zweckmaͤßigkeit des Kreiſes, um eine 
Menge geometriſcher Aufgaben zu loͤſen, intellectuell. 

Die intellectuelle Zweckmaͤßigkeit kann entweder fors 
mal oder material (real) ſeyn. Im letztern Fall macht 
die Zweckmaͤßigkeit den Begriff von dem Gegenſtande 
ſelbſt erſt moͤglich, mit andern Worten, der Gegenſtand 
oder ſeine Form wird blos in Ruͤckſicht auf dieſen Ge— 
brauch als moͤglich angeſehen, welches im erſten Fall 
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nicht fintt findet. So findet bei einem Gebäude, mas 
zum Kornfpeicher beftimmt ift, intellectuelle reale Zweck— 
maäßigfeit ftatt, der Begriff des Gebaudes ſelbſt und feis 
ner Form ift nur erft durch den Gebrauch, den man das 

von machen will, möglic, — In der Geometrie kommt 
vielen Gegenftänden, 3. B. dem Kreife, dem Kegelfchnit= 
ten u. ſ. w. intellectuelle Zweckmaͤßigkeit zu, diefe ift aber 
nicht real, d. h. der Gebrauch zur Auflöfung vieler wich⸗ 
tiger Aufgaben nicht blos in der Geometrie, fondern auch 
in der Phyſik, Aftronomiz u. f. w. bringt die Begriffe 

des Kreifes und der Kegelfchnitte nicht hervor, ſondern 
blos formal, in der DVefchaffenheit des menfchliden Geiz 
fies gegründet; es ift Iwecmaßigkeit ohne Zweck. Der 
Kreis, die Kegelfchnitte u. f. w. find Anſchauungen, wels 
Ge durch den Verftand nad) einem Prinzip beftimmt wors 
den; dies Prinzip ift der willführliche Begriff, welcher 
auf den Raum (einer Form der Anfchauung‘) angewandt 
worden. Hierdurch wird Einheit in die Mannigfaltigfeit 
der Confiructionen gebracht, und fo entfpringt Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeir ohne daß dem Gegenftande ein Zweck zum Örunde 
läge. Alle Borftellungen, worauf es hier ankommt, bis 
ben ihren Grund im Subjekt, der Begriff ift ein wills 
führliches Produft des DBerfiandes, und die Anfchauung 
blos eine Vorfiellung, die a priori in dem Menfchen 
angetroffen wird, — Daß uns aber demungeachtet diefe 
Zweckmaßigkeit überrafcht -und Bewunderung in uns ers 
vegt, rührt daher, daß die mannigfaltigen Negeln, deren 
Einheit aus einem Prinzip fich ergiebt, nicht analytiſch 
aus dem Begriffe abgeleitet werden, fondern außer dem— 
felben noch einer Anſchauung bedürfen, wodurch er Dare 
gejtellt wird. Dadurch aber bekommt diefe Einheit das 
Auſehen, als ob fie empirifd einen son unferer Vor⸗ 
ſtellungskraft umterfchiedenen aufern Grund den Regeln 
habe, und alfo die Uebereinftimmung des Objekts zu dem 
Beduͤrfniß der Negeln, das dem Verftande eigen if, am 

ſich zufällig, mithin nur durch einen ausdruͤcklich daranf 
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gerichteten Zweck möglich fei. Nach ver. vorhin gegebe⸗ 

nen Darftellung aber, die freilich eine. kritiſche Unterſu— 

hung unferer Erkenntnißvermoͤgen vorausſetzt, wird Deutz 

Ych, daß da der Kaum, durch deffen Beſtimmung (ver⸗ 
mittelſt der Einbildungskraft. einem Begriffe gemäß) das 

Objekt allein möglich war, nicht eine Befchaffenheit dev 

Dinge außer ung, fondern eine bloße Vorfiellungsart in 

und ift, wir alfo die Figur, melde wir. einem Begriffe 

engemeffen zeichnen, Die, in unfre eigene Vorſtellungsart 

von dem, was und Außerlich, ed ſei an fid) was es wols 

le, gegeben wird, wir die Zweckmaͤßigkeit in ihm bin« 

einbringen, nicht von ihm über dieſelbe belehrt werden; 

folglicy zu jener Teinen befondern Zweck außer uns am 

Objekt bedürfen. — Wenn wir alfo mannigfaltige Aufga= 
ben die Bewegung der Pfaneien oder die Wurfbewegun⸗ 
gen betreffend vermittelft Elfipfen und Parabeln auflöjer 
and diefe Linien in diefer Ruͤckſicht zweckmaͤßig finden, 
fo ift die Zweckmaͤßigkeit nicht in den gußer uns vorhans 
denen Objekten, fondern in unferer Form der Vorſtellun— 

gen zu fuchen, denen die Gegenflände der Sinnenwelt 
als Erfcheinungen unterworfen find, 

Bon der Zweckmaͤßigkeit der Natur. 

Es laͤßt fi) mit Recht erwarten, daß unter den 
vielen Produkten der Natur fi) mehrere finden werden, 
welche fo befchaffen find, daß fie unfere Erkenntnißkraͤfte 
(Einbirdungsfraft und Verſtand) in eine harmonifche Tha— 
tigkeit werfeßen, denen man daher den Namen fehöner 
Formen beilegt, nnd die alfo das Anfehen, haben, als 

wären fie ganz eigentlich für unfere aͤſthetiſche Urtheils— 

Kraft: angelegt, als kaͤme ihnen fubjeftine formale Zweck⸗ 

maͤßigkeit zu. Eben fo Fann unter den vielen Produkten 

der Natur als möglich erwarter werden, daß mehrere 

derfelben Kegeln unterworfen find, die fid) aus willkuͤhr⸗ 
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Tichen Begriffen, welche vermittelſt unferer Einbildungs⸗ 
Fraft in der Form der äußern Sinnenwelt als Welt der 
Erfcheinungen (mundus phenomenon), dem Raum, 
a priori dargeftellt werden, ableiten laſſen; fo daß es das 
Anfehen gewinnt, als Fäme ihnen objektive formale Zweck⸗ 
maͤßigkeit zu. Endlich muß die Urtheilöfraft, da wir 
nur im Stande find das Befondere durch das Allgemeine 
zu erkennen, mit andern Worten, da wir gezwungen find, 
unſere Anfchauungen auf Begriffe zu. bringen, um deuta 
tihe Erfenntniffe zu erhalten, die Natur betrachten, als 
fei unter dem Maonnigfaltigen der Gegenftände derſelben 
Webereinftimmung zur Vorftellung der Arten, unter diefen 
Yebereinflimmung zur Vorftellung der Gattungen u. f. w. 
Diefe intellektuelle ſubjektive Zweckmaͤßigkeit, die wir den 
Erfheinungen der Natur beilegen, und die wir ihnen: zum 
Behuf unferes möglichen Verſtandesgebrauchs beilegen 
muͤſſen, wird durch die Erfahrung, daß fich die Gegen 

fände der Natur claffificiren laſſen, hinreichend beftatigt. 

Die Erfahrung foheint und aber auch auf eine ob⸗ 

jeftive reale Zweckmaͤßigkeit der Produkte der Natur bins 

zumeifen. Objektive materiale Zweckmaͤßigkeit fest einen 

Zweck voraus, d. h. die Jdee der Wirkung muß vor ber 

Urfach vorhergehen und bie Caufalität der letztern werden. 

Die Einrichtung eines Gebäudes hat objektive materiale 

Zweckmaͤßigkeit; der Erbauer defjelben dachte zuvoͤrderſt 

wozu er das Gebäude brauchen wollte (den Zweck) und 

diefer beftimmte ihn, das Haus fo und nicht anderd zu 

erbauen. Dies ift nun auf eine doppelte Weife möglich, 

entiveder der Gegenftand ift an fi) Zweck, oder er ifb 

als Mittel zum zweckmaͤßigen Gebrauch anderer Urfas 

chen zu betrachten; im erften Hall findet innere, Im anz 

dern außere Zweckmaͤßigkeit ſtatt. Die erjiere, welche 

auch Vollkommenheit genannt wird, koͤmmt z. B. meh⸗ 

reren Produkten der ſchoͤnen Kunſt, die andere, welche 

Brauchbarkeit, Nutzbarkeit genannt wird, koͤmmt z. ©. 

der Feuermaſchine, dem Barometer u. ſ. w. zu. 



267 

Was die außere objektive materiale Zweckmaͤßigkeit 
betrifft, fo fcheint fie allerdings bei Naturproduften ans 

getroffen zu werden. Dad Gras dient den Schaafen 
und dem Rindvieh zum Futter und diefe den Menjchen 
zur Nahrung. Der Menfch bedient ſich des Pferdes zum 
Reiten, des Kameels zum Tragen. der Laſten, des Stiers 
zum Pflügen, der Zweige von Weiden um Körbe zu fleche 

ten, des Quedfilbers zur Heilung venerifcher Krankhei⸗ 
ten u. ſ. w. 

Diefe ZuträglichFeit und Brauchbarkeit kann nicht 
geleugnet werden, fie wird durch Erfahrung erkannt; ob 
aber diefe außere Zweckmaͤßigkeit der Naturprodukte durch— 
aus äußere Zwecke der Natur fordert, iſt eine andere Frage. 

Bei der relativen Zweckmaͤßigkeit der Naturprodufte 
erhalten wir eine Reihe von Dingen, von denen jedes 
vorhergehende Glied als zweckmaͤßig für das nachfolgende 
betrachtet wird; fol hier nun nicht blos aͤußere Zweck⸗ 
mäßigfeit zum Behuf unferer Beurtheilung, fondern dus 
fere Zwecke zum Behuf der Eriftenz der Glieder felbft, 
angenommen werden, fo ift. jedes Glied auch nicht als 
Zweck an fih, fondern als relativer Zweck anzufehen; 
mit andern Worten, die Eriftenz eines jeden Gliedes der- 
Reihe wird durdy die Eriftenz des folgenden Gliedeö be= 
dingt; es exiftirt, damit ein anderes eriftiren koͤnne. Der 
fruchtbare Boden eriftirt, damit Gras wachfen kann; das 
Gras wacht, damit das Schaaf ſich ernaͤhre; das Schaaf 
eriftirt, damit der Menſch davon fid) erhalte. — Hieraus 
ergiebt ſich, daß eine folche Reihe aͤußerer Zwecke in der 
Natur nur exiftiren Fann, in fo fern ed Wefen giebt, 
welc)e diefe Reihe ſchließen, d. 5. ihrer felbft, nicht anz 
derer außerer Dinge halber, von. der Natur hervorgebracht 
find. Es kann alfo nur außere Naturzwede geben, in 
fo fern es Naturprodufte giebt, denen innere objektive, 
materiale Zweckmaͤßigkeit zufömmt, oder welches einerlei 
it, die ald innere Naturzwecke erifliren, Daher wers 
den diefe auch Naturzwecke jchlechthin genannt und 
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wir werden in der Felge den Ausdruck in diefer Bedeus 
tung nehmen, — Freilich iſt auch alsdann nicht von 
den Narturdingen die Rede, welche der Menfch durch 
Freiheit feiner Caufalität als Mittel zur Erreithung feis 
ner thörichten oder vernünftigen Abficht braucht; es find 
diefe nicht als relative Naturzwede auf diefen Gebraud) 
zu Betrachten, Gebt man voraus, die Menfchen haben 
auf Erden leben follen, fo müffen nur die Mittel, ohne 
die fie als Thiere und felbft als vernünftige Xhiere (in 
wie niedrigem Grade es auch fei) nicht beftehen Fonn= 
ten, als nothiwendig eriftivend angenommen und als Nas 
turzwecke angefehen werden. 

Ehe wir nun beftimmen Tünnen, ob es Naturptoa 
dufte giebt, die als Zwecke an ſich exiftiren, abfolute Nas 
turzwede find, müffen wir uns um die mwefentlichen Kenn: 
zeichen eines abjoluten Naturzweds befümmern, 

Es gehört zu demfelben zweierlei: einmal der Ges 
genfiand muß als Zweck an fih und fodann er muß 
als Naturprodukte exiftiren. Durch das erfte Merkmat 
unterfcheidet er fi) von den Produkten der mechanifchen 
Natur, durch das andere von den Kunftproduften des 
Menfchen. 

Der Begriff des Zwecks ſetzt den Begriff der Caus 
falität voraus, aber nicht einer Caufalität die mechanifch, 
fondern durch Begriffe beſtimmt wirkt, Um alfo einzus 
fehen, daß ein Ding nur ald Zweck möglich fei, Dazu 
wird erfordert, daß feine Form nicht nach bloßen Natur= 
gefegen, d. i. ſolchen Gefegen, welche von uns durch dei 
Verſtand allein auf Gegenftäande der Sinne angewandt, 
erkannt werden Tonnen, möglich fei, fondern daß felbft 
die empirifche. Erfenntniß deſſelben, in Rüdficht ihrer 
Urſach und Wirkung, Begriffe der Vernunft vorausſetze. 
Die. Form des Gegenflandes muß uns nach empirifchen 
Naturgeſetzen als zufällig erfcheinen; da aber doc) der Ge— 
genftand zur Natur gehört, fo muß es eine andere Caufa= 
Iität geben, aus welcher die Vernunft die Form als Wirkung 
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nothmwendig erfennt, und dies Faun Feine andere feyn als 
die nach Begriffen, von welcher die Vernunft, in fo fern 
fie prattiſch (Wille) ift, ſelbſt Beiſpiele Liefert. 

Daß aber ein Begriff den Grund eines Gegenftan- 
des feiner Form nach enthalte, dazu wird erfordert, Daß 

das Mannigfaltige des Objekts zu einer Einheit des Bes 

griffs fo zufammenftimme, daß alles. was in dem Ob— 

ſekt enthalten feyn foll, ſich dadurch a priori beftimmen 

laͤßt. Die Theile des Gegenſtandes müffen untereinanz 

der in Gemeinfchaft unter Vermittelung des Begriffs des 

Banzen fiehen,. fo. daß aus der Beichaffenheit des einen 
Theils die Befchaffenheit aller andern, und umgekehrt aus 

der Beſchaffenheit jedes andern, ſich feine Beſchaffenheit 

erkennen laßt. Ein Beifpiel wird dies deutlicher ma— 

chen, am dem Apoll von Belvedere bejtimmt (bei Hinz 

Känglicher Einficht deſſen was der Gegenftand ſeyn ſoll) 

die Größe der Hand, die Größe des Kopfs und umge— 
kehrt die letztere die erſte. 

Durch dieſe Zufaͤlligkeit des Produkts in Ruͤckſicht 
feiner Form nach empiriſchen Naturgeſetzen, die aber durch 
Cauſalitaͤt nach Begriffen nothwendig beſtimmt wird, un— 
terſcheidet ſich der Gegenſtand als Zweck von den mies 
chaniſchen Erzeugungen der Natur, ſtimmt aber mit den 
Künſtwerken überein, d. h. mit ſolchen Produkten, welche 
durch eine von der Materie verſchiedene vernünftige Urs 
ſach nach Begriffen hervorgebracht werden. — Coll alfo 
ein Gegenftand Naturzweck feyn, fo muß noch etwas 
hinzufommen, wodurd er fi) von den Kunſtprodukten 
unterfcheidet, d. h. er muß nicht durd) eine von fich vers 
fehiedene vernünftige Urſach hervorgebracht werden. Er 
muß ſich alfo felbft zweckmaͤßig hervorbringen. Bei der 
Hervorbringung nach Zweden wird erfordert, daß der 
Begriff der Wirkung Urfach von der Urſach der Wirkung 
wird, Sol alfo ein Körper ein Naturzweck feyn, ſo 
muß er von fich ferbft Urſach und Wirkung ſeyn. — 
Nun verſteht es ſich freilich, daß infofern etwas Urſach 
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von einem andern ift, es nicht Wirkung yon demfelben 
feyn Tann. Allein es laßt ſich doch auch eine DVerfau: 
pfung von der Art unter ven Dingen denken, nac) wel 
her die Wirkung auf die Urfady fo zurüd wirft, daß 
diefe dadurch als Urſach erhalten wird. 

Wenn wir und nun in den Erzeugniffen der aͤußern 
Sinnenwelt umfehen, ob unter ihnen Dinge fich finden, 
welchen die von uns im Vorhergehenden aufgeftellten Er— 
forderniffe eines Naturzwecks zukommen, fo firden wır, 
dag die organifirten Naturweſen allerdings die geforders 
ten Merkmale enthalten; es verhalten ſich naͤmlich dieſe 
Gegenftände gegen ſich felbft als Urſach und Wirkung 
in einer dreifachen Ruͤckſicht: erſtlich infofern fie ſich 
feibft ald Gattung erzeugen; zweitens infofern jedes Eins 
zelne fich felbft als Individuum erzeugt; Driftens indem 
ein Theil deffelben fich felbit fo erzeugt, daß die Erhalz 
tung des einen Theil von der Erhaltung des andern 
wechfelfeitig abhangt. 

Ein Beifpiel wird das Geſagte deutlicher machen. 
Ein Baum zeugt erftlich einen andern Baum nach einem 
beiannten Naturgefee. Der Baum aber, den er erzeugt 
it von derfelben Gattung und fo erzeugt er fich felbft 
der Gattung nach, er iſt nur durch die Gattung und die 
Gattung durch ihn. Zweitens erzeugt der Baum fich 
als Individuum. Diefe Art nennen wir Wachsthum, als 

Iein fein Wachsthum ift nicht eine Größenzunahme nach 
wechanifchen Geſetzen, fondern von derfelben gaͤnzlich uns 
terfchieden. Die Materie, welche er zu fich Hinzufegı, 
verarbeitet er erfi zu fpecififch = eigenthümlicher Qualität, 
welche der Naturmechanismus außer ihm nicht Liefern 
Tann. Drittens erzeugt jeder Theil dee Baums ſich 
felöft fo, daß die Erhaltung des einen von der Erhal— 
tung der andern wechfelsmweife abhaͤngt. Das Yuge an 
einem Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, 
bringt an einem fremdartigen Stocke ein Gewaͤchs von 
feiner eigenen Art hervor und eben fo der Pfropfreis auf 
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einem andern Stamme, Daher Tann man auch ben 
ſelben Baume jeden Zweig oder Blatt ald bios auf die⸗ 
ſem gepfropft oder veulirt, mithin als einen für ſich 
ſelbſt befteyenden Baum anfehen, der fih nur an einen 
andern anhängt und parafitifh nahrt. Zugleich find vie 
Blätter zwar Produkte des Baums, erhalten aber viefen 
doch auch gegenfeitig, denn die wiederholte Entblätterung 
wuͤrde ihn tödten und fein Wachsthum hangt daher von 
biefer ihrer Wirfung auf dem Stamme ab. Hieher ge= 
hört auch die Selbfthülfe der Natur in diefen Gefchöpfen 
bei ihrer Verlegung, wo der Mangel eines Theils der 
zur Erhaltung der andern gehörte, von dieſen ergänzt 
wird; der Mißgeburten oder Mißgeſtalten im Waches 
thum, da gewiffe Theile wegen vorkommender Mängel 
oder Hinderniffe, fih auf ganz neue Art formen, um das 
was da ift, zu erhalten und ein animalifches Gefchöpf 
hervorzubringen. 

Zu einem Körper alſo, der An ſich und feiner ins 
nern Möglichkeit nach als Naturzweck beurtheilt werden 
fol, wird erfordert, daß die Theile deſſelben einander inss 
gefammt ihrer Form fowohl als Verbindung nach, weche 

felfeitig und fo ein Ganzes aus eigener Caufalität herz 
vorbringen, deſſen Begriff wiederum umgekehrt (in einem 
Wefen, welches die einem folden Produkt ungemeffene 
Caufalität nad) Begriffen beſaͤße) Urfache von demfelben 
nad) einem Prinzip, folglich die Verfnüpfung der wirken. 
den Urfachen zugleich als Wirkung durch Endurfachen 
beurteilt werben koͤnnte. In einem folchen Produkte der 
Natur wird ein jeder Theil, fo wie er nur durch alle 
übrige da ift, auch ald um der andern und des Ganzen 
willen exiſtirend, d. i. als Werkzeug (Drgan ) gedacht, 
welches aber nicht genug iſt (denn er Tönnte aud) Merk: 
zeug der Kunft feyn und fo nur als Zweck überhaupt 
möglich vorgeftellt werden), fondern als ein die andern 
Theile (folglich jeder den andern wechfeljeitig) hervorbrins 
gendes Organ, dergleichen Fein Werkzeug der Kunft, fon 
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dern nur der allen Stoff zu Werkzeugen (ſelbſt denen 

der Kunf) liefernden Natur feyn kann und nur dann und 

darum wird ein folches. Produft als organifirtes und fich 

felöft organifirendes Wefen als Naturzweck genannt 
werden koͤnnen. 

VBergleihung eines Kunſtvrodukts mit einem Nas 
turzweck (Corganifirten Körper). 

Daß die organifirten Körper .eine größere Aehnlichkeit 
mit den Kunftproduften der Menfchen haben als die un— 

organifirten Produkte des Naturmechaniönus, fallt in die 
Augen, aber eben fo bald Ternt man einfehen, daß doch 

auch zwifchen beiden weſentliche Verfchiedenheiten ſtatt fin⸗ 

den. Ich glaube, daß eine naͤhere Betrachtung dieſer 
Uebereinſtimmung und Verſchiedenheit ein helleres Licht 
auf die vorher vorgetragenen Saͤtze werfen wird. 

Organiſirte Koͤrper und Kunſtprodukte kommen darin 

uͤberein, daß bei beiden die Form und Verbindung der 
Theile in Beziehung auf empiriſche Geſetze des Naturme⸗ 

chanismus als willkuͤhrlich und zufällig erſcheinen; daß 

diefe Zorm und Verbindung nur durch die Jdee des Ganz 

zen beſtimmt wird, und daß fe aus diefem Begriffe fich 

die Beichaffenheit der Theile und die Art ihrer Berbinz 

dung, fo wie bei hinlaͤnglicher Einficht aus der Beſchaf⸗ 

fenheit eines oder mehrerer Theile, der Begriff deö Gans 

zen und die Beſchaffenheit der übrigen Theile erkennen 

laͤßt. 
Organiſirte Koͤrper und Kunſtprodukte weichen darin 

von einander ab, 1. daß die letztern einen von ihnen ver⸗ 

ſchiedenen verſtaͤndigen Urheber vorausſetzen, welcher dem 

Stoffe der ihm anderweitig gegeben wird, nach in ihm 

ſich findenden Begriffen Form und Verbindung extheilt, 

dahingegen bei den organifirten: Körpern der Stoff ſich 

feibft Form giebt. 2. Daß Fein Kunſtprodukt Urſach von 
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feines gleichen wird (eine Uhr Feine Uhren hervorbringt), 
welches bei den organifirten Körpern der Sal if. 5. Daß 

jeder organifirte Körper von außen ber Stoff in fi) auf— 
nimmt, eigenthuͤmlich verandert und der Gattung gemaß 
zu der er gehört nach einerlei Eremplar im Ganzen, aber 
doc) auch mis ſchicklichen Abweichungen, welche die Selbſt— 

erhaltung nach Umftanden erfordert, zu einem Ganzen zus 
fammenftimmend, bilpet, welches bei den Kunjtproduften 
wicht ftatt finder. Gin Kunſtprodukt dat höchitens bewe- 

gende Kraft (3. B. eine Uhr, ein Raͤderwerk), dahinge— 
gen dem organifirten Körper auch bildende Kraft zukommt, 
welche fie auch den Materien, die fie an fich nicht ha—⸗ 

ben, mittheilt, wenn fie diefeiben in fi) aufgenommen 
bat. 4. Daß der organifirte Körper, wenn er in Uns 
ordnung gerathen, ſtrebt diefe zu verbeffern, welches auch 

bei den Kunftproduften nicht der Zal if. — Man fagt 
daher von der Natur und ihrem Vermögen in organifir= 
ten Produften bei weitem zu wenig, wenn man dieſes ein 

Analogon der Kunft nennt. 

Bon dem Prinzip der teleologifhen Beurthei— 
lung organifirter Wefen. 

Die Unmöglichkeit, die im vorhergehenden Abfchnitt 
angegeben, unterfcheidende Merkmale der organifirten Körs 
per aus dem Naturmechanism zu erklären, nöthigt ums, 
zu dem einzigen uns noch übrigen Prinzip der Caufalität 
nah Endurfachen (der innern Zweckmaͤßigkeit) unfere Zus 
flucht bei Beurtheilung derfelben zu nehmen, und da fels 
Ien wir folgendes Prinzip auf: Ein organifirtes Pro- 
dukt der Natur ift das, in welchem alles Zwed und 
wechfelfeitig auch Mittel ift. Nichts ift in ihm ums 
fonft, zwecklos oder einem blinden Naturmechanism 
zuzufchreiben, *) 

*) Dies Prinzip bezieht ſich bei einem organiidhen Körper 
nur auf das, was ihm als einem folchen zutömmt. os 

B S 
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Woher entfpringt dies Prinzip? Iſt es a priori 
oder a posteriori? Daß die Beobachtung der Gegen: 

ftände der Erfahrung zu demfelben Veranlaſſung gegeben, 

ift außer allem Zweifel; wir würden, wenn feine organi⸗ 

firten Körper d. h. ſolche deren eigenthümliche Beichafe 

fenheit aus bloßem Naturmechanismus nicht erklärt 

werden kann, auf der Erde angetroffen werden, durchaus 

auf Feine teleologifche Beurtheilung der Naturprobuf: 

te gerathen und alfo dies Prinzip nicht aufſtellen koͤn⸗ 

nen; auf der andern Geite aber trägt daſſelbe vie 
Merkmale der Allgemeinheit und Nothwendigkeit an 
fih, wodurd es feinen Urfprung a priori beweißt. — 
So wie in der allgemeinen Naturlehre das Geſetz gilt: 
Es gefchieyt nichts von ungefähr, fondern alles iſt 
nothwendige Wirkung einer vorhergegangenen Urfach und 
mit Aufhebung der Allgemeinheit diefes Gefeges alle Erz 
fahrung überhaupt zerſtoͤt werden würde; fo gilt bei 
Erforſchung der Struftur der organifirten Körper, das 
Prinzip: Nichts ift in denfelben umfonft. Hoͤbe man die 
Allgemeinheit diefes Gefeges auf, fo würde der Zeitz 
faden aller Nachforfhung über diefe Art von Naturdinz 

gen zerriffen, und für uniere Beobachtung derfelben gar 
feine Regel mehr übrig bleiben. Daher wenn wir aud) 
in den organifchen Körpern Theile antreffen follten, deren 
Beftimmung wir nicht angeben Fünnen, wie 5. ®. die 
Zirbeldrüfe im Gehirn, fo geben wir deshalb das teleo⸗ 
logiſche Prinzip nicht auf, wir fagen nicht die Zirbeldräfe 
bat Feinen Zweck, fondern nur, es fei und derfelbe uns 
befannt, Iaffen aber venfelben als vorhanden und alfo 
auch die Möglichkeit ihn aufzufinden, immer ftehen. 

Dies Prinzip aber entfleht auf folgende MWeife: 
Der Verſtand ift die Quelle mehrerer Geſetze, welche er 
der Natur, ald Inbegriff der Gegenftände äußerer Siume, 

ber erkennt man dies aber? Daran daß es fih in ber 
Zortpflanzung erhält. 
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a priori vorfchreibt, und welche deswegen durchaus ihre 
Gültigkeit Haben mäffen, weil ohne fie für uns gar Feis 
ne Erfahrungerfenntniß möglidy wäre. Außer diefen all: 
gemeinen Gefeßen aber entdeden wir durch Reflection 
über die Gegenftände der außern Sinnenwelt mehrere bes 
fondere Geſetze. Diefe Reflection gefchieht durch die Ur— 
theilskraft, wobei fie aber eine Regel befolgen, einen 
Reitfaden haben muß. So refleftirt fie über die beſondern 
Gejege der Caufalverbindungen in der aͤußern Sinnens 
welt, und da ftößt fie auf Gegenftände, deren Befchaf- 
fenheit und KHerborbringung fi aus den Geſetzen des 
Naturmechanismus, der Neihe von Urfachen, die immer ab⸗ 
wättd geht (nexus effectivus) durchaus nicht erklaͤren 
laͤßt. Sie fieht ſich daher nad) einer andern Cauſalver— 
bindung um und findet diefe in dem praftifchen Vermoͤ— 
gen des Menfchen (feinem Willen). Dies ift die Cau— 
falverbindung nad) Zwecken. Da es nun nur diefe beis 
de Arten son Caufalverbindungen (dev realen und idealen 
Urfachen) geben Fann, und fie bei ihrer Reflection mit 

der erftern nicht ausreicht, fo nimmt fie Zur zweiten ihre 
Zuflucht, Diefer Begriff der Zweckverbindung führt die 
Natur in eine ganz andere Ordnung der Dinge, indem 
wir der Möglichkeit eines Naturprodufts einen Begriff 
zum runde legen. Diefer Begriff enthält Einheit und 
er foll die Möglichkeit von Mannigfaitigem was durch 
die Anfchauung gegeben wird, erklaͤren; wir werben ihr 
aber alsvann auf alles, was an den Gegenftand ſich be= 
findet, erſtrecken müffen, denn wenn wir einen Theil des 
Gegenftandes aus mechanifhen und einen andern aus 
teleologifchen Urſachen ableiten wollten, fo würde bei die— 
fer Vermiſchung ungleichartiger Prinzipien gar Feine fiches 
se Regel der Beurtheilung mehr übrig bleiben. Geſetzt 
daher auch, daß in einem organifirten Körper manche 
Theile als Concretionen nad) blos mechanifchen Geſetzen 
begriffen werden koͤnnten, fo muß doch die Urfach, wel⸗ 
he die dazu ſchickliche Materie herbeifchafft, diefe fo mo— 

©:9 
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dificirt und am ihren gehörigen Stellen abjett, immer tes 
Ieologiich beurrheilt werden, fo daß alles in ihm als or: 

ganiſirt betrachtet werden muß und alles aud) in gewij: 
fer Beziehung auf das Ding. feldft Organ if. 

Vom Prinzip der teleologifhen Beurtheilung 

über Natur überhaupt als Syfiem dei Zwede. 

Das Vorhingefagte betraf die innere Zweckmaͤßigkeit 
der Naturprodufte, welche. bei organifirten Körpern ftart 
finder. Außer diefer innern Zweckmaͤßigkeit giebr es noch 
eine aͤußere, von der wir bereitö dargerhan haben, daß 

fie feinem hinreichende Berechtigung giebt, das Daſeyn 

der Gegenjiände, denen wir fie beilegen, als. Zwecke ver 

Natur zu betrachten. Durch fie wird, nur eine Reihe 

von Dingen gedacht, wovon fich jedes Glied auf ein ans 

deres außer ihm bezieht. Da wir aber durch die organi= 
ſirten Körper beftimmt werden, über den Itaturmedyas 
nismus hinauszugehen und der Natur ein Vermoͤgen beis 

zulegen, Produkte hervorzubringen, welche nur durch dem 
Begriff der Endurfachen (der Caufalität durch Zwecke) 
von uns gedacht werden koͤnnen, ſo koͤnnen wir auch wei⸗ 
ter gehen und die Einheit des uͤberſinnlichen Prinzipe auf 
Das Naturganze ald Syſtem ausdehnen; fo daß wir auch 
diejenigen Gegenftande der Natur deren Dafeyn oder 
zwedmaßiges Verhältniß zu andern Dingen ed zwar nicht 
nothwendig macht, über den Mechanismus der blindwir⸗ 
tenden Urfachen hinauszugehen und ein anderes. Prinzip 
für ihre Möglichkeit aufzufuchen, dennoch als. zu einem 
Spftem der Zwecke gehörig betrachten. Auch Schönheit 
der Gegenfiande der Natur, ‚welchen fubjektive Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit in Ruͤckſicht auf menſchliche Erkenntnißkraͤfte zu⸗ 
koͤmmt, kann auf die Art als objektive Zweckmaͤßigkeit 
der Natur in ihrem Ganzen als Syſtem, worin der Menſch 
ein Glied iſt, betrachtet werden; wenn einmal die teleo⸗ 
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Iogifche Beurtheilung derfelben durch die Naturzwecke, wel: 
che und die organijirten Weſen an die Hand geben, zu 
der dee eines großen Syſtems der Iwede der Natur 
uns berechtigt hat. Wir fönnen fie als eine Gunft, wel⸗ 

ehe die Natur für und gehabt hat, betrachten, daß fie 
über das Nuͤtzliche noch Schönheit und Reitze fo reichlich 
austyeilte und fie deshalb lieben, jo wie ihrer Unermeß— 

Kicykeit wegen, mit Achtung betrachten und uns feibit in 

diefer Betrachtung veredelt fühlen, grade als ob dies der 
Zweck der Natur fel. 

Doch ift hierbei zu bemerken, daß das Prinzip der 
teleologijchen Beurtheilung für die organifirten Produkte 
unentbehrlih, da es hingegen in Beziehung auf außere 
Zweckmaͤßigkeit zwar nüßlic), aber nicht unentbehrlich ift, 
weil uns die Natur nicht im Ganzen als organifirt ers 
ſcheint. 

Bon dem Gebrauch des teleologiſchen Prinzips 
der Beurtheilung der Natur. 

Die Prinzipien ſind in Ruͤckſicht ihres Gebrauchs 
von doppelter Art: conſtitutiv und regulativ. Iſt das 
Prinzip conſtitutiv, ſo dient es zum Oberſatz eines Ver⸗ 
nunftſchluſſes und die Urtheilskraft leitet durch die Sub— 

ſumtion unter die Bedingung deſſelben, neue Saͤtze ab, 
ſie ſteigt vom Allgemeinen zum Beſondern herab; iſt es 
regulativ, fo beſtimmt es nichts über die Gegenftande, 
fondern dient blos zum Leitfaden bei Erweiterung unfez 
ver Erkenntniß. Ware das Prinz'p der teleologifcyen Bes 
urtheilung der Natur <onftitutio, jo ware es für die bes 
ſtimmende Urtheilsfraft, allein dann gehörte es auch ders 
felben nicht an, denn fie ift nicht gejeßgebend (nomothe— 
tiſch) ſondern blos Gefetze empfangend. Ware das Prinz 
zip der Teleologie conftitutiv, fo würde es etwas über 
die Gegenfiande der Sinnenwelt beſtimmen und ausfagen: 
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Es find Produkte in der Natur (die organifirten Körs 
per) nad) Zwecken hervorgebracht und die Natar ſelbſt 
als Ganzes ift ein Produkt einer nach Zwecken wirkenden 

Urſach. Ein ſolches Prinzip kann von der Vernunft nicht 
gebilligt werden; es würde den Naturzufammenhang zers 
geiffen und in die Reihe der Urfachen der Sinnenwelt 
etwas Ueberfinnliches einführen, was Fein Gegeuftand eis 
ner möglichen Erfahrung, alſo auch einer ‚möglichen Er⸗ 
fenntniß werden Fann. Wir wurden um: Erfopeinungen 
in der Natur zu erklären die Natur ſelbſt ganz verlaf: 
fen und einen von ihr verjchiedenen überfinnlichen Urhe— 
ber aufſtellen. Wir willen aber aus der Critik unſers 
Erfenntnißvermögens, deren Hauptinhalt in der erfien 
Abtheilung dieſes Werks vorgetragen wurde, daß wir durdj= 
aus nicht berechtigt find im Gebiet unferer Erfenntniffe 
überfinntiche Gegenſtaͤnde einzuflechten, und daß alle. Ers 
kenntniß überhaupt unficher wird, ſobald dies gefchieht. — 

Site, welhe in Rüdficht der Naturerkenntniſſe einen 
conſtitutiven Gebrauch geftatten, find, wie alle Sage ent⸗ 
weder a priori Oder a posteriori. Die erftern find ent⸗ 

weder die Geſetze fuͤr eine Natur uͤberhaupt (ſowohl der 
Gegenſtaͤnde des aͤußern als der des innern Sinnes) wel⸗ 
che wir in dem erſten Theil dieſes Werks unter dem Lie 
tel der Gejege des Verftandes vorgetragen haben, fie gels 
ten nur für die Erfcheinungen und find auf finnliche Anz 
ſchauungen eingefchranft, oder die Gefege der außern Sin⸗ 
nenwelt, welche fi) aus jenen Geſetzen vermittelft der 
Vorftellung des Raums ald Form der außern Sinnenwelt 
ableiten Taffen (Kant hat fie in feinen metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Narurmiffenfchaft vorgetragen). Beiz 
de geftacten feinen Uebergang zu dem Ueberſinulichen. — 

Mas aber die Erfenntnißregeln betrifft, welche wir a po- 
steriori durd) Beobachtung erhalten, fo fallt in die Aus 
gen, dag fie Feine Erkenutniß des Weberfinnlichen gewaͤh⸗ 
von Eüunen. Die Erfahrung würde blos fagen: Es giebt 
Naturprodukte, deren Möglichkeit wir nicht aus mechas 
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nifchen Urfachen erklaͤren Tonnen, fo wie es wiederum 
andere giebt, bei denen wir Brauchbarkeit und Zuträgs 
lichkeit antreffen. 

Das Prinzip der teleologifchen Beurtheilung'der Na= 
tur kann alfo blos regulativ feyn; es jagt nicht: Es 
giebt Gegenftände in der Natur, die als Naturzwede 
exiftiven, fondern; Es giebt Produfte der Natur, die wir 
nicht anders als nach den Begriffen von Naturzweden 
beurtheilen koͤnnen. Es fpricht nicht über die Exiftenz 
der Naturgegenftände und deren Möglichkeit, fondern nur 
über die Beurtheilung der. Möglichkeit derſelben; es bes 
hauptet nicht, daß Gegenftände ver Natur nach Abſich— 
ten hervorgebracht find, welches unerweislicdy und vermefs 
fen (die Grenzen unferer Erfennmißfräfte überfchreitend) 
wäre, fondern daß wir und des Begriffs der. Zweckmaͤ⸗ 
Bigfeit zum Leitfaden unferer Neflection über gewiffe Ges 
genftände der Natur bedienen müffen; es beftimmt dies 
Prinzip objektiv nichts über die Gegenftande, fondern nur 
fubjeftio über unfer Verfahren zur Erkenntniß derfelben; 
eö ift eine Maxime, welche fi) die reflektirende Urtheils— 
kraft zur Nachforſchung giebt. Es laͤßt unentichieden, 
ob das productive Vermögen der Natur auch für dasje⸗ 
nige, was wir, als nach der dee von Zweden geformt 
oder verbunden, beurtheilen, nicht eben fo gut, als für 
dad, wozu wir blos ein Mafchinenwefen der Natur zu 
bedürfen glauben, zulange, oder ob in der That für Din: 
ge als eigentliche Naturzwede (wie wir fie nothwendig 
beurtheilen müffen) eine ganz andere Art von urfprüngs 
licher Gaufalität, die gar nicht in der materiellen Natur 
oder ihrem intelligiblen Subftrat enthalten feyn Fann, 
namlich ein architeftonifcher Verſtand zum Grunde liegt; 
aber es behauptet, daß da reſpektiv auf unfer Erfenntnip: 
vermögen der bloße Mechanismus der Natur für die Er: 
zeugung organifirter Weſen Feinen Erflarungsgrund abge: 
ben Fonne, wir uns genöthigt fehen, zu der einzigen noch 
übrigen Canfalität durch Endurſachen (die wir durch un— 
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fer praftifches Vermögen erkennen) unfere Zuflucht zu 
nehmen. Sb wir gleich dabei immer nicht vergeſſen muͤſ— 
fen, daß nicht erflaren zu koͤnnen, das Nicht feyn nicht 
beweifen Fann. 

Das Prinzip der teleologifchen Beurtheilung der Nas 
fur iſt alfo blos ein Prinzip für die refleftirende Urtheils— 
kraft und zwar nicht objektiv, fonderh blos fubjektiv zur 
Neflection über die Naturprodukte, um die Erfenntnif 
dDerfeiden zu erweisern; ‚aber eben deshalb ift es. auch der 

refleftivenden Urtheilskraft zum Behuf der Erfenntniß (der 
Natur) eigen und wird ihr micht anderweitig gegeben 
(Es ijt Autonomie, nicht Heterenomie), deun fonft ware 
das Prinzip dogmatiſch und » blos für die beftimmende 
Urtheilskraft, in welcyer Rucficht e3 hingegen unerweiss 
lich und überfchwenglich ift. Vielleicht ift es nicht ums 
nüß hier hinzu zu fügen, ‚daß zwar der Begriff des Zwecks 
und der Zweckmaͤßigkeit, den vie Urtheilskraft bei ihrer 
Neflection über Naturprodukte, wo fie mit dem bloßen 
Narurmechanismus zur Erklaͤrung Dderfelben nicht mehr 
ausreicht, der Vernunft angehört, dag fie aber das Prinz 
zip der Zweckmaͤßigkeit fi felbft als Regel bei ihrem 
Verfahren vorfchreibt. 

Die Beftimmung und Rechtfertigung des Prinzips 
der televlogifchen Benrtheilung der Natur gehört in die 

Critik unferer WVorftellungsvermögen und da 25 der Ur 
theilsfraft angehört, in die Critik der Urtheilskraft; der 
Gebraud) deſſelben gehört in die Phyſik (als Wiſſenſchaft 
die Erfcheinungen in der Natur ihrer Möüglichkeit nad) 
einzujehen, oder, welches einerlei ift, fie auszuerkennen), 
allein die Phyſik muß es unenrfchieden Iaffen, ob die Na= 
turzwede es abfichtlich oder unabfichtlich find, denn das 
wurde Einmengung in ein fremdes Gejchäft (namlid) das 
der Metaphyſik) feyn. Genug es find nad) Naturges 
fegen, welche wir uns nur unter der dee der Zwecke 
als Prinzip Denken fünnen, einzig und allein erflarbare 
und blos auf dieſe Weife ihrer innern Form nach, fogar 
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auch nur innerlich erkennbare Gegenſtaͤnde. Hm ſich alfo 
auch nidyt der mindeften Anmaßung, als wollte man et= 
wage, was gar nicht in Die Phyſik gehört, naͤmlich eine 
uͤbernatuͤrliche Urjach, unter die Erkenntnißgruͤnde mifchen, 
verdachtig zu machen, ſpricht man in der Teleologie zwar 
von der Natur als sb die Zweckmaͤßigkeit im ihr abſicht⸗ 
lich fei, aber doch zugleich fo, daß man der Natur, d. i. 
der Materie diefe Abſicht beilegt; wedurdy man (meil 
hierüber Fein Mißverſtand ftatt finden Fann, indem von 
ſelbſt fchon Feiner einem Teblofen Stoffe Abficht in 
eigentlicher Bedeutung des Worts beilegen wird) anzeis 
gen will, daß dieſes Wort hier wur ein Prinzip Der res 
flektirenden und nicht der beftimmenden Urtheilskraft be= 

deute, und aljo feinen bejondern Grund der Cauſalitaͤt 
einführen fole, fondern auch nur zum Gebrauche der 
Vernunft eine andere Art der Nachforſchung als die uad) 
mechanifchen Geſetzen ift, Hinzufüge, um die Unzulanglichs 
keit der Tegtern, felbft zur empirischen Aufſuchung aller 
befondern Gefee der Natur zu ergänzen. Daher fpricht 
man in der Zeleologie, fo fern fie zur Phyſik gezogen 
wird, ganz recht von der Weisheit, der Sparfamfeir, der 
Vorſorge, der Mopfthätigkeit der Natur ohne dadurch 

aus ihr ein verftändiges Wefen zu machen, (weil das 
ungereimt ware), aber auch ohne ſich zu erkuͤhnen ein 
anderes veriiandiges Weſen uber fie als MWerfmeifier, 
fegen zu wollen (weil dieſes vermeffen feyn würde); fon= 
dern es fol dadurd nur eine Art der Caufalität der 
Natur, nad) einer Analogie mit der unſrigen im technis 
ſchen Gebraudye der Vernunft bezeichnet werden, um die 

Regel, nad) weldyer gewiffen Produkten der Natur nach— 
geforfcht werden muß, vor Augen zu haben. 

Ich kann nicht unterlaffen eine Anmerkung von 
Kant mit herzufegen, welche er bei dem im WVorherges 
henden gebrauchten Worte vermeffen macht. Das deut- 
ſche Wort vermeffen ift ein gutes bedeutungsvolles Wort. 
Ein Uriheit, bei welchem man das Laugenmaaß feiner 
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Kräfte (des Verſtandes) zu überfchlagen vergißt, kann 
bisweilen fehr demüthig Elingen und macht doch große 
Unfprüche und ift doch fehr vermeffen. Von der Art 
find die meiften, dadurch man die göttliche Weisheit zu 
erheben vorgiebt, indem man ihr in den Werfen der 
Schöpfung und Erhaltung Abfichten unterlegt, die eigents 
lic) der eigenen Weisheit des Vernuͤnftlers Ehre machen 
follen. 

Darftellung der eigenthämlihen Befhaffenheit 

unferer Erkenntnißvermögen, welhe uns noͤthigt 

zum Begriff der Zweckmaͤßigkeit bei Beurtbeis 

lung der Gegenftände der Natur unfere 

Zuflucht zu nehmen. 

Wir haben ein doppeltes Erfenntnißvermögen, das 
der Anfchauung (Sinnlichkeit) und das der Begriffe (Vers 
fiand); jenes liefert das DBefondere, viefes dad Allgemeis 
ne. Beide find zur Erkenntniß von Gegenftänden noths 
wendig, durch jenes werden ung Objekte gegeben, durch 
diefes wird das Mannigfaltige des Gegebenen zur objek⸗ 
tiven Einheit verbunden und fo koͤmmt durch beider Vers 
einigung Erkenntniß zu Stande. — Alle Erfenntniß durdy 
unfern Verſtand gefchieht dadurch, daß er vom Allgemeis 
nen zum DBefondern herabiteigt, wir fügen Merkmale zn 
Merkmalen hinzu (Iogifche Determination) und verengern 
dadurch den Umfang des Begriffs immer mehr und mehr. 
Es ift uns aber unmöglich, je fo viel Merfmale zufams 
men zu verbinden, daß dadurch die Vorjtellung eines Ge: 
genftandes vollkommen befiimmt würde, und alfo der Be⸗ 
griff die Stelle der Anfchauung vertreten Eünnte, mit an 
dern Worten, es ift uns unmoͤglich, in einem Begriff 
das gefanımte Mannigfaltige eines Objekts zufammen zu 
foffen. 
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Dadurch nun, daß der Verftand Begriffe aus Merk⸗ 
malen zufammenjegen Tann, und fo vom Allgemeinen 
zum Defondern geht, die Objekte der Sinnenwelt aber 
durch ein von ihm verfchievenes Vorſtellungsvermoͤgen 
(ver Sinnlichkeit) gegeben werden, muß uns dad Zuſam⸗ 
mentreffen des durch die Sinnlichkeit Gegebenen, nit dem 
durch) den Verſtand gedachten Allgemeinen ald zufällig 
erjcheinen. 

Ob wir nun gleich Feinen andern Verſtand kennen 
ald den unfrigen, und Feine andere Erkenntnißweiſe als 
die unfrige, fo ift es Doch für ans möglich, ung eine ans 
dere Art der Erkenntniß und eine andere Art des Verftanz 
des zu denken; dies gefchieht namlich dadurch), daß wir 

die Einfchranfungen unſerer Erkenntniß aufheben. Bei 
unferer Erkenntniß ift Anſchauung und Begriff von einz 
ander weſentlich verfchieden und doch find beide zur Ers 
kenntniß durchaus nothwendig; wir koͤnnen uns daher 
eine Erkenntniß vorftelen, bei der Auͤſchauung und Bes 
griff zufammenfallt, dies ſetzte einen intuitiven (anfchauens 
den) Verſtand voraus, bei diefem wuͤrde in der Anfchaus 
ung feldft ſchon die zur objektiven Vorftellung und alſo 

zur Erkenntniß erforderliche Einheit fich finden. 
Es ift hier nicht die Nede davon, ob es einen fols 

chen Verſtand wirklich giebt, oder ob auch derfelbe nur 
real möglich ift, genug, daß wir durch die Bedingungen 
unfered Erfenntnißvermögens veranlaßt werden, uns eis 
nen folchen Verfiand, freilich durch bloße Negation (er 
fei nicht difeurfio, fteige nicht vom Allgemeinen zum Bes 
fondern herab) zu denken. 

Was würde nun bei einem folchen intuitiven Wer: 
fiande flatt finden 1) er würde Möglichkeit und Wirk— 
Lichkeit nicht unterfcheiden, denn diefer Unterfchied beruht, 
wie wir dies in der erften Abtheilung vdiejes Werks ge— 
zeigt haben, blos darauf, daß wir ein doppeltes Erfennts 
nifvermögen, Sinnlichkeit und Verftand haben. Bei ihm 
würde: Objekte find gegeben und Objekte find gedacht, 
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nicht unterfihieden werben, 2) Er würde nicht nöthig ha⸗ 
ben, von dem gegebenen Beſondern, den Anfchauungen, 

allgemeine Vorftellungen, Begriffe abzufpndern, um zu 
Erkenatniffen zu gelangen. Er würde alfo weder durch 
Elaffification aufwärts, noch durch Specification abwaͤrts 
ſteigen. Daß aber mehrere Gegenitände der Natur in 
Merkmalen zuſammenſtimmen, fo daß von ihnen ein alls 
gemeiner Begriff, Art, fich ableiten Taßt, mehrere Arten 
in Merkmalen zufammenftimmen, die verbunden einen 
hoͤhern allgemeinen Begriff, Gattung, geben, erfcheint für 
ung zufällig, wenn es gleich für den Gebrauh unfers- 
Verſtandes norhwendig iſt. Eine ſolche Zufälligkeit fins 
der für den intuiriven Verſtand nicht ſtatt. 3) Er würs 
de nicht nöthig haben, das Mannigfaltige der Anſchau⸗ 
ung zur Einheit des Begriffs zu verfnüpfen; ihm wärs 
den die Theile Durch,das Ganze gegeben, wir hingegen 
müjfen die Theile. zum Ganzen verbinden; daher erfcheint 
uns die Form der Theile in Beziehung auf das Ganze 
als zufällig, welches nicht der Fall beim intuitiven Vers 
fiande feyn kann. 

Die Verbindung des DBefondern, was uns durch 
die Aufchauung gegeben wird, zu dem Allgemeinen der 
Begriffe, geichieht Durch. Reflection der Uttheilskraft über 
das Beſondere. Daß das Bejondere zur objektiven Eins 
heit der Begriffe fich verbinden laͤßt, erſcheint uns als 
zufällig, doch muß die Urtheilsfenft diefe Möglichkeit der 
Verbindung vorausfegen, weil fie fonft gar sicht handeln 
koͤnnte; fie muß die Sinnenmwelt betradyten, als fei fie 
für unfern Verſtand eingerichtet, d. h. fie muß fie als 
zweckmaͤßig zur möglidyen Erfenntnig von uns betrachten. 
Zweckmaßiges Dafeyn kann von und nur dadurch als möge: 
ich gedacht werden, daß wir eine Cauſalitaͤt nach Be: 
griffen annehmen, wodurch fodanır die Zufalligfeit der 
Horn als nothwendig unter der Bedingung ded Zwecks 
erjcheint. 
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Wie ift denn nun aber dei Natimproduften Nothe 

wendigkeit, welche fie als zur Matur gehörig fordern und 
Zufälligkeit, die fi) aus unſerer Erkenntnigart ergiebt, 
zu verbinden? Nur dadurch, daß wir dieje Zufälligkeit 
blos auf Rechnung unferer bedingten Erkenntnißart ſchrei⸗ 

ben und uns einen andern (intuitiven) Verftand denken, 
von welchem das, was uns zufällig erſcheint, als nothz 

wendig erkannt wird. — Wäre die Sinneuwelt für uns 
ein Inbegriff der Diny an fi, fo wäre dieſe Ver— 

einigung von Nothwendigkeit und Zufalligkeit au derſel— 

ben unmoͤglich; allein wir wiffen ſchon aus unſern vor= 

hergegangenen Unterfuchungen, daß fie nur der Inbegriff 
von Erſcheinungen iſt, deren überfinnliches Subſtrat ung 

unbekannt ift, (ob gleich von uns, veranlagt durd) die 
Bedingungen, welche unferm Anfchauungsvermögen anhaͤn⸗ 
gen, gedacht werden muß), und da ift denn allerdings 

eine ſolche Vereinigung möglih, weil namlidy das was 
ung an den Erfcheinungen, wegen der Bedingungen, 

unter denen wir allein Erkenntniſſe haben koͤnnen, als 
zufällig erjcheint, doch von dem Verjtand, weldyer das 
überfinnliche Subftrat der Natur erkennt, ald nothwendig 

vorgeſtellt wird. 
Wir wollen das Gefagte an einer Art von Natur: 

gegenjtänden, den organifirten Körpern, erläutern. In 
dem Verſtande finder ſich der Begriff der Caufalität, wels 
cher feine conftitutive Gültigkeit in der Sinnenwelt darauf 
gründet, daß ohne feine Anwendung feine Erfahrungsers 
fenntniß möglich ifi. Wir verengern diefen Begriff, wenn 
wir zu ihm das Merkmal: nady Begriffen, oder welches 
einerlei ift, nach Zwecken hinzufügen. Eine jolche Caus 
falität findet an unferm praktiſchen Vermögen einen Ge: 
genjtand, fowohl bei der Beſtimmung unjerer freien Will 
kuͤhr, ald bei den Kunftproduften, weldye wir hervorbrin- 
gen. — An fi) kann der Verſtand die Realität der 
verbundenen Begriffe von Kaufalitat und Zweck nicht 
darthun, (denn daß Etwas gedacht werden kann, betrifft 
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blos feine logiſche Möglichkeit); mun finden fich aber in 
der Sinnenwelt mehrere Produkte (organifirte Körper), 
deren Eriftenz and der Caufalität ohne Zwecke (blinden 
Naturmechanismus) nicht erflart werden kann; die Ur- 

theilskraft fieht fi alfo nach einem andern Begriff zur 
Beurtheilung diefer Gegenftande um, und verfucht ed mir 
dem Begriff der innern Zweckmaͤßigkeit, welcher fidy auf 
den der Caufalität nach Begriffen ſiuͤtzt, und finder, Daß 
diefer Leifter, was fie verlangt. Diejes Zuſammenſtim— 

men gewiffer Naturkörper mit einem vom Verfiande ges 
bildeten Begriff muß alfo als zufällig von uns erkannt 
werden. — Es ſcheint aber diefer Begriff eines Naturzwecks 
(eines Öegenftandes der Natur, dem innere Zweckmaͤßigkeit zus 
koͤmmt) durch Gegenftande der Sinnenwelt feine Beglaubigung 
zu erhalten, und daher im Neiche der Natur als conftis 
tutio zu gelten; nicht blos ſubjektiv, fondern objektiv 
gültig zu feym Der Grund diefes Scheins Liegt in der 
Weberredung, daß, weil diefe Naturprodukte gegebene Ob— 
jefte find, und die Uebereinftimmung mit dem Begriffe 
einer innern Zwecmaßigkeit auch wirklich iff, die nad) 
Begriffen wirkende Urfach gleichfalld gegeben fei. 

Wie kann nun aber den organifirten Körpern, der 

Zufalligkeit ihrer Form ungeachtet, das Merkmal der Nas 
turprodufte, welche Nothwendigkeit charakterifirt, zukom⸗ 
men? Da diefe Zufälligfeit blos auf den Bedingungen 
unferer Erfennmißvermögen beruht, fo Fann fie für einen 
intuitiven Verftand, der aljo die Dinge erkennt, wie fie 
an fich find, nicht fatt finden; er wird die Formen als 
nothwendig erkennen; denn da ihm das Ganze mit dem 

Theilen gegeben wird, er es nicht erfi aus den Theilen 
erzeugt, fo wird er alles an den Dingen ald nothwendig 
erkennen und der Erklärung aus abfichtlicher Caufalitär 
nicht bedürfen. 

Aus diefem allen ergiebt ſich Far, dag das Prim: 

zip der teleologifchen Betrachtung der vrganifirten Körper 
nur regulativ ift, nur für unfer menfchliches Erkenntniß⸗ 
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vermögen ſubjektive Güttigkeit Hat, welches wir daraus 

erkennen, wenn wir unfere Erkenntniß mit der eines an⸗ 

dern (problematifch = gedachten) Verſtandes vergleichen; 
allein es ift auch eben fo gewiß, daß diefes Prinzip ats 

Marime für uns fubjeftiv -nothwendig ift, und wir dei: 

felben auf keine Weiſe entbehren können, 

Beilegung des vermeintligden Widerſtreits zwis 

fhen den Marimen der Urtheilskraft in Beur— 

theilung der Natur, ber der mehanifhen und 

der der tefeologifhen Beurtheilung 

derfelben. 

Es ift in der erſten Abtheilung diefes Werks dar⸗ 
gethan worden, daß der Verfiand a priori der Welt der Er⸗ 
fcheinungen Geſetze vorfchreibt, diefes aber find nur all⸗ 
gemeine Gefege, und betreffen, fo fern jie die Außere 
Sinnenwelt angehen, die materielle Natur überhaupt. 
Bon diefen allgemeinen Gefegen find die befondern Ges 
ſetze, welche die und gegebene Natur betreffen und weldye 
wir nur durch Beobachtung und Erfahrung Fennen Iernen 
Zönnen, wohl zu unterfcheiden. Unter diefen Gefetzen 
aber kann eine große Mannigfaltigkeit ftatt finden, wel- 
che nun den Forderungen der Vernunft gemäß zu einer 
zufammenhängenden Erfenntniß nad) einer durchgangigen 
Gefegmäßigkeit der Natur, verbunden werden fol: In 
diefer Hinſicht muß die Urtheilskraft über fie refleftiren 
uud dazu bedarf fie eines Keitfadens, einer Maxime. Des 
sen finden fih nun zwei; die eine giebt ihr der bloße 
Berftand a priori an die Hand, fie heißt: Alle Erzeu— 
gung materieller Dinge und ihrer Formen muß als 
nad) blos mechanifchen Gefegen möglich beurtheilt 
werden; die andere wird durch befondere Erfahrung (durch 
die organifirten Körper) veranlaßt und ſtuͤtzt ſich auf eine 
Idee der Vernunft (des Zwecks), fie Heißt; Einige Pros 
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dukte ‘der materiellen Natur fonnen nicht, als nad 
blos mechanifchen Gefegen möglich beurtheile werden; 
ihre Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Gejeg 
der Caufalität, namlich dag der Endurfachen. 

Diefe Maximen fcheinen einander zu veiderftreiten ; 
wir werden aber bald zeigen, daß fie als regularive Prinz 
zipien für die reflektirende Urtheilskraft vecht gut neben 
einander beftehen Fünnen. Halt man fie hingegen. für 
conſtitutiv, fo find fie unvereinbar, und da fie ſodann 

nicht der reflektirenden Urtheilsfraft, fondern der Ber- 
nunft angehören afid Gefege für die beſtimmende Urtheils⸗ 

kraft find, fo geräch die Vernunft mit fich felbft in Wi: 
derfpruch; fie wüden namlich dam heißen: Alte Erzeu— 
gung materieller Dinge ift nad) blos mechanifäjen 
Gefegen möglih und: Einige Erzeugung derjelden ift 
nad) bles mechaniſchen Geſetzen unmoͤglich. Meine 
Lefer werden leichs einfehen, daß fie regulativ genommen, 
blos Yon unferer Benrtheiluug der Türperlihen Gegen 
fände, conflituriv genommen hingegen son der Erifteny 

derſelben fprechen. 
Denn ich fage: ich muß alle Erfcheinungen in der 

materiellen Natur, mithin auch alle Formen ald Produk: 
te derfelben, ihrer. Möglichkeit nach, nach blos: mechani= 
ſchen Geſetzen beurtheilen, fo fage id) damit nicht: fie 
find darnach allein (ausſchließungsweiſe vom jeder au⸗ 
dern Art Cauſalitaͤt) moͤglich: fondern das will nur ans 
zeigen, ich foll jederzeit .nac) dem Prinzip des bloßen 
Mechanismus der Natur reflefiren und mithin dies 
fen; foweit ich Faun nachforſchen, weil, ohne ihn zung 
Grunde der Nachforſchung zu legen, es gar Feine eigenes 

Ihe Raturerkenntnig ‚geben kaun. Died hindert nun 
nicht, die. zweite Maxime bei gelegentlicyer Veranlaffung 
zu brauchen, und einigen Ratınformen (und auf deren 
Veranlaſſuug fogar Der ganzen Natur) nach einer Priite 
zip nachzufpüren und über fie zu reflektiren, welches von 
der Erklaͤrung nad) dem Mechanismus der Natur ganz 
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verfchieden ift, namlich) dem Prinzip der Endurfachen. 
Denn die Reflection nach der erſten Marime wird da= 
durch nicht aufgehoben, vielmeht wird es geboten, fie ſo 
weit man kann zu verfolgen, aud) wird dadurch nicht 
gefagt, Daß nach dem Mechanismus der Natur jene Fors 
men nicht möglich waren; nur wird behauptet, daß die 
menfchliche Vernunft in Befolgung derſelben und auf 
diefe Art niemals von dem, was das Epecififche eines 
Naturzwecks ausmacht, den mindeften Grund, wohl aber 
andere Erkenntniſſe von Naturgefegen auffinden Fönnen, 
wobei ed als unausgemacht dahin geftellt wird, ob nicht 

in dem uns unbekanuten innern Grunde der Natur felbjt 
die phyfifch = mechanijche und die Zwedverbindung an dem⸗ 
felben in einem Prinzip zufammenhangen mögen, nur 
dag unfere Vernunft fie zu einem ſolchen zu vereinigen 

nit im Stande ift und die Urtheilskraft alfo, als (aus 
einem ſubjektiven Grunde) refleftirende, nicht als (einem 
objektiven Prinzip der Moͤglichkeit der Dinge an fic) zu 
Folge) beftimmende Urtheilsfraft, genöthigt wird, für ges 
wife Formen in der Natur ein andered Prinzip als das 
des Naturmechanismus und zum runde. ihrer Möglich: 
keit zu denken. 

Hieraus ergiebt fich, was wir auch fchon in der erfien 
Abrheilung diefes Werks angemerkt haben, daß die teleologi= 
ſche Betrachtung der Natur durchaus feinen Beweisgrund 
für das Dafeyn Gottes (als eines vernünftigen Welturs 
hebers) abgeben Fann, weil das Prinzip derfelben nicht 
won conflitutivem, fonernd blos von regulativem Gebrauch 
if. Auch begehen diejenigen, weldye das Prinzip für 
eonflitutiv gelten laſſen und fodann aus der Beurtheilung 
der Natur nach demfelben einen Beweis für das Dafeyn 
Gottes ableiten wollen, einen Zirkel im Beweife (petitio 
principü), indem fie das zu Beweifende als Beweisgrund 
ſchon vorausiegen. 

je 
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Ueber Technik der Natur. 

Wir nennen die Natur techniſch, infofern wir Pre- 
dufte derfelben ihrer Möglichkeit nach nicht anders als 
nach innerer Zweckmaͤßigkeit beurtheilen Eönnen. Die 
Technik der Natur kann nun entweder als abfichtlich oder 

unabſichtlich (technica intentionalis oder naturalis) ges 

dacht werden, im erjten Sal behauptet man, das pro— 
duftive Vermögen der Natur nach Endurfachen fei eine 
befondere Art von Kaufalität (Realismus der objektiven 
Zweckmaͤßigkeit), im zweiten Fall, daß fie mit dem Mes 
hanismus der Natur im Grunde ganz einerlei fei und 
das zufällige Zufarımentreffen mit unfern Kunftbegriffen 
und ihren Regeln, als blos fubjeftive Bedingung fie zu 
beurtheilen, falfoylicy für eine befondere Art ver Raturs 
erzeugung ausgedeutet werde. (Sdealismus ver objekti: 
ven Zweckmaͤßigkeit). 

Unfere vorhergegangenen Unterfuchungen feßen uns 
in den Stand, einzufehen, daß jede diefer Behauptungen 
unerweislich if, weil fie die Realitaͤt eines Begriffs (eie 
nes Naturzwecks an den vrganifirten Körpern) vorauss 
fegen, der doch durchaus probleniatifch Bleibt, weil er fich 
blos auf einem vegulativen Prinzip der veflektirenden Ur— 
theilöfraft gründet. Der Begriff eines Naturzwecks ift 
zwar möglid) (enthält Feinen Widerſpruch), allein feine 
objektive Realität ift unerweislich, denn dieſe kann nicht 
a priori bewieſen werden, weil wir eine a priori nur 
allgemeine Gefeglichkeit der Natur überhaupt darthun koͤn⸗ 
nen, und der Begriff eines Naturzwecks empirifch bes 
dingt, d. h. nur unter gewiffen in der Erfahrung gegebes 
nen Bedingungen moͤglich iſt; aber cben fo wenig, kann 
feine Realität durch Erfahrung dargethan werden, weil 
er etwas überfinnliches, das Merkmal des Zwecks in fich 
trägt. — Iſt aber der Begriff eines Naturzweds blos 
problematifch, fo hindert dies zwar freilich nicht, ihn zu 
einer Maxime der Beurtheilung zu brauchen, allein er 
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kann Fein Erkenntnißurtheil über die Caufalität des Ges 
genftandes begründen, fo daß beftimmt werden koͤnnte, 
ob dieſelbe abfichtlich oder unabfichtlich if. 

Diejenigen, welche den Begriff eines Naturzwecks 
für dogmatiſch (conftitutio) und nicht blos für critiſch (res 
gulatio) halten, zerfallgn, wie wir fo eben gefagt haben, 
in zwei Partheien; die eine behauptet ven Idealismus, 
die andere den Nealismus der Endurfachen; jede von beis 

den hat wiederum zwei Partheien unter fich, welche wir 
jet Kürzlich anführen wollen. 

Die Idealiſten in Ruͤckſicht der Technif der Natur 
nehmen an, alles geichehe in ver Natur nach bloßen 
Gefegen der Bewegung, allein die daraus entjpringende 
Zweckmaͤßigkeit erklären fie für zufällig, oder fie Teugnen 
die Sntentionalitat. Sie theilen fid) in die Gafualiften 
und in die Fataliſten. Jene, zu weldyen unter den Als 
ten Epikur und Demokrit gehören, behaupten die Zweck— 

mäßigfeit der Formen der natürlichen Körper fei blos 
dem blinden Zufall zuzufchreiben, ein Syfiem, was das 
zu Erklärende völlig unerklart laßt; dieſe behaupten, die 
Frage nad) Caufalität der Naturprodukte finde gar nicht 
ftatt, ade Dinge ſeien nur Accidenzen einer Gubftanz 
des Urweſens, welche demfelben nothwendig inhariren. 

Dies war das Syſtem des Spinoza. Wie man aud) den 
Begriff feines Urwefens nehmen mag, fo ift fo viel Elar, 
daß die Zwedverbindung in der Welt in demfelben 
als unabfichrlid) angenommen werden muß, weil fie 
von einem Urwefen, aber nicht von feinem VBerftande, 
folglih von Feiner Abficht defjelben, fonvdern aus der 
Nothwendigkeit feiner Natur und der davon abgeleiteten 
Melteinheit abgeleitet wird, mithin hier ein Fatalismus, 
der zugleich Idealismus it, ſtatt findet. Obgleich dies 
Syſtem die Einheit der Naturformen erklärt, fo hebt es 
doch die Zufaͤlligkeit verjelden, und weil diefe fo gut wie 
die Einheit zur Zweckmaͤßigkeit erferderlich ift, die Zweck⸗ 
maͤßigkeit felbft auf, Die Einheit des Seyns (ontologie 

. 

u 2 
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ſche Einheit), welche dies Syſtem aufftellt, iſt von der 
Zwedeinheit fehr verjchieden. 

Die Realiften in Ruͤckſicht der Technil der Natur 
zerfallen wiederum in zwei heile, fie haben entweder das 
Syſtem des Hylozoismus (der lebenden oder belebten Dia: 
terie), oder des Theisinus, eines urjprünglich lebenden, 
gerftändigen Wefens, was die Welt nady Abſichten hera 
vorgebracdht hat. Was ven Hylogoismus betrifft, fo zers 
fait er im zmwei Theile, entweder halt man die Materie 
felöjt für lebend, oder für belebt. Die Möglichkeit eis 
ner lebenden Materie laͤßt fich nicht einmal deufen, denn 
Lebloſigkeit (inertia) ift ein wefentlidhes Merkmal derſel— 
ben; vie einer belebten Materie und der gefammten Nas 
tur, als eines Thiers, Fann nur fo fern (zum Behuf 
einer Hypotheſe der Zweckmaͤßigkeit im Großen der Natur) 
dürftiger Weife gebraucht werden, als fie und an der 
Drganifation derjelben im Kleinen, in der Erfahrung of⸗— 
fendar wird, Feinesweges aber a priori feiner Mögliche 

keit nach eingefehen werden. Es muß alfo ein Zirkel im 
Erflären begangen werden, wenn man die Zweckmaͤßigkeit 
der Natur an organifirten Wefen aus der Materie ableie 
ten will, und diefes Leben wiederum wicht anders als an 
organifirten Wefen kennt, alfo ohne dergleichen Erfahrung 
fich feinen Begriff von der Möglichkeir derfeiben machen 
kann. 

Obgleich der Theismus vor den übrigen Erklaͤrungs⸗ 
arten das voraus hat, daß er die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
am beften erklärt, fo hat er doc) feine gültigen Gründe 
für feine Behauptung aufzuzeigen. Das Prinzip der 
teleologifchen Beurtheilung der Natur berechtigt uns nicht 
zu fagen: Es ift ein Gott; fondern nur: Wir fünnen 
uns die Zweckmaͤßigkeit, welche felbft unferer Erkennt: 
ni der innern Möglichkeit vieler Naturdinge zum Grun⸗ 
de gelegt werden muß, gar nicht anders denfen und be- 
greiflich machen, als indem wir fie und überhaupt die Welt 
und als ein Produkt einer verfiandigen Urſach vorſtellen. 
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Die vorhin aufgeftelten vier dogmatiſchen Syſteme 
über Zweckmaͤßigkeit der Natur, bezeichnet Kant noch vors 
treflidy mit folgenden Bemerkungen: Syſtem der Ieblo: 
fen Materie, eines: Ieblofen Gottes, einer lebenden Ma: 
terie und eines lebendigen Gottes, 

Ueber das Verhältnig beider Marimen der Ras 

turbeurtbeilung gegeneinander. 

Die Vernunft muß auf Anwendung des Prinzips 
des Naturmechanismus bei Erklärung der Erzeugungen 
in der Sinnenwelt dringen, weil ohne daffelbe gar Feine 
Einſicht in der Natur der Dinge erkannt werden kann; 
die Berufung auf ein verftandiges Weſen, was ald Baus 
meijter oder Schöpfer die Welt hervorgebracht, hilft ung 
zur Einficht in die Entftehung der Gegenftande durchaus 
nicht3, weil wir weder von diefem Wefen, noch von feis 
ner Wirkungsart Erkenntniffe haben können. Auf der 
andern Seite aber ift ed eben ſowohl eine nothwendige 

Marime der Vernunft, das Prinzip der Zwede an dem 
Produkten der Natur nicht ungenugt zu laſſen; weil es, 
wenn gleich die Entſtehungsart derfelben uns eben nicht 

begreifliher macht, doch ein herriftifches Prinzip ift, den 
beſoudern Geſetzen der Natur nachzuforfchen, geſetzt auch), 
daß man deinen Gebrauch davon machen wollte, um bie 
Natur felbjt darnach zu erklären, indem man fie fo lans 
ge, ob fie gleich abfichtliche Zweckeinheit augenfcheinlich 
darlegt, noch immer nur Naturzwede nennt, d. i. ohne 

über vie Natur hinaus den Grund der Möglichkeit dere 
felben zu fuchen, Weil e3 aber doc) am Ende zur Fra— 
ge wegen der letztern Fommen muß; ſo ift ed eben fo 
nothwendig für fie, eine befondere Art der Caufalität, die 
ſich nicht in der Natur vorfinder zu denfen, als die Me: 
chanik der Natururſachen die ihrige hat, denn nach der 

Mechanit ver Natururſachen har die Materie zwar Ne: 
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ceptivität für mancherlei Formen, aber dadurch wird von 
den vorhandenen Formen fein Grund angegeben, dieſer 
wird alfo in einer Spontaneität der Urfach (die folg: 

lich nicht Materie feyn Tann) gefegt werden muͤſſen. 
Zwar muß die Vernunft ehe fie diefen Schritt thut, bes 
hutſam verfahren und nicht jede Technik der Natur, d. i. 
ein produftives Vermögen derfelben, welches Zweckmaͤßigkeit 
der Geftalt für unfere bloße Apprebenfion an fid) tragt (mie 
bei regularen Körpern, die durch Cryftallifation entftehen) 
für teleologiſch erklären, fondern blos für mechaniſch 
möglich anſehen; allein darüber das teleologiſche Prinz 

zip gar ausjchließen, und wo die Zweckmaͤpßigkeit für die 
DVernunftunterfuchung der Möglichkeit der Naturformen, 
durd) ihre Urfachen, fi) ganz unlaugbar als Beziehung 

auf eine andere Art der Caufalität zeigt, Doc) immer den 
bloßen Mechanismus befolgen wollen, muß die Vernunft 
eben fo phautaſtiſch und unter Hirngefpinnften von Nas 
turvermögen, die fi) gar nicht denfen laſſen, herum 
ſchweifend machen, als eine bloße teleologische Erklaͤrungs⸗ 
art, die gar Feine Rüdficht auf den Naturmechanismus 

nimnit, fie ſchwaͤrmeriſch macht. 
An einem und demfelben Dinge der Natur Taffen 

fid) nicht beide Prinzipien als Grundfäge der Erklärung 

eines von dem andern verknüpfen, mit andern Worten, 
fie laſſen ſich beide als dogmatifche und conflitutive Prin⸗ 
zipien der Natureinſicht für die beſtimmende Urtheils⸗ 
kraft, nicht veremigen. Wenn ich z. B. von einer Made 
annehme, fie ſei durch Faͤulniß entſtanden, alſo ein Pro⸗ 
dukt des bloßen Mechanismus der Materie, ſo kann ich 
nun nicht von eben derſelben Materie als einer Cauſali— 
tat nady Iweden zu handeln, das Entftehen der Made 
ableiten. Umgekehrt, wenn ic) daffelbe Produkt ald Na= 
turzweck annchme, Faun ic) nicht auf eine miechanifche 

Erzeugungsart deffelben rechnen und foldye als conſtitu— 
tines Prinzip zur Beurtheilung deffelben feiner Möglich- 

keit nach annehmen und fo beide Prinzipien vereinigen. 
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Denn eine Erklaͤrungsart fehließt die andere aus, gefeßt 
au, daß objektiv beide Gründe der Möglichkeit eines 
foichen Produkts auf einem einzigen beruhten, wir aber 
auf diefen nicht Rucficht nahmen. Das Prinzip wels 
ches die Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur 

nad) denfelben möglich machen fol, muß in dem mas 
außerhalb beider (mithin auch außer der möglichen em— 
pirifchen Naturvorftellung) liegt, von diefer aber Doch den 
Grund enthält, d. i. im Ueberfinnlichen gefegt eine jede 

beider Erflarungsarten darauf bezogen werden, Da wir 
sun von dieſem überfinnlichen Subftrat der Sinnenmelt 
nur den unbeftimmten Begriff eins Grundes derfelben 
haben, übrigens aber ihn durch Fein Pradicat naher be— 
ftimmen können, fo folgt, daß die Vereinigung beider 
Prinzipien nicht auf einem Grunde der Erflarung (Er: 
plicstion) der Möglichkeit eines Produkts nach gegebenen 
Gefegen für die beftimmende, fondern nur auf einem 
Grunde der Crörterung (Expofition) derfelben für die re— 
fleftirende Urtheilsfraft beruhen koͤnne. Denn Eırflaren 
heißt von einem Prinzip ableiten, welches man alfo muß 
deutlich erflaren und angeben koͤnnen. Nun müflen zwar 
das Prinzip des Mechanismus der Natur und das der 
Caufalität derfelben nach Imeden an einem und demfels 
ben Naturprotufte in einem einzigen obern Prinzip zus 
fammenhängen und daraus gemeinfchaftlicy abfließen, weil 
fie fonft in der Narurbetrachtung nicht nebeneinander be— 
ftehen könnten. Wenn aber diefes objektiv- gemeinfchaftz 
liche, und alfo auch die Gemeinfchaft der davon abhän— 

genden Marime der Naturforfchung berechtigende Prinzip 
von der Art if, daß ed zwar angezeigt, aber nie bes 
flimmt erfannt und für den Gebrauch in vorkommenden 
Fallen deutlich angegeben werden kann, fo laßt fi) aus 
einem ſolchen Prinzip Feine Erfläarung, d. i. deutliche 
und beftimmte Abteitung der Möglichkeit eines nach je— 
nen zwei heterogenen Prinzipien möglichen Naturprodukte 
ziehen. Nun ift aber das gemeinfchaftliche Prinzip Der 
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mechanifchen einerſeits und der teleofogifchen Ableitung 
andrerfeits das Weberfinnliche, weldes wir ver Natur 
ald Phanomen unterlegen müffen. Bon diefem aber Fön: 

nen wir und in theoretischer Abficht nicht den mindeften 

bejahend beftimmten Begriff machen; wie alſo nad) dem⸗ 
felben, als Prinzip, die Natur nach ihren befondern Ger 
fegen, für uns ein Syſtem ausmade, welches fowohl 
nach dem Prinzip der Erzeugung von phyſiſchen als dem 
der Endurfachen, ald möglidy erkannt werden fünne, laßt 
fid) Eeinesweges erklären, fondern nur, wenn es fich zus 
trägt, daß Gegenftände der Natur vorfommen, die nach 
dem Prinzip des Mechanismus, (weldyes jederzeit an eis 
nem Naturwefen Anfpruch hat) ihrer Möglichkeit nach, 
ohne uns auf teleologifche Grundfäge zu ftügen, von ung 

nicht Eünnen gedadyt werden, vorausfegen, daß man nur 
getroft beiden gemaß den Naturgefegen nachforfchen dürfe 
(nachdem die Möglicykeit ihres Produkts aus einem oder 
dem andern Prinzip, unferm Verſtande erkennbar ift) 
ohne fich an den fcheinbaren Widerfireit zu floßen, der 
ſich zwiſchen den Prinzipien der DBeurtheilung deffelben 
hervortbut, weil wenigfiens die Möglichkeit, daß beide 
auch objektiv in einem Prinzip vereinbar feyn möchten 
(da fie die Erſcheinungen betreffen, die einen überfinnlis 
chen Grund vorausſetzen) gefichert ift. 

Ob alfo gleih, Towohl der Mechanismus ald der 
teleologiſche (abfichtliche) Technicismus der Natur in Ans 
fehung eines und deſſelben Produkts und deffen Möglid): 
keit unter einem gemeinfchaftlichen obern Prinzip der 
Natur nach befondern Gefegen ftehen mögen, fo koönnen 
wir doch, da dieſes Prinzip über alle mögliche Erkenut⸗ 

niß für und hinaus liegt, nad) der Eingefchranftheit uns 
ſers Verftandes beide Prinzipien in der Frflarung eben 
berfelben Naturerzeugung nicht: vereinigen, felbft alsdann 
nicht, wenn, wie dies bei organifirten Körpern der Fall 

ift, die innere Möglichkeit. diefes Produkts nur durch eine 
Eaufalitat nach Zwecken verſtaͤndlich ift. — Es bleibt 
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alsdann bei dem teleologifchen Prinzip der Nachforfchung, 
ohne dadurch etwas über die Möglichkeit der Dinge ſelbſt 
zu beſtimmen. 

Betrachtet man aber beide Prinzipien (daS des Na- 
turmechanismus und das der Zweckmaͤßigkeit) naher, fo 
findet ſich, daß die Ietere eine Vereinigung beider noth⸗ 
wendig macht; denn fie felbft hat ſubjektive Nothwendig⸗ 
feit, weil fonft alle Erklärung gewiffer Naturprodufte für 
uns unmöglich wird, allein da diefe doch immer als Ra— 
turprodufte betrachtet werden müffen, ſo mird erfordert, 
daB fie den Mechanismus der Materie zur Urſach haben. 
Aus dem Vorbergehenden ift aber Elar, daß beide Prinz 
zipien einander nicht beigeorönet feyn können, alfo ift ihre 
Vereinigung nur dadurch denkbar, Daß das eine dem au- 

dern ımtergeordnet if. Daß Die Zweckmaͤßigkeit dem 
blinden Mechanismus untergeordnet fei, ift nicht einmal 
denfbar, alfo muß der Ießtere dem erflen untergeordnet 
ſeyn; ein Sag, welcher mit dem Prinzip der teleologi= 
fer Beurtheilung fehr wohl zufammen ſtimmt. Zur Er⸗ 

reichung eines Zwecks gehören naͤmlich Mittel, und deren 
Mirfungsart kann der abfichtlichen Anwendung unbeſcha⸗ 
‚bet, jehr gut blos mechanifchen Geſetzen unterworfen 
feyn. 

Auf diefe Weife können wir das Prinzip der Zweck⸗ 
mäßigkeit für organifirte Körper, ja ſelbſt (wenn gleich 
nur als Hypotheſe) für das Naturganze (die Welt) zur 
Marime für die Neflection brauchen, ohne dadurdy den 
Naturmehanismus aufzuheben; im Gegenrheil werden 

wir, da es immer für uns unbeflimmbar bleiben muß, 
wie mweit der Mechanismus zu jeder Endabficht zureicht, 
fo weit als moͤglich von der mechanifchen Erklaͤrungsart 
Gebrauch machen, indem wir doc immer, wegen der Bes 
ſchaffenheit unſers Verftandes, jene Gründe einem telzo- 

lo giſchen Prinzip unterordnen müffen. 
Die Befugniß nad) bloßer mechanifcher Cauſalität 

die Erzeugungen der Natur zu erklären, iſt an fid) un: 
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beſchraͤnktz allein wir werden bei Betrachtung der Natur 
bald inne, daß das Vermögen damit auszulangen, feine 
Grenzen har. Es ift daher vernünftig, ja ſelbſt ver: 
dienjtlih, (weil unfere Einficht dadurch vermehrt wirt) 
dem Prinzip des Naturmechanismus fo weit als miöglic) 
nachzugehen. 

Don der Verbindung des Prinzips des Naturmes 

hanismus und der abſichtlichen Technik bei 

organifirren Körpern. 

Wir haben im Vorhergekenden dargethan, daß zwar 
bei Beurtheilung der Narur das Prinzip der Zweckmaͤ— 
ßigkeit als oberes und das des Mechanismus als ihm 
untergeordnet berrachter werden muͤſſe, daß man aber 

doch, weil das televlogifhe Prinzip Feine Einfiht in die 
Erzeugung gewahrt, dem Prinzip des Mechanismus fo 
weit ald möglich nachgehen muͤſſe. Dies gilt alfo auch) 
von den organifirten Körpern; wir find freilid) durch die. 
Beſchaffenheit unjers Verſtandes genöthigt, zur Beurthei⸗ 

dung diefer Naturprodukte ihrer innern Möglichkeit nad), 
Zweckmaͤßigkeit onzunehmen; allein da und auf dieſe 
Weiſe Eeinesweges Auffchluß uber die Erzeugung derfelben 
gegeben wird, fo müffen wir Lerſuchen etwas einem Sy⸗ 
fiem abnlicyes und zwar dem Erzeugungsprinzig nad, 
aufzufinden. Nun lehrt and die vergleichende Unatomie, 

daß von der menfchlicyen. Geſtalt an bis zur Waffercon: 
ferve herab ein allınahliger Uevergang der Geftalten ſich 
findet; dag mehreren Thieren ein gemeinfchaftliches Sche— 
ma ihred Knochenbaus und der Anordnung ihrer Theile 
zum Grunde liegt, fo daß die große Mannigfaltigkeit 
blos durch Verlängerung und Verkürzung gewiffer Theile 
hervorgebracht wird, Dies bringt in uns die Vermu— 
thung hervor, daß diefe Verwandtfchaft der Formen wohl 
auf ein Urprinzip der Erzeugung hinweiſen, eine Ver— 
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wandtjchaft der Erzeugung ſeyn koͤnne, fo daß die orga⸗ 
niſche Natur ſich an die freien Bildungen der rohen Ma— 
terie (in Cryſtalliſationen) auſchließt. 

Hier ſteht es nun dem Archaͤologen der Natur frei 
aus den uͤbrig gebliebenen Spuren ihrer aͤlteſten Revolu— 
tionen nach allem ihm bekannten oder gemuthmaßten Me⸗ 
chanismus derſelben, jene große Familie von Geſchoͤpfen 
(denn fo müßte man fie ſich vorſtellen, wenn die ges 
nannte durchgängig zufammenhängende Verwandtfchaft eiz 
nen Grund haben foll) entjpringen zu laſſen. Er kann 
den Mutterſchoos der Erde, vie eben aus ihrem chaotie 
ſchen Zuftande herausging, (gleichſam als ein großes 
Thier) anfänglich Gejchöpfe von minder zwedimäfiger 
dor, diefe wiederum andere, welche angemerfener ihrem 
Zeugungsplage und ihrem Verhaͤltniß untereinander fid) 
ausbilveten, gebähren Laffen, bis diefe Gebahrmutter ſelbſt 
erſtarrt, ſich verknoͤchert, ihre Geburten auf befiimmte 
feruerhin nicht ausartende Species eingefchrantt hätte 
und die Mannigfaltigkeit fo bliebe, wie fie am Ende der 
Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen 
war. Allein er muß gleichwohl zu dem, Ende diefer alle 
gemeinen Mutter eine auf alle diefe Gefchöpfe zweckmaͤßig 
geftellte Organiſation beilegen, widrigenfalls die Zweck⸗— 
form des Zhier = und Pflanzenreihs ihrer Möglichkeit 
nach gar nicht zu denken iſt. Diefe Hypotheſe, die frei- 
lic) immer fehr gewagt bleibt, würde die Erzeugung beis 
der Reiche zwar aus einem gemeinfchaftlichen Grunde abe 
leiten, aber diefen Grund doch jeibft immer nach dem 
Begriff der Zweckmaͤßigkeit denken müffen. 

Diefe Hypotheſe Fann durch die Tendenz der Vers 
nunft, alles Mannigfaltige wo möglich auf eine Einheit 
zu bringen, entjiehen; und fie hat zwar a priori nichts 
gegen ſich, denn fie behauptet nicht, die rohe unorgani— 
firte Materie habe organifirte Produfte erzeugt (genera- 
tio aequivoca), weldyes ungereimt wäre, fondern fie lei- 
ter organifche Erzeugungen aus andern organifchen, wenn 
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gleich fpecifiich verfchiedenen ab (generatio univoca) }. 
DB. daB aus den Waſſerthieren Sumpfthiere, und aus 
diefen Landthiere entiprungen find; allein die Erfahrung 
giebt uns von Feiner folyen Erzeugung organifirter Kör: 
per, wo das Erzeugte von dem Erzeugenden fperififc) 
perfchieden ware, ein Beiſpiel; wir finden vielmehr über: 
all, daß beide gleichartig find. (Die Erfahrung lehrt, 
daß überall generatio.homonima und nicht heteronima 
jtart finder.) Aus diefen Gründen wird die genannte Hy: 
porheje immer etwas jehr gewagted feyn. 

Es finden fid) in ver Natur Individuen organifirter 

Körper, bei denen durch Zufall Veränderungen bervorges 
bracht jind, welche hernach durch Zeugungen erblicdy wer: 

den, wie 3. DB. der fechfle Finger in der Familie Bilfin: 

ger, weldye davon ihren Namen führt. Hier müffen wir 
vorausjegen, daß dieſe erbliche Verfchiedenheit durch ge: 
legentliche Eniwidelung einer in der Species urfprünglich 
vorhandenen Anlage zur Gelbfterhaltung der Art ente 
fprungen ſei; weil dad Zeugen feines gleichen, bei der 
durchgängigen innern Zweckmaͤßigkeit eines organifirten 
Weſens mit der Bedingung nicht3 in die Zeugungsfraft 
aufzunehmen, was nicht audy in einem folchen Syſtem 

von Zweden zu einer der unentwicelten urfprünglichen 
Anlagen gehört, jo nahe verbunden if. Denn wenn man 
von diefen Prinzip abgeht, fo kann man mir Sicherheit 
nicht willen, ob nicht mehrere Stüde, der jetzt an einer 
Species anzutreffenden Form, eben fo zufälligen zwedlos 
fen Urſprungs feyn mögen, und das Prinzip der Teleo⸗ 
logie: in einem organifirten Weſen nicht3 von dem, was 

fi in der Fortpflanzung erhält, als unzweckmaͤßig zu 
beurtheifen, müßte dadurch in der Anwendung fehr un— 

zuverlaͤſſig werden und Lediglich für den Urſtamm, ven 
wir nicht mehr kennen, gültig feyn. 

Wenn man nun bei Beurtheilung der Möglichkeit 
organifirter Körper der Materie außer der mechanifchen 
Gaufalität noch eine andere, die teleologifche, beilegt, 
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und die letztere als Urſach ihrer innerlich zweckmaͤßigen 
Form näher beflimmen will, fo find nur zwei Fälle möge 
lich, entweder man nimmt an, die Begattung fei nicht 
der unmittelbare Grund der Erzeugung vrganifirter Köre 
per, fondern die Gottheit oder irgend eine andere aͤußere 

vernünftige Urfady gebe der bei der Begattung ſich miz 
fd;enden Materie die organifche Bildung; oder man 
nimmt an, in den organifirten Korpein jelbft liege der 
vollfiandige Grund ihres Gleichen zu erzeugen; fie ents 
halten die Anlage ihres Gleichen hervorzubringen, welche 

alsdann durch die DBegartung gelegentlich entwickelt wird. 
Die erſte Erflarungsart nennt man das Syſtem ded Oc⸗ 
cofionalismus (der gelegentlichen Urfachen) die andere, 
das Spftem des Praftabilismus. Die Fehler des erftern 
Syſtems find in die Augen fallend; da ed auf einen 
überjinnlichen Grund fich fügt (hyperphyfifh wird), ſo 
erffärt es nicht allein ſelbſt nichts, fondern macht auch 
alle andere Erflarung unmöglich; ferner laßt ed immers 
wahrend Wunder gefchehen, und wenn man gar die Gott⸗ 
beit zur Außern vernünftigen Urſach der organiſchen Vils 

Dungen macht, fo wird Diefe bei den DBegattungen aus 

Wolluſt, auf eine unedle Art ins Spiel gebracht. Das 
Syſtem des Präftabilismus, oder der Praformation wird 
auf eine doppelte Weife aufgefiellt; entweder behaupter 
man die indivibuelle oder die generifche Praformation. 
Im erſten Fall nimmt man an, die Keime aller organis 
firter Körper, die jemals exiftirt haben und noch eriftiren 
werden, feien von einer verjtandigen Urſach hervorgebracht. 
Im andern Tal behauptet man, die Zeugungen feien in 
dem produftiven Bermögen der Zeugenden nad) den ine 
ner zwedimäßigen Anlagen, welche ihrem Stamme zu 
Theil wurden, gegründet, fo daß jedes Erzeugte ein Pros 
duft der Erzeugenden und nicht felbjt (marerinliter) pras 
formirt war, allein die fpecififche Form, welche die Ers 
zeugten an fich tragen, fei in den Anlagen der Erzeus 
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genden gegründet und alſo (virtualiter) praͤformirt; daher 
die Benennung Syſtem ver generijchen Praformation. 

Die Anhänger der individuellen Praformation Fomz 
men darin mit denen des Occafionalismus überein, daß 
fie jedes Individuum won der bildenden Kraft der Natur 
ausuchmen, um es unmittelbar aus der Hand eines vers 
fandigen Urhebers kommen zu laffen; aber fie nehmen 
mit den Ießtern nicht an, daß die Begattung eine bloße 
Sormalität fei, unter der eine oberfte verftändige Welt⸗ 
urfacye befchloffen babe, jedesmal eine- Frucht unmittelbar 
zu bilden und der Mutter nur die Auswidelung und 
Ernährung zu überlaffen, weil auf diefe Weife be— 
ſtaͤndige Wunder gefchehen müßten. Allein durch die 
Theorie der individuellen Praformation wird das Wunder⸗ 
bare nicht aufgehoben, denn es ift ganz einerlei, ob man 
im Anfange oder im Fortlaufe der Welt übernatürliche 
Erzeugungen der organifirten Individuen annimmt; es 
wird im Gegentheil dad Wunderbare bei der lebten An: 
nahme noch mehr gehäuft, indem dafür geforgt werden 
muß, daß der im Anfange der Welt gebildete Embryo 
die lange Zeit hindurch bis zu feiner Entwidelung nicht 
son dem zerftörenden Kraften der Natur leide, und fich 
unverletzt erhalte. Ferner widerftreitet diefes Syſtem dem 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit, zu welchem Behuf es doch 
angenommen wurde, daß ihm zu Folge eine mermeßlich 

größere Zahl ſolcher vorgebildeten Weſen vorhanden ſeyn 
müffen, als jemals entwickelt werden follten, fo daß alſo 
eine Menge Produkte dadurch unnuͤtz und zwecklos ges 
macht werden. Alles was die Anhanger vdiefes Syſtems 
thaten, um wicht in eing völlige Hyperphyſik zu gerarhen, 
die aller Naturerflarung entbehren Fanı, war, daß fie 
den Grund der Entwickelung in die Reihe der Natururz 
fachen (3. B. in Reitz) feßten. 

Außer dem, was im Vorhergehenden gegen das 
Syſtem der individuellen Praformation mit Recht gefagt 
worden, ergeben fich noch aus der Erfahrung mehrere 
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Gründe gegen daſſelbe. Dahin gehören: Erſtlich die 

Mißgeburten, welche man doch unmoͤglich für Zwecke 

der Natur halten und alſo von ihnen nicht Dis indivi— 

duelle Praformation behaupten kann; zwar helfen ſich die 

Vertheidiger diefes Syſtems dadurd), daß fie zu einer Aus 

Bern Zweckmaͤßigkeit ihre Zuflucht nehmen, indem fie fagen, 

der Welturheber- habe diefe Gegenftände darum fo gebildet, 

damit der Anatomifer einmal daran als an einer zweckloſen 

Zweckmaͤßigkeit Anſtoß nehmen, und niederfchlagende Bewun⸗ 

derung fühlen folle; allein eine hyperphyſiſche Hypotheſe 

wird dadurd um nichts brauchbarer, daß man genöthigt 

ift, fie darch eine andere hyperphyſiſche Hypotheſe zu unters 

fügen. Zweitens die Erzeugung der Baſtarde (3. B. 

eines Mulatten von einem Neger und einer Weißen) 

laͤßt ſich durchaus nicht in das Syſtem der individuellen 

Präformation einpaffen, daher ſahen ſich diejenigen Unz 

hänger deſſelben, welche die Keime in die Mutter feßen, 

genöthigt, dem Saamen der männlichen Gefchöpfe, dem 
fie übrigens nichts als die mechanifshe Eigenfchaft, zum 
erften Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, zugeflanden 

hatten, doc) noch obenein eine zwedmaßig bildende Kraft 

zuzugeftehen, welche fie doch in Anſehung des ganzen 

Produkts einer Erzeugung von zwei Gefchöpfen derſelben 
Gattung feinen von beiden einräumen wollten. Drittens 
tritt nach diefem Spften eben diefelbe Schwierigkeit bei 
Erklärung der Aehntichfeit der Kinder mit Vater und 

Mutter, und der Varietäten ein; unter Varietäten vers 
fieht man naͤmlich Abartungen, deren Unterfcheidungen 
zwar oft, aber nicht beftändig hacharten, dahin gehören 

Hände mir fechs Fingern, Etottern u. f. w. Viertens 
find mehrere Thatfachen, wo die Natur gezwungen wors 

den, von ihrer urfprünglichen Form abzuweichen und eine 

neue, zweckmaͤßige zu erzeugen, welche ſich durchaus 
mir diefer Theorie nicht veimen laſſen; dahin gehören: die 
organifisten Haͤute, welche eine in der Bauchhoͤhle nicht 
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in der Gebärmutter) der Mutter ausgebildete Frucht be: 
Fieiden; ferner die Bildung neuer Gelenke am order: 
arın, wo der Bruch nicht durch eine Beinfchwiele verbun: 
den werden Fonnte. 

Die Anhänger des Syſtems der individuellen Pre: 
formation theilen fich in zwei Hauptpartheien, in bie der 

Panjpermiften (von co av dad Al, und omepuw der 
Saumen) und die der Koolutionstheorie. Die Panfper: 
miften behaupten, die Keime der organifirten Körper ſeien 
von einer verftändigen Urſach hervorgebracht und auf der 
ganzen Erde verbreitet, wo fie fo lange herum ſchwaͤr⸗ 
men, bis jeder die Zeugungstheile eines feiner ſchon ent- 
widelten Brüder von feiner Art antreffe, in ihnen, gleich: 

f m Wurzel ſchlage, feine bisherige Hulle (die ihn vor 
Zerftörung ſchuͤtze) abwerfe und nun ſelbſt zur Entwides 
ung gelangen koͤnne. Man nennt Heraklit und Hippo⸗ 
krates als Anhanger diefes Syſtems, was übrigens ohne 
allen objektiven Grund ift und daher jest mir Recht zu 
den Hirngefpinnften gezählt wird. 

Die Anhanger der Evolutions- oder beffer Invo— 
Iutionstheorie behaupten, die praformirten Keime feien 
von einer verftändigen Urfach hervorgebracht und in ven 
erften Individuen einer jeden Gattung eingefchloffen wor⸗ 
den, fo dag feither eine jede Generation aus. der andern 
heraustrete und fich eine nach der andern entwidele. Da= 
her führt diefe Theorie ihren Namen und wird aud) Theo- 
rie der Einfchachtelung genannt. Nach ihr ift jede 
Erzeugung ein Edukt und Fein Produkt der zeugenden 
Dinge. Es find aber unter den organifirten Körpern in 
Ruͤckſicht auf Erzeugung (fo weit wir mit unfern Erkennt: 
niffen veichen) zwei Faͤlle zu unterfcheiden, entweder kon⸗ 
kurriren zu derfelben zwei Körper von verfchiedenem Ges 
fihlecht *), oder die Erzeugung gefchieht in einem und 

*) Mas nad den neueften Entdeckungen von Sprengel auch 
ſehr häufig bei den Pflanzen, welche Zwitierblumen tra⸗ 
gen, ſtatt finder, 
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durch einen und denfelben Körper. In dem Iehten Fall 

kann man die Keime nur auf eine Weife einen in den 

andern eingefchachtelt denken, im erfien Fall aber theilen 

ſich die Anhanger der Evolufionstheorie in zwei Pastheien, 

fie fegen die. Keime entweder in den männlichen Indivi⸗ 

duen und betrachten die weiblichen blos als Behaͤlter, in 

denen die Keime ſich ausbilden und entwickeln; oder ſie 

ſchachteln die Keime in den weiblichen Individuen ein, 

und der männliche Zeugungsſtoff reitzt ihn blos zur Eut— 

wickelung, und dient zu ſeiner Ausbildung; nach einigen 

auch zu ſeiner erſten Nahrung. 
Der Unterſchied dieſer beiden letzten Partheien wird bei 

Betrachtung der thieriſchen Erzeugung am deutlichſten, daher 

denn auch ihre Benennungen, Anhanger des Syſtems der 

Saamenthierchen und Anhänger des Syſtems der Keime im 

muͤtterlichen Eierſtock. Zu dem Syſtem der Saamenthierchen 

gab eine Entdeckung, die 1677 ein junger Danziger Namens 

Ludwig von Hammen machte, der Damals in Leiden Medizin 

fiudirte, Veranlaſſung, er fand nämlich in einem Tropfen 

maͤnnlichen Saamens von einen Hahn viel lebendige Eleine 

Thierchen. Mon fehrieb faͤlſchlich den Saamenihierchen 

Aehnlichkeit mit den Thieren zu, in deren Saamen jie ſich 

finden; einige behaupteten im Saamenthierchen den Em— 

bbryo gebuͤckt ſitzen geſehen zu haben, noch andere redeten 

ſich ein, man koͤnne durch chemiſche Kunſt aus mannk⸗ 

chem Saamen Thiere hervorbringen. Wir uͤbergehen hier 

alle die Einwuͤrfe, welche dies Syſtem treffen, in ſo fern 

es zur Theorie der individuellen Praͤformation gehoͤrt, weil 

wir dieſe ſchon oben augegeben haben, und wollen nur 

kuͤrzlich das anführen, was fich gegen das Eigenthuͤmliche 

deſſelben anfuͤhren laͤßt. Daß ſich in dem ſtagutrenden 

thieriſchen Saamen, ſo wie in andern Saͤften, Infuſions⸗ 

thierchen finden, iſt außer allem Zweifel; allein genaue 

mikroſtopiſche Beobachtungen haben gezeigt, daß die im 

Saamen enthaltenen Thierchen mit denen, welche daraus 

entſtauden ſeyn ſollen, auch nicht die geringſte Aehnuich⸗ 

B u 
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feit haben; ferner haben diefe Beobachtungen gelehrt, daß 
die Saamenthiere der Ahnlichjten Thiere unahnlich und 
der unähnlichfien Thiere aͤhnlich find, ja felbft in dem 
Saamen eines und deffelben Thiered jid) unähnliche Saas 
menthierchen finden. Es ift eine fehr große Verſchieden⸗ 
un zwifchen den Saamenthierchen des Frofches und des 
Waſſermolchs, da hingegen die ded Menfchen und des 
Efeis fehr ahnlich find; im Saamen des Ftoſches finder 
man fehr unähnliche Thierchen. — Auch ſteht dieſer 
Theorie Die Blattlaus entgegen, welche auf mehrere Go⸗ 
nerationen gefchwangert werden kann. 

Noch will ic) hinzufügen, daß Leibnitz einer der eif- 
rigſten Anhanger dieſes Syſtems war. 

Zu den vorzuͤglichen Anhängern der Theorie der Kei- 
me im mütterlicyen Eierfiod gehören: Swammerdamm, 

Haller; Bonnet und Spallanzani. Die Hauptgründe, 
worauf- fie ihr Syftem erbauen, find folgende: Haller bes 

merkte, daß die Haut des Dotters in einem bebrüteten 
Ei, mit den Hauten des daran hangenden Kuͤchelchens 
und die Blutgefäße des Iekteru eben fo mit den Adern 
der fogenannten figura venosa ded Dotters continnirten. 
Nun fchloß er, da der Dotter mit feinen Haͤuten fchon 
in der unbefruchteten Henne praeriftirt bat, fo hat audy 
zugleich mit denfelben, obgleich unfic)tbar, das damit cons 
tinuirende Küchelchen exiſtirt. — Allein hiergegen Täßt 
fi) einwenden, daß wenn man auch den oben angegebe⸗ 
nen Zufammenhang zugejtehen will, doch daraus immer 
noch nicht gefolgert werden kann, Daß dieſe Haute und 
Gefäße, wenn fie auch) nach der Befruchtung uud Bebrüz 
tung wirklich miteinander continuirten, deshalb auch von 

jeher zufammen coerjflirt haben. Als Inſtanzen gegen 
diefe Folgerung kann man anführen, daß die Gefäße eis 
ned Gallapfeld, welcher durch den Stich eines _ Jnſekts 
erzeugt wird, mit den Gefaͤßen des Blatts, auf dem er 

ſich findet, in der genaueſten Verbindung ſteht, feine Ge⸗ 
faße als Fortſetzungen der Gefäße des Blatts zu betrach- 
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ten find, und doch wird wohl niemand behaupten, der 
Gallapfel babe ſchon praeriftirt; ferner weiß man, daß 
die Huuterſche Haut, die jedesmal nach einer fruchtbaren 
Empfängniß den. künftigen Aufenthalt der Keibesfrucht 
und ihrer Hüllen von neuem ausfleidet, und deren Blut- 
gefäße, zumal da wo die Adern der Nabelfchnur in ihr 
Wurzel ſchlagen follen, aufs fichtlichfte mit den Blutge— 
fagen der Muster felbft continuiren. 

Swammerdamm wollte die Entdedung gemacht has 
ben, dag der jchwarze Punkt im Froſchlaich, das in als 

Ien Theilen volfommen ausgebildete Froͤſchchen fei, und 
behauptete deshalb, es habe ſchon im Eierfiod, obſchon 
faft unſichtbar praformist gelegen; allein felbft bei größern 
Thieren bemerkt man auch mit den beften Mifroffopen 
immer erſt einige Zeit nach der Befruchtung die erfte 
Spur des neuen organifchen Gefchöpfs, bei Menfchen 
in der dritten Woche, bei der Hirſchkuh in der fiebenten, 
beim Schaafe nad) neunzehn Tagen, beim Kaninchen 
nad) neun Tagen, im bebrüteten Hühnerei nach ı2 Stun 
den. — Einige Vertheidiger diefes Syſtems gingen fo 
weit, ſich auf Mahrchen zu berufen, denen niemand 
Glauben beimejjen kann, von Rindern, die ſchwanger zur 
Welt gekommen, von unberührten Jungfern in denen fich 
Haare und Knochen gefunden u. f. w. Aus dem Ge: 
fagten ergiebt ſich, daß die von den Anhängern dieſes 
Syſtems vorgerragenen Gründe durchaus nicht beweifend 
find ; und übrigens wird das Syftem durch alles das von 
Grund aus erſchuͤttert, was wir oben gegen die Theorie 
der individuellen Praformation vorgerragen haben. 

Da von allen möglichen Syftemen der Erzeugung 
sur noch daS der generellen Praforınation oder wie man 
es audy nennt, der Epigeneſis übrig ift, fo ift die Wi— 
derlegung der übrigen zugleich ein indirefter Beweis fir 
die Gultigkeit deffelben. Ohne uns einmal auf die Grün: 
de einzulaffen, welche die Vertheidiger deffelben aus ver 
Erfahrung aufftellen Fünnen, werden wir fchon bei gerine 

Ua 
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gem Nachdenken inne, daß die Vernunft mit vorzuͤglicher 
Gunft fin dieſe Erklaͤrungsart eingenommen ift, weil fie 
die Natur in Anſehung der Dinge, welche man urſpruͤng— 
lich nur nad) Caufalität der Zwecke ſich als möglich vor 
ſtellen Fann, doch wenigftens, was die Fortpflanzung bei 
trifft, als ſelbſt hervorbringend, nicht blos als entwidelnd, 

betrachtet und fo doch mit dem Fleitfte möglichiten Auf⸗ 
wande des Uebernatuͤrlichen alles Folgende som erffen Ars 

fange an der Natur uͤberlaͤßt. Sie kann freilith nichts 
weiter tiber dieſen erfien Anfang ſelbſt beftimmen, allein 
das ift beim Nüffieigen in ver Neihe der Natururfacheu 
immer der Sal, auch datin wenn von mechaniſcher Cau⸗ 
falität die Rede if. Der Urhebei und der vorzügtichtd 
Vertheidiger diefes Syſtems ift Blumenbach. 

Folgende Ihatfachen, die wir als ausgemacht auffter: 
len koͤnnen, geben ver Theorie der Epigeneſis ein fehr gre— 
ßes Gewicht. Betrachter man die Fortpflanzung von Plan: 

zen und Thieren, welche bei einer anfehnlichen Wrüße 
fchrell wachen, wohin z. B. die Brunnenconferve (con- 
ferua fontınalis), eine Gattung Waſſerfaden, und die 
Armpolypen gehören, ſo fieht man leicht, daB das Erz 
zeugte in dem Erzeugenden nicht ſchon praformirt vor⸗ 
Banden war. Die Brunnenconferve iſt ein langer Fa: 

den vom hellgrüner Farde, deſſen Inneres nichts wei: 
ter als ein feines blaſiges Gewebe Hit, das eme 
ſehẽ feirie Haut umfchliefr. Diefer Faden treibt eifürz 
mige Knoͤpfchen, deren Inneres eben je befchaffen tft} 
Aus dem Knoͤpfchen -entjteht ein Heiter Auswuchs, die: 
fer wird dadurd) verlängert, Daß das biafige Gewebe 
des Knopfs nad) und nad) in ihn ubertritt, ver Knopf 
witd sunder, Feiner und Blafgrüner, und wenn das neue 
Gewaͤchs feine beftimmte Größe erreicht Hatte, bleibt nur 
noch ein kaum merflicher Fleiner Wulſt am Ende übrig; 
welcher dem neuen Faden zur Wurzel dient, — Die Arıns 

polypen pflanzen fich auf folgende Weiſe fort: es ſchwillt 
fine. Stelle des Körpers an, aus diefer Öefhwulft entfpringt 
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bard) das Hineintresen der Gaͤllerte, welche das Innere des 
Polypen ausmacht, zuerft der eylindrifche Leib des Thieres 
und aus dieſem nachher feine Arme. — ©eneration und 
Steproduction gefchieht auf eine und dieſelbe Weiſe. Das 
verſtuͤmmelte Geſchoͤpf giebt von feinen übrigen Theilen 
ab, um das Verflümmelte zu ergänzen. Merkwuͤrdig ift 
hier die Derbindimg zweier verfchiedenen Polypen, wo 
man den einen auf den andern pfropft, ferner die Wie— 
derherftellung eines der Lange nach aufgefchlisten Poly— 
pen, entweder durch Zufammenwachfen ver wunden Sei— 

tenrander oder dur) das Entſtehen einer neuen Bauch— 

höhle, indem fich die beiden Seitenwände in der Mitte 
von einander trennen. Hier wird fogar nicht einmal ein 
neuer Stoff erzeugt. 

Blumenbachs Syſtem ſelbſt ift Fürzlich folgendes: Es 
exiſtiren keine praformirten Keime, ſondern in dem vor— 
her rohen, ungebildeten Zeugungsſtoffe der organiſchen 
Koͤrper, nachdem er zu ſeiner Reife und an den Ort ſei— 
ner Beſtimmung gelangt iſt, wird ein beſonderer, dann 
lebenslaͤnglicher Trieb rege, ihre beſtimmte Geſtalt anfangs 
anzunehmen, dann lebenslaͤnglich zu erhalten und wenn fie 
ja etwa verjiümmelt werden, wo möglich wieder herzus 

fießen. Ein Zrieb der folglich zu den Lebenskraͤften ge— 
hört, der aber eben fo deutlich) yon den Arten der uͤbri— 
gen Lebenskraft der organifirten Körper (der Kontractili— 
tät, Seuſibilität u. f. w.) als von den allgemeinen phy— 
fiihen Kräften der Körper überhaupt verfchieden ift, der 
die erſte wichtige Kraft zu Aller Erzeugung, Ernährung 
und Reproduction zu feyn feint und den man am ih 
von andern Lebenskraͤften zu unterfcheiden, mit dem Namen 
des Bildungstriebes (nisus formativus) bezeichnen kann. 

Man har den Ausdruck Bildungstrieb getadelt, 
weil zum Zriebe Gefühle und Vorſtellungen gehören, die 
doch bei diefen Operationen nicht flatt finden; allein Blu: 

menbach hat dieſen Ausdruck nicht unſchicklich gewährt, 
um dieſe Cauſalitat, die Dem organiſirten Körper inner— 
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lich beiwohnt, von ber der Natur beimohnenden, mechas 
nifchen Bildungskraft (vis plastica) zu unterfcheiden. 

Mit mehrerem Rechte tadelt man vielleicht deshalb 
die Benennung Bildungötrieb, weil bei der Erzeugung, 
Ernährung und Reproduction, die ald Wirkungen des 
Bildungstriebes anzufehen find, nicht blos Materie ges 
bildet, fondern auch fremde der eignen zugeführt wird. 
Allein auch hiergegen Fann man zur Rechtfertigung fa: 
gen, daß die Ertheilung der Form bei ven organifirten 
Körpern als das Hauptfächlichfte zu betrachten iff, und 
man gewöhnlich von dem VBorzüglichften die Benennung 
hernimmt. Endlich leugnet man, daß die obengenannten 
Erfcheinungen, Erzeugung, Ernährung und Reproduction, 
eine befondere Kraft erfodern, und behauptet, daß die Le⸗ 
benskraft der Organe zur Erklärung derfelben allein hin: 
reichend fei; denn der Stoff aus dem neue Organismen 
entjiehen follen, muͤſſe nad) Blumenbach erft zur Reife 
gebracht werden; Died gefcheße aber offenbar durch die 
Thätigkeit aller Organe, deren Berrichtung es ift, fremds 
artige, von außen aufgenommene, Materie zu verarbeiten 
und den Beſtandtheilen des organifirten Körpers immer 
mehr zu affımiliren. Daß der reife’ Stoff an den Ort 
feiner Beftimmung gelangt, fei ebenfalls blos die Lebens⸗ 
thätigkeit der Gefäße. Was nun die eigentliche Bildung 
betrifft, jo leitet man fie von den befondern und veſtimm⸗ 
ten Wahlanziehungen des fo vearbeiteten und auserfejes 
nen Stoffs, analog mit den Eryftallifationen im Minerals 
reiche. — Diefem fcheint aber entgegen zu ſtehen, daß: 
bei den freien Bildungen der Cryftallifationen die Fluͤſſig⸗ 
feit in Ruhe feyn muß, da hingegen bei den organifirten 
Körpern die Flüfjigkeiten, die doch vorzüglich zur Ernaͤh⸗ 
sung und zum Wachsthum dienen, in Bewegung find. 

Diefe gemachten Einwendungen treffen übrigens 
nicht das Syſtem der Epigenefis überhaupt, fondern blos 
Blumenbachs Darjtellung veffelben; das Syſtem felbft 
macht deshalb auf unfern Beifall Anſpruch, weil es bie 
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phyſiſche Erllärungsart der organifisten Bildungen von 

organifirter Materie anhebt, denn es ift vernunftwidrig 

aus der Ieblofen Materie Leben, aus dem bloßen Mes 

chauismus eine Zweckmaͤßigkeit abzuleiten; weil eö vom Na⸗ 

turmechanismus fo viel als möglich beibehaͤlt, infofern es 

demjelben einen unbeftimmbaren Antheil an der Erzeus 

gung unter dem und unerforfchlihen Prinzip einer ur: 

jprünglichen Organifation zugefteht. 

Bon der äußern Zwedmäßigkfeit organifirter 

Weſen. 

Die organiſirten Körper machen es für und noth⸗ 

wendig, dad Prinzip der Zweckmaͤßigkeit zur Beurrheilung 

derfelben zu brauchen. Die Zweckmaͤßigkeit, welche wir 

ihnen beilegen, ift eine innere, weshalb wir fie auch als 

Naturzwecke betrachten. Bon der innen Zweckmaͤßigkeit 

iſt die aͤußere zu unterſcheiden, wo der Gegenſtand einem an⸗ 

dern als Mittel zum Zwecke dient. Wir haben bereits bei der 

relativen Zweckmaͤßigkeit der Naiurprodukte angemerkt, daß 

ob gleich Dinge, die Feine innere Zweckmaͤßigkeit haben, als 

Mittel beurtheilt werden koͤnnen, doch dies immer nur in Des 

ziehung auf Dinge geſchehen kann, welche Naturzwecke find. 

Die innere Möglichkeit eines organifiiten Körpers 

ift nur dadurch für und einzufehen, daß wir denfelben 

als durd eine Caufalität nach Zwecken hervorgebracht, 

betrachten; wir fehen denfelben als Produkt eines ſchaf⸗ 

fenden Verſtandes an. Es iſt daher ganz natuͤrlich, daß 

wir bei einem jeden organifirten Körper noch fragen, zu 

welcher Abficht iſt er ſelbſt da? und da find nur zwei 

Fälle möglich, entweder der Zweck der Exiſtenz eines fols 

chen Naturwefens ift in ihm ſelbſt, d. i. es iſt nicht 

6108 Zweit, fondern auch Endzweck (es endet‘ die Reihe 

ver Mittel und Zwecke) oder diefer iſt außer ihm in an— 

dern Naturwefen, d. i. es exiſtirt zweckmaͤßig ‚nicht ale 

Endzweck, fondern nothwendig zugleich als Mittel. 
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(Es giebt nur eine einzige Außere Zweckmaͤßigkeit, 
welche mit der innern der Drganifation zufammenhangt 

und ohne daß die Frage feyn darf, zu welchem Ende dies 

fes fo organifirre Weſen eben habe erifliren muͤſſen, dens 

noch im aͤußern Verhaͤltniß eines Mirteld zum Zwecke 
dient und dieſe ift die Drganijation beiderlei Geſchlechts 
in Beziehung auf einander zur Fortpflanzusg ihrer Art; 
denn hier Fann man immer noch, eben fo wie bei einem 
Judividuo fragen, warum mußte ein foldhes Paar exiftiz 

sch? Die Antwort iſt: Es macht cin organifirendes 
Ganze aus, ob zwar nicht ein organifirtes in einem eins 
zigen Körper.) 

Was nun die unorganiſchen Naturwefen betrifft, 
deren Exiſtenz aus dem bloßen Naturmechanismus er: 

klaͤrbar ift, fo findet bei ihnen an und für ficy betrachtet 

die Frage nach der Abficht ihrer Exiſtenz nicht ſtatt; als 
lein fie dringt fic) uns bei den orgunifirten Körpern auf, 
infofern wir der Velchaffenheit unſers Erkenninißvermoͤ— 
gens gemäß, ihrer Moͤglichkeit eine Caufalitat nach Zwek— 
en zum Grunde Tegen müffen. Erklären wir fie nun 
unteseinander für Mittel zu Zwecken, ſo findet fig) die 
Vernunft bei diefer Neihe von Dingen, von denen das 
vorhergehende Glied immer als Mittel für das nachfols 
gende zu betrachten ift, nicht befriedigt, fobald ſich nicht 
die ganze Reihe mittelbar oder unmittelbar auf einen 
legten Zweck (Endzwed) bezieht. 

Es entfteht alfo jest Die Frage: Giebt es unter 
den Naturweſen irgend eine Oattung, deren Individuen 
als Endzwede zu betrachten find? Wenn wir, um diefe 

Frage zu beantworten, uns unter den organifirten Na— 

turproduften (denn das fpringt in die Augen, daß vwir 
ihn unter diefen allein fuchen koͤnnen) nach einem ſolchen 
umfehen, welches der oberfte und letzte Zived der Natur 

fei, jo feheint ed, daß wir ihn in dem Menfchen antrefz 

fen. Das Pflanzenreich dient für vie von Vegetabilien 

lebenden Thiere, dieje den Naubthieren, die von aniıımaz 
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ſiſcher Nahrung leben, und das Ganze fcheint als Mittel 
für den Menſchen zu feyn, der das einzige uns befannte 
Weſen ift, welches das Vermögen Hat, fi) felbft Zwecke 
zu fegen und Mittel zu wählen, fie zu erreichen. 

Allein betrachtet man den Menſchen als Naturpros 
duft (nicht als freies, ſittliches Weſen) genauer, fo müfe 
fen wir von der Behauptung, er fei der Endzwed der 

Natur, bald zurüdfommen. Man Fann namlidy die Reı= 
he der Mittel und Zwecke, welche wir fo eben aufgeftellt 
haben, auch umkehren und fagen: die von Vegetabilien 
lebenden Thiere find da, damit die Anzahl der Pflanzen 

nicht zu fehr zunehme; die zu große Anzahl diefer Thiere 
wird durch die Raubthiere und diefe durch die Menfchen 
in Schranfen gehelten; fo daß der Menſch in diefer 
Ruͤckſicht als Mittel für das Pflanzenreidy erfcheint. — 
Ferner müßte doch, wenn die Natur ein Weſen ald End: 
zweck aufftellte, ver Boden worauf es wohnen und fein 
Fortkommen haben foll, für daffelbe zweckmaͤßig eingerich« 
tet feyn, betrachtet man aber die Erde in diefer Hinficht, 
fo erkennt man in ihr nicht blos Feine Erzeugung, Ord— 
nung und Iwece begünjiigende, fondern unabfidytlich wire 

kende, ja eher nod) verwüftende Urfachen. Gelbft das, 

was uns jeßt auf der Erde als zwedmäßig erfcheint, 
it, mie wir aus den Erdjchichten deutlich fehen, das 

Produft theils vulkaniſcher, theils waͤſſeriger Eruptionen. 
Mag e5 immerhin wahr feyn, daß wir unter den Ueber— 
veften ehemaliger Verwüflungen auf der Erde, Feine von 
Menfchenzerftörung antreffen, fo ift Doch nicht zu leug— 
nen, daß die Eriftenz des Menfchen von den ubrigen 
Erdgeſchoͤpfen fo abhängig ift, daß wenn ein über diefe 
allgemein waltender Naturnechanismus eingeräumt wird, 
er als darunter mit begriffen angefehen werden muß, 
wenn ihn gleich fein Verftand, (größtentheild wenigftens) 
unter ihren Verwüftungen hat verten fünnen. 

Allein vielleicht gelingt cd und, den Menfchen ale 
Endzweck zu erfennen, wenn wir nicht außer ihn Hinz 
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ausgehen, und es-ift dies um fo fcheinbarer, weil viefe 
Art der DBeurtheilung fehr viel Aehnlichkeit mit der der 
organifirten Körper hat. Wenn nun dasjenige im Mens 
fehen jelbjt angetroffen werden muß, was als Zweck durch 
feine Verknüpfung mit der Natur befördert werden foll, 
fo find nur zwei Falle möglid), entweder ift der Zweck 
von der Art, daß er jelbft durch die Natur befriedigt 
werden kann, oder er ift die Tauglichkeit und Geſchick⸗ 
lichkeit zu allerlei Zwecken dazu die Natur (aͤußerlich und 
innerlich) von ihm gebraudyt werden fünne. Der erfte 
Zweck der Natur würde die Glückfeligfeit, der zweite 
die Cultur des Menfchen feyn. 

Gtücfeligkeit des Menfchen kann unmöglich der Iegte 
Zwed feyn, den die Natur mit dem Menfchen erreichen 
will, dies ergiebt ſich aus folgenden Gründen: Die Gluͤck⸗ 
feligkeit nad) welcher der Menfch firebt, ift nicht erwa 
ein von feiner thieriſchen Natur abgezogener empiriſcher 
Begriff, dem alfo in der Sinnenwelt Genüge geleiftet werden 
kann; fondern es iſt eine, zwar durch Erfahrung verau— 

laßte, aber von ſeiner Einbildungskraft und ſeinem Ver— 
ſtande gemeinſchaftlich ausgebildete Idee, welche in der 

Erfahrung nie erreicht werden kann. Ferner find die 
Menſchen in dem, was Gtüdfeligkeit fei, jo fehr von ein: 
ander unterſchieden (quot capita, tot sensus), ja jeder 
einzelne Menſch Andert jo oft feine Meinung über diefen 
Gegenftand, daR es der Natur unmöglicy werden muß, 
bei. dieſem fchwanfenden und veränderten Begriff ein be— 
fiimmtes und allgemeines Gejeg anzunehmen, um mit 

den Zweck, den fid) jeder willkuͤhrlich vorfegt, überein 
zuftimmen. Und wenn man audy behaupten wollte, man 

muͤſſe die Gluͤckſeligkeit, welche Zweck der Natur ſei, auf 
das wahre Beduͤrfniß, worin unſere Gattung mit ſich 
bereinſtimmt, ‘herabfegen, oder andererſeits die Geſchick— 

lichkeit des Menfchen ſich eingebildete Zwecke zu verſchaf— 

fen, noch ſo hoch ſteigern wollte, ſo wuͤrde doch was der 

Menſch Gluͤckſeligkeit nennt, nie von ihm erreicht werden 
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Eünmen, weil er feiner Natur nad) von jeder Befriedi— 

gung eines Munfches zu einem andern forteilt, und nie 
befriedigt ift. 

DBergleichen wir den Menfchen mit den Thieren, fo 
fehen wir nicht nur, dag ihn die Natur allen den Webeln 
unterworfen hat, die jene treffen; Krankheit, Peft, Hunger, 
Waſſergefahr, Troft, Anfall von großen und fleinen Thies 
ren; fondern ed entfteht noch die große Frage, ob die 
Thiere nicht befier von der Natur ausgerüfter find, Une 
gemach zu ertragen und ihren Zeinden zu entgehen oder 
ihnen MWiderfiand zu leiften, als der Menfch, ver weder 
in feiner Haut eine Dede gegen ungefüme Witterung, 
noch Mittel zur Vertheidigung oder zum Xruß, fondern 
an dieje Stelle blos Verſtand erhielt, um fich dergleichen 
felbft zu verjchaffen. Auch fcheint das Thier, das bieg 
in der Gegenwart Iebt, in Ruͤckſicht auf Gluͤck einen 
Vorzug vor den Menfchen zu haben, ver fein Dajeyn 
über die Daner des Augenblid hinaus verlangert, und 
den fehr oft ein ſchwarzes Heer von Sorgen für die Zus 
kunft umlagert, den das Anvenfen an die Bergangenheir 
mit Reue qualt oder mit Ieeren Wuͤnſchen füllt, und den 
zu Ende feiner Laufbahn das offene Grab zu verfchlins 
gen droht, — Rechner man noch dazu, daß der Menſch 
nicht von dem ficher führenden Juſtinkt, fondern von fei= 
ner gebrechlichen Vernunft geleitet, fich ſelbſt Plagen 
ſchafft, und audy andere feines Geſchlechts mit Hebein 
aller Art belafter, dag Menſchen fich zu taufenden mor: 
den, um den Willen einzelner ihres Gefchlechts, die Stolz, 
Herrſchſucht oder Habſucht Ienkt, zu erfüllen, daß auf 
den Wink diefer Machthaber das Gluͤck vieler Unfchuldi: 
gen zerftört wird; daß der Menfch feine Brüder in Zef- 
jeln ſchlaͤgt und gleich den Laſtvieh zu erdruͤckender Are 
beit geißelt, um Geld zu gewinnen; denkt man an die 
unaufhörlien Kriege, weldye die Erde mit Menfchenblur 
düngen, an die rauchenden Staͤdte die fanatifhe Wuth 
in Brand ſteckte, am die verheerten Felder, welche der 
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Landmann im Schweiße feines Angefichts baute, an die 
Meros, an die Domitiane und die unzähligen Tyrannen 
alter und neuer Zeit; an den fchändlichen Sklavenhandel; 
en die Inquifittonsgerichte und Kegerverbrennungen; fo 
ift es unmöglich zu behaupten, die Natur habe in Ruͤck— 
fiht auf Gluͤckſeligkeit den Menfchen zu ihrem Liebling 
erfohren und fein Gluͤck zu ihrem legten Zweck gemacht. 

(Sp wahr und einleuchtend auch das Geſagte ift, 
fo muß ich doch eine ‚Bemerkung hinzufügen, um einem 
Mißverſtaͤndniß vorzubeugen. Sch habe in der erfien Abs 
teilung: diefes Werks, bei Beautwortung der Frage: Was 
fol ich thun? gezeigt, daß der Menſch in Ruͤckſicht feiz 
nes Willens fich zwei Zwecke vorfest, Gluͤckſeligkeit als 
finnliches Wefen, Wuͤrdigkeit ver Glücfeligkeit als freies 
vernünftiges Wefen, und dag er nach Gluͤckſeligkeit zu 
fireben als Naturproduft gezwungen ift. Diefe Behanp⸗ 
tung ſeheint beim erjten Anblid, den, was wir im Vorz 

hergehenden aufgefelit haben, gradezu zu widerfprechen; 
allein dieſer ſcheinbare MWiderfpruch fallt fogleich fort, 
wenn man den Unterfchied ſich bemerflich macht, ver 
Menſch fest fi als Naturwejen Gluͤckſeligkeit zu feinem 
Zweck vor und die Natur hat die Glücieligfeit des Men: 

ſchen zu ihrem hoͤchſten Zweck gemacht.) 

Der Menſch -ift alfo nur immer ein Glied in der 
Kette der Naturzwecke, zwar Prinzip in Anſehung mans 
ches Zwecks, dazu die Natur ihn in ihrer Anlage be: 

ſtimmt zu haben fcheint, indem er fich ſelbſt dazu macht, 
aber tod) auch Mittel zur Erhaltung der Zweckmaͤßigkeit 

im Mecyanismus der übrigen Glieder. Als das einzige 
Weſen auf Erden das Verjiand, mithin ein Vermögen 

hat, ſich ſelbſt willkuͤhrlich Zwede zu fegen, ift er zwar 
betitelter Herr der Natur und wenn man diefe als ein 

teleologifches Syſtem anſieht, feiner Beſtimmung nad) 
der letzte Zweck der Natur, aber immer mir bedingt, 
namlich, Daß ers verftehe und den Willen babe diejer 
und fich felbft eine. ſolche Zweckbeziehung zu geben, die 
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unabhaͤngig von der Natur fich ſelbſt genugfam, mithin 
Endzwed feyn Eünne, der aber in der Natur gar nicht 
geſucht werden muß. Dadurd, daß wir einfeben, Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Menfchen ift weder der legte Zwed der Nas 
tur überhaupt, noch ihr leiter Zweck mit dem Menfchen 
felbft, ja überhaupt nicht einmal ihr Zweck mit ihm, were 
den wir immer noch nicht befriedigt, fondern fragen ſtets 
von neuem: welches ift denn der Tegte Zweck, dm Die 

Natur, wo nicht überhaupt, doch mit den Menfchen hate 
te? Da diefer Zweck nicht materialiser genommen werden 
darf, wo er nur allein auf Gluͤckſeligkeit führt, fo bleibt 
nichts weiter übrig, als der Zwe der Natur mit dene 
Menſchen if, er folle fich tauglich machen, jich ſelbſt 
Zwede oder welches einerlei ift, feiner Exiftenz einen Eud⸗ 
zweck zu ſetzen. Die Hervorbringung der Tauglichkeit 
eines vernünftigen Wefens zu beliebigen Zwecken If die 
Cultur; alfo Eaun nur die Cultur der letzte Zweck ſeyn, 
den man der Natur in Anſehung der Menſchengattung 

beizulegen, Urfacy hat. Diefe Tauglichkeit und folglich 
auch die Cultur, ift von doppelter Art, negativ und po— 
fitio; negativ, infofern der Menſch nicht von ihm frein= 

deu Dingen (von Dingen, die nicht er ſelbſt find) zu 
Zwecken beſtimmt wird, fo daß Die Zwede vie er ſich 
fest, nicht mehr aus feiner freien Willkuͤhr entjpringen, 
fordern ihm durch die Natur aufgedrungen werden, po— 

ſitiv, infofern er in den Stand gefegt wird eine Menge 
von Zweden fich zu feßen und die Mittel zu finden, fie 
gu erreichen. Die negative Cultur nennt Kant Cultur 
der Zucht oder Diseiplin, fie befteht in der Befreiung 
des Willens Hon dem Dejpotismus der Begierden, wo— 
durch wir, an gemwiffe Naturdinge gehefter, unfähig ges 
macht werden, felbft zu wählen, indem wir ung die Trie⸗ 
be zu Seflein dienen Iaffen, die und die Natur nur flatt 
Leitfäden gegeben hat, um die Beſtimmung der Thierheit 
nicht zu vernachlaͤſſigen, oder gar zu verlegen, indeß wir 
doc) frei genug find fie anzuziehen oder nachzulaſſen, zu 
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verlängern oder zu verkürzen, je nachdem es die Zwecke 
der Vernunft erfordern. — Diefe Disciplin macht zwar 
nicht Die ganze Cultur des Menfchen aus, ift aber ein 
nothwendiget und wefentlicyer Beitandtheil, die conditio 

sine qua non derfelden. Die pofitive Cultur heißt Ge- 
ſchicklichkeit. 

Beide, ſowohl Disciplin als Geſchicklichkeit, kann 
der Meuſch nur in Geſellſchaft erwerben, und die Na— 
am bar ihm deshalb einen Trieb zur Geſelligkeit gegeben. 
Hier entwickelt fi die Neigung die Aufmerkſamkeit an- 
derer auf fich zu ziehen und ihre Zuneigung oder Ach⸗ 
fung zu gewinnen. Dadurch wird ver Menfch nad) und 
nach von dem bloßen thierifchen Sinnesgenuß, wobei er 
nu auf fid) allein fieht, abgezogen und in ibm der Ge⸗ 
ſchmack an fchöner Kunſt und an Wiffenfchaft entwicelr, 
wodurch er, wenn gleich nicht fittkich » beffer, doch gejtt- 
tetet wird, und fo gewinnt er der Tyrannei bes Sinnen⸗ 
hanges fehr viel ab, umd wird dadurch zu einer Herr: 
fchaft vorbereitet, im der die Vernunft allein Gewalt has 
Ben fol; auch uͤbt die Natur auf mancherlei Weife die 
Kraft des Menſchen Hebel ertragen zu lernen, und bringt 
ihn nach und nach dahin, feine innere Kraft (alö freies 
Weſen) zu erfennen, die über alle Sinnlichkeit erhaben 
if. Eden fo ift es nur in Gefellfchaft für den Men 
ſchen möglich feine Geſchicklichkeit auszubilden, nur das 
durch daß ein großer Theil die Nothwendigfeiten des Lex 

bens gleihfam mechanifch, ohne dazu beſonders Kunſt 
36 bedürfen, beforger, und wird dem übrigen Their Zeit 
und Muße vergöunt, auf Wiſſenſchaft und Kunft ſich zu 

legen, und die daraus entfprungene Cultur wirkt auf die 

andern Menfchen wieder zurüd. — Dazu hat nun Die 

Natur vorbereitet, infofern fie die Menfchen an Körperz 

amd Geifteskraft, auch an Neigungen und Wünfchen un⸗ 

gleich ausgeftattet hat. Dies verbunden mit dem Hange 

einen Theil feiner Freiheit zu erhalten, zwingt ihn unter 

gemernfchaftlichen Gefetzen einen andern Theil aufzuopfern 
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und in eine bürgerliche Gefellfchaft zu treten; denn fie 
nur hebt den Krieg der einzelnen auf und giebt dadurch 
ven Menſchen Gelegenheit’ und Muße feine Anlagen mehr 
zu eutwickeln. Würden die Menſchen fi) auf ihren wah— 
ven Vortheil verftehben, fo würden die Staaten unterein: 
ander in einen weltbürgerlihen Verein treten, wödurch 
den Kriegen und was wo möglich noch beffer ift, ven 
ewigen Zurüftungen zum Kriege ein. Ende gemacht wuͤr— 
ve. Ehe dieſer Zuftand aber.„eintritt, wirft die Nas 
zur felbft Durch den Krleg zur Entwicdelung der menic): 
lihen Krafte, und bereitet dur Trennung und Verei— 
nigung don Staaten ein Syſtem desfelben vor, in wels 
chem die einzelnen Staaten ihre Freiheit erhalten, aber 
doch gemeinfchaftlichen Gefegen fich unterwerfen. 

Von dem Endzwecke des Dafeyns einer Welt dd. i. 

der Schöpfung feldft. 

Ein Produft der Natur Fann als ein folches nicht 
als Endzweck angefehen werden, denn alles, was die 
Natur hervorbringt, -ift bedingt, und ein Endzweck führt 
das Merkmal des Unbedingten als wefentlich bei fich. 

Der Menſch allein ift ein Wefen, deſſen Caufalität 
auf Zwecke gerichtet iſt, und in dem fich ein überfinn= 
liches Vermögen (das der Freiheit) offenbart, wodurch 
er fi) Zwecke ald nothwendig feßt, die aber von Natur: 
bedingungen unabhängig find. Er ift fi dadurd) Selbſt— 
zwed, und bei ihm kann wicht weiter gefragt werden, 
wozu er eriftirt. Sein Dafeyn har den höchfien Zweck 
felbjt in fich, dem, fo viel er vermag, er die ganze Na: 
tur unterwerfen kann, wenigftens welchen zumider er fich 
keinem Einflufje der Natur unterworfen halten darf. 

Der Menſch alfo als moralifches Subjekt allein 
ſchließt die Reihe der Zwecke als Endzweck, aber vr ges 
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hört als folches nicht zur Sinnenwelt, wo er als Er⸗ 
fheinung den Geſetzen der Naturnothwendigkeit unterwors 

fen ift, fondern er ift ald Glied einer überfinnlichen Weir 

zu betrachten, fo daß aljo auch hier die Vernunft nur ihre 
DBejviedigung im Ueberſinnlichen findet. 

Durch diefe Yuseinanderfegung der teleclogifchen 

Prinzipien in Beurtheilung der Natur wird das, was wir 

im erſten Theil diefes Werks über vie Beweiſe für das 

Dafeyn Gottes, fomohl bei Veantwortung der Frage: 

was kaun ich wiffen? als bei Beantwortung der Frage: 
was kaun ich hoffen? gefagt haben, in ein helleres Licht ges- 

fielt. Die phyſiſche Teleologie giebt uns blos Maris 

men zur Neflection über die Sinnenwelt, und kann zu 

einer moralifchen Theologie sorbereiten, aber durch— 

aus nicht felbft dahin führen; fie überfchreitet ſchön dann 

die Grenzen ihrer Befugniß, wenn fie wegen der Zufäls 

Higleit der Formen der organifirten Körper, der Welt eis 

nen vernünftigen Urheber (der Kunſtverſtand befitzt) zum 
Grunde Iegt, nach wielmehr aber, wenn fie Diefen zum 

weifen Schöpfer erheben will. Zur Weisheit find Ends 

zwede erforderlih, welchen die bloße Betrachtung der 

Natur nie zu geben vermag, ein Endzwed wird allein 

dadurch erkannt, dag die praftiiche Vernunft fid) durch 

ibre Geſetzgebung für frei erklaͤt, und bag der Menſch 

als finnlich= vernünfiiges Weſen Sittlichkeit und Gluͤckſe⸗ 

ligkeit im Begriff des hoͤchſten Guts als Endzweck zu 

denken genoͤthigt iſt, deſſen Moͤglichkeit nur durch den 

Glauben an die Gottheit und Unſterblichkeit gedenkbar iſt. 
Auffallend merkwuͤrdig iſt es, daß alle unſere Unter⸗ 

ſuchungen über Erkenutniß der Natur, uͤber das Schöne 

und Erhabene, über das Sitrlid Gute am Ende auf 

ein überfinnliches Subſtrat hinweifen, welches freilich für 
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uns nicht erkennbar ift, aber dem ganzen Gebäude phi⸗ 

Sofophijcher Unterſuchungen zum Schlußſtein dient. 

be 24 * 

Ich glaube, daß es meinen Leſern nicht unange— 

nehm ſeyn wird, den Hauptinhalt der Critik dir leled— 

logiſchen Urtheilskraft Turz zuſammengedraͤngt zu übers 

fehen. 
Aufzählung der verfchiedenen Arten der Zwecke und 

Zweckmaͤßigkeit. Beurtheilung der Produkte der Natur 

nach denſelben: Aeſthetiſche Zweckmaͤßigkeit beim Schi: 

nen in der Natur; eine intellecruelle formale Zweckmaͤ— 

Bigfeit, relative Zwedmaßigfeit (Brauchbarkeit), innere 

Zweckmaͤßigkeit Naturzwed). Nur durch die letztern be— 

kommt die Beurtheilung der relativen Zweckmaͤßigkeit der 

Naturprodukte erſt Haltung. Auseinanderſetzung des Bes 

giiffs eines Naturzwecks. — Die organiſirten Körper er— 

ſcheinen uns als Naturzwecke; es iſt uns unmoͤglich ſie 

aus Geſetzen der mechaniſchen Cauſalitaͤt zu erklaͤren. 

Das Prinzip der Innern Zwecmaßigfeit aber iſt nicht 

conſtitutiv, fagt nicht, daß die Gegenfiande wirklich nad) 

Zwecken hervorgebracht find, fondern blos dag wir uns 

genöihigt ſehen, fie zu bemitheilen, als wäre fie nach 

Zwecken hervorgebracht; mit andern Worten, es ift dies 

fein Geſetz jür die befiimmende, fondern nur eine Maris 

me der reflectirenden Urrheilsfraft. — Daß wir diefer 

Marime zur Erweiterung unferer Erfenntniffe bedürfen, 

liegt in der Vefchaffenheit- unferer Erfenntnißvermögen, 

indem ung durd) die Sinnlichkeit das Befondere und durch 

den DVerftand das Allgemeine (die Geſetze einer Natur 

überhaupt) gegeben werden, deren Vereinigung und Verz 

bindung nur durd) die reflectirende Urtheilsfraft geſchehen 

Tann, 
Die reflectirende Urtheilskraft hat zwei Marimen, 

die der mechaniſchen und Die der teleologiſchen Erklaͤ— 

B * 
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rungsart der Natur; die als vegufative Prinzipien ſehr 

gut nebeneinander beſtehen koͤnnen, als couſtitutiv hin— 

gegen unvereinbar ſind, daher auch die vier darauf ſich gruͤn— 

denden dogmatiſchen Syſteme der teleologiſchen Erklaͤrungs— 

art der Cauſalitaͤt, des Fatalismus, des Hylozoismus und 
des Theismus entweder nichts erklaͤren oder grundlos find; 
dag fie neben einander befiehen können, rührt Daher, 

dap fie bios als Marimen zur Beurtheilung der Erſchei— 

nungen der Oinnenwelt dienen, welcher ein überfiunlis 

ches Subftrar zum Grunde liegt, in welchem fie, wenn 

gleich nicht für unfern Verſtand erkennbar, ihre Verei— 

nigung finden. — Beide Prinzipien aber laſſen ſich bei 

Betrachtung eined und deſſelben Gegenftandes nicht coor— 

dinirt anwenden, fonvern das der mechanifchen Erflarungss 

art muß dem der televlogifchen untergeordnet werden. — 

Dies angewandt auf die Erzeugung der organifirten Körz 

per bringt uns auf das Syſtem ver Epigenefiö als dem 

allein wahren, da hingegen die des Decafionalismus und 

der individuellen Praforınation offenbar vernunftwidrig find. 

— Allein durch die Betrachtung der Natur nad) dem 

Prinzip der Zweckmaͤßigkeit werden wir auf die Frage: 

von der Abſicht der Exiſtenz der organiſirten Koͤrper und 

der Welt uͤberhaupt, gefuͤhrt, und da findet ſich, daß 

der Menſch als verſtaͤndiges Weſen, das ſich ſelbſt Zwe— 

cke ſetzen kann, in Ruͤckſicht ſeiner Cultur als Zweck der 

Natur zu betrachten iſt; aber nur als freies moraliſches 

Weſen Endzweck der Schöpfung genannt werden Fanır. 
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